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Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe o0sob prowadzacych pozarolnicza
dzialalnos¢ gospodarcza — nieoplacenie skladki w pelnej wysokosci

Voluntary sickness insurance for persons conducting non-agricultural business activities

Streszczenie

Autorka omawia uchwate Sadu Najwyzszego sprowo-
kowana rozbieznoscig orzecznictwa w zakresie oceny
skutkéw prawnych opfacenia sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej poza-
rolnicza dziatalno$¢ w niepetnej wysokosci (w wyso-
kosci nizszej niz nalezna) — uchwata skfadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2022 r.,
1 uzp 10/21.

Stowa kluczowe

dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, sktadka
nalezna (na ubezpieczenie spoteczne), ustanie
ubezpieczenia spofecznego, osoba prowadzaca
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza

JEL: K31

Przypomnijmy, ze zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe] (ustawa z 13 pazdziernika
1998 1. o systemie ubezpieczen spotecznych; Dz.U. nr 137
poz. 887, w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1999 r.
do 30 grudnia 1999 r.), ubezpieczenie emerytalne i rentowe
oraz chorobowe, o ktorych mowa w ust. 1 (tj. ubezpieczenia
dobrowolne), ustajg z powodu nieoptacenia skfadek na te
ubezpieczenia naleznych za jeden pelny miesiac, w uzasad-
nionych przypadkach, na wniosek zainteresowanego, Za-
ktad moze przywrocic termin do oplacenia sktadki.

Z dniem 30 grudnia 1999 r. przepis ten otrzymat brzmie-
nie: ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe,
o ktorych mowa w ust. 1 (tj. ubezpieczenia dobrowolne),
ustaja: 2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za
ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubez-
pieczenie — w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ i 0s6b z nimi wspotpracujacych, duchownych
oraz 0s6b wymienionych w art. 7 i 10; w uzasadnionych
przypadkach Zaktad, na wniosek ubezpieczonego, moze
wyrazi¢ zgode na optacenie skfadki po terminie, z zastrze-
zeniem ust. 2a (por. ustaw¢ z 23 grudnia 1999 r., Dz.U.
nr 110 poz. 1256).

Nastepnie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej zostal
uchylony z dniem 1 stycznia 2022 r. (zob. art. 1 pkt 4 lit. c tiret
drugie ustawy nowelizujacej z 24 czerwca 2021 r., Dz.U.
poz. 1621). Zgodnie z nowym brzmieniem art. 14 ust. 2 usta-

— failure to pay the contribution in full amount

Abstract

The author discusses the resolution of the Supreme
Court provoked by the discrepancy of jurisprudence
regarding the assessment of the legal consequences of
paying the contribution for voluntary sickness insurance
for a person who conducts non-agricultural business in
an incomplete amount (in the amount lower than due)
— resolution of the panel of seven judges of the
Supreme Court of February 10, 2022, Il UZP 10/21.
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wy o systemie ubezpieczen spotecznych ,,ubezpieczenie eme-
rytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1
(tj. dobrowolne), ustaja: 1) od dnia wskazanego w zgloszeniu
wyrejestrowania, o ktorym mowa w art. 36 ust. 11 albo 14, nie
wezesniej jednak niz od dnia, w ktdrym zgloszenie zostato
zlozone w Zakladzie; 2) uchylony, 3) od dnia ustania tytufu
podlegania tym ubezpieczeniom”. Nowe brzmienie uzyskat
takze art. 14 ust. 2a i zgodnie z nim w okresie od dnia obje-
cia dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
albo chorobowym do dnia ich ustania ptatnik skfadek jest
obowigzany do rozliczania i opfacania skfadek za kazdy mie-
sigc trwania tych ubezpieczen.

Postanowieniem z 21 pazdziernika 2021 r., I USKP 50/21,
w zwiazku z dostrzezong rozbieznoscia orzecznictwa (por.
przyktadowo wyroki SN z 18 kwietnia 2012 r., IT UK 188/11,
LEX nr 1217208 oraz z 8 grudnia 2015 r., Il UK 443/14, LEX
nr 1962525), Sad Najwyzszy przekazat do rozstrzygniecia po-
wigkszonemu skfadowi nastepujace zagadnienie prawne:
,czy dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadza-
cej pozarolnicza dziatalno$¢ ustaje na podstawie art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 423) réwniez w przypadku oplacenia przez t¢ osobe
sktadki w terminie, ale w wysokosci nizszej niz nalezna?”

Z analizy dotychczasowych orzeczen, w ktorych Sad Naj-
wyzszy wprost odniost si¢ do problemu zastosowania skut-
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kow przewidzianych w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej,
wynika, ze dominujace jest stanowisko, zgodnie z ktdrym prze-
pis ten znajduje zastosowanie rowniez w przypadku optacenia
sktadki w terminie, ale w wysokoSci nizszej niz nalezna. Glow-
nym argumentem na jego poparcie jest argument opierajacy
sie na wnioskach wynikajacych w wykladni jezykowej przepisu,
to jest uzycia przez ustawodawce stowa ,,nalezna” dla okresle-
nia sktadki. OkreSlenie ,skladka nalezna” nie jest bowiem
przypadkowe, gdyz odnoszacy si¢ do sktadki przymiotnik
oznacza, ze chodzi o nalezng skfadke, czyli petna skfadke,
a wiec nie wystarcza jej czes¢ (tak w wyroku, I1 UK 188/11).

Odmienne stanowisko odwotuje si¢ do istoty dobrowol-
nego ubezpieczenia spotecznego, a mianowicie ze powstaje
ono na skutek wyrazenia przez uprawniony podmiot woli
podlegania ubezpieczeniu ujawnionej we wniosku o objecie
ubezpieczeniem. Za przewazajaca trzeba zatem przyjac wo-
le ubezpieczonego. Brak skfadki wplywa na prawo do
$wiadczen przyszlych, tymczasem optacenie sktadki stwarza
domniemanie woli powstania i trwania ubezpieczenia do-
browolnego. A zatem jedynie zaprzestanie optacania skfadek
nalezy potraktowac jako wyraz dorozumianego wystapienia
z ubezpieczenia. Skoro ustanie dobrowolnego ubezpiecze-
nia chorobowego wiaze si¢ z elementem woli ubezpieczo-
nego co do trwania ubezpieczenia, ktora jest podstawa
ubezpieczenia, za co najmniej watpliwe Sad Najwyzszy
uznal traktowanie jako podstawy ustania ubezpieczenia do-
browolnego ex lege optacenia w terminie tylko czesci nalez-
nej sktadki. Dlatego tez optaceniu skiadki w nizszej od na-
leznej wysokoSci nie nalezy nadawaé znaczenia powodu;ja-
cego ustanie ubezpieczenia wbrew woli ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy w skiadzie powigkszonym zwrocit uwage,
ze w pierwszym (przedstawionym) stanowisku wykfadnia
koncentruje si¢ wokdt pojecia ,,skladki naleznej”, w drugim
natomiast na pierwszy plan wysuwa si¢ wola (dorozumiana)
ubezpieczonego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
potwierdzona optacaniem sktadki, cho¢ nie w petnej (nalez-
nej) wysokoSci. Zgodzit si¢ przy tym, ze okreslenie ,,sktadki
naleznej” nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do
sktadki przymiotnik oznacza, ze chodzi o nalezng skfadke,
czyli pelna sktadke, a wige nie wystarcza jej cze$¢. ,,Sktadke
nalezng” na kazde z ubezpieczen definiuje art. 18 i art. 20
ustawy systemowej (okreslajace podstawy wymiaru sktadek
na kazde z ubezpieczen w stosunku do wymienionych ubez-
pieczonych) w zwiazku z art. 22 tej ustawy (okreslajacy sto-
py procentowe sktadek na kazde z ubezpieczen). W konklu-
zji argument, ze oplacenie skiadki w niepeinej (nie ,,nalez-
nej”’) wysokosci powoduje ustanie ubezpieczenia, znajduje
oparcie w wykfadni jezykowe] komentowanego przepisu.
Przyjecie innej wykfadni, a mianowicie, ze sktadka ,nalez-
na”, to taka, ktdra ,si¢ nalezy”, a zatem ze okreSlenie to nie
nawiazuje do wysokoSci skladki, ale do koniecznosci jej opta-
cenia, prowadzitoby do wniosku, ze zwrot ten (,,nalezna”)
jest zbedny. Wszak w przepisie tym nie moze by¢ mowy
o sktadce innej niz ,,nalezna”, czyli takiej, ktora nalezy za-
placi¢. Zwazywszy za$ na zmian¢ przepisu z dniem 30 grud-
nia 1999 r., wprowadzajaca powyzszy zwrot, nalezy przyjac,
ze w zalozeniu miat on donioste prawnie znaczenie — wo-
bec linii orzeczniczej Sadu (na bazie poprzedniego brzmie-
nia przepisu), uznajacej, ze oplacenie czesei sktadki nie po-
woduje skutku w postaci ustania ubezpieczenia.

Wedtug sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego, z wyktadni
jezykowej art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wynika
rowniez, ze okreSlony w tym przepisie skutek, tj. ustanie
ubezpieczenia dobrowolnego wskazanej w tym przepisie
grupy ubezpieczonych, nie zostal powigzany z wola ubez-
pleczonego co do dalszego trwania ubezpieczenia. Ubez-
pieczenie ustaje bowiem ex lege — na skutek okreSlonego
zdarzenia, a nie z woli ubezpieczonego. Powolanie si¢ na
wole ubezpieczonego kontynuowania ubezpieczenia jako
przeszkodg dla zastosowania skutku z art. 14 ust. 2 pkt 2 usta-
wy systemowej w przypadku zaplaty w terminie czgsci na-
leznej sktadki, ktorg to przestanke wyprowadza si¢ z oko-
licznosci, ze w art. 14 ust. 2 mowa o ustaniu ubezpieczenia
dobrowolnego, trudno tez pogodzi¢ z wnioskami plynacymi
z pordwnania tresci poszczegdlnych jednostek redakcyjnych
art. 14 ust. 2. W przepisie tym wyodrebniono trzy okolicz-
nosci ustania ubezpieczenia dobrowolnego, przy czym tylko
wystapienie pierwszej z nich warunkowane jest zawsze wo-
la ubezpieczonego, tj. ustanie ubezpieczenia na wniosek
ubezpieczonego (art. 14 ust. 2 pkt 1). W przypadku art. 14
ust. 2 pkt 2 i 3 przepisy te odwoluja si¢ do okolicznosci
obiektywnych — nieoptacenia w terminie naleznej sktadki,
ustania tytutu podlegania ubezpieczeniu, nie odwotuja sie
natomiast do przyczyn wystapienia tych okolicznosci, inten-
cji czy woli ubezpieczonego odnosnie do kontynuowania
ubezpieczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma
watpliwosci, ze nieoptacenie w terminie naleznej skfadki
w calosci powoduje ustanie ubezpieczenia. Przyjecie pry-
matu uzewnetrznionej woli ubezpieczonego jako przestan-
ki kontynuowania ubezpieczenia podwazatoby to stanowi-
sko. Wszak uzewnetrznieniem woli kontynuacji ubezpie-
czenia jest takze zlozenie wniosku o wyrazenie zgody na
oplacenie po terminie calej, nieuiszczonej skfadki. Koncep-
cji prymatu uzewngtrznionej woli ubezpieczonego w ocenie
ustania ubezpieczenia przeczy art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine
ustawy systemowej, ktdry przewiduje mozliwos¢ wyrazenia
przez Zaktad zgody na optacenie (naleznej) sktadki po ter-
minie, w uzasadnionych przypadkach, na wniosek ubezpie-
czonego. Pokazuje to, ze wola ubezpieczonego (kontynuacji
ubezpieczenia) nie ma decydujacego znaczenia dla zablo-
kowania skutku w postaci ustania ubezpieczenia. Uwidacz-
nia si¢ takze brak konsekwencji co do traktowania woli
ubezpieczonego kontynuowania ubezpieczenia jako prze-
szkody dla ustania tego ubezpieczenia ex lege. W przypadku
ubezpieczonego, ktdry nie oplacit w terminie naleznej
sktadki w catosci, pomimo ze wyrazil wole kontynuacji
ubezpieczenia dobrowolnego przez zlozenie wniosku o zgo-
de na zaptate sktadki po terminie, nie ma gwarancji, ze wo-
la ta bedzie rozstrzygajaca dla kontynuacji ubezpieczenia.
Zaktad moze odmowic wyrazenia zgody na zaplate naleznej
sktadki po terminie, pomimo woli ubezpieczonego kontynu-
owania tego ubezpieczenia (zob. np. wyrok SN z 13 kwietnia
2017 r., 1 UK 144/16, LEX nr 2312491). Tak wigc nieopta-
cenie w terminie naleznej sktadki w catosci moze skutkowac
ustaniem ubezpieczenia, i to nawet pomimo woli ubezpie-
czonego kontynuaql tego ubezpieczenia. Ryzyko ustania
ubezpieczenia, mimo wniosku ubezpieczonego o zgod@ na
optacenie skfadek po terminie, ktory uzewnetrznia jego wo-
le kontynuowania tego ubezpieczenia, wynika z uznaniowe-
go charakteru rozstrzygnigcia Zaktadu. Z kolei oplacenie
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w terminie jedynie cz¢sci naleznej sktadki (nawet gdy nie-
oplacona cze$¢ bedzie znaczna w stosunku do kwoty nalez-
nej skiadki) nie bedzie skutkowato ustaniem ubezpieczenia.

Skfad powigkszony Sadu Najwyzszego skonstatowat tak-
ze, iz nie mozna uznac za uzasadnione kryterium roznicuja-
ce sytuacje ubezpieczonych dobrowolnie w postaci opface-
nia co najmniej czgsci naleznej sktadki w terminie (bez
okreslenia jakiej czesci). Tym bardziej jest to widoczne
w przypadkach, gdy wysokoS¢ zaplaconej w terminie czgsci
sktadki jest symboliczna w stosunku do kwoty naleznej
sktadki. Co istotne, jak wskazano wyzej, zroznicowanie to
podwaza zalozenie o potrzebie uwzglednienia woli ubez-
pieczonego co do kontynuacji ubezpieczenia (przy interpre-
tacji art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej), skoro zostaje
ona uwzgledniona wybidrczo, tj. wylacznie w odniesieniu do
czgSci ubezpieczonych nienalezycie wykonujacych obowig-
zek zaplaty sktadek i wyrazajacych wolg kontynuacji tego
ubezpieczenia (tylko takich, ktorzy optacaja skladke w czg-
§ci). Zestawienie okolicznoéci skutkujacych ustaniem ubez-
pieczenia, wskazanych odpowiednio w art. 14 ust. 2 pkt 1
i 2 ustawy systemowej, uwidacznia, ze tylko pierwsza z nich
odwotuje si¢ do woli ubezpieczonego, regulujac tez sposob
uzewngtrznienia woli ubezpieczonego co do rezygnacji
z ubezpieczenia spotecznego (wniosek o wylaczenie z ubez-
pieczenia). W przypadku drugiej nie ma zadnego znaczenia
wola ubezpieczonego, poniewaz decyduje sam fakt nieopta-
cenia w terminie skfadki naleznej na to ubezpieczenie.

Brak mozliwosci oparcia si¢ na woli ubezpieczonego wy-
razonej w sposOb dorozumiany wynika takze z innych wypo-
wiedzi Sadu Najwyzszego (zob. przykiadowo wyroki SN
z 8 sierpnia 2001 r., I UKN 518/00, OSNP 2003/10/257
iz 19 kwietnia 2018 r., I UK 90/17, LEX nr 2553829).
W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy podkrelit, ze do sto-
sunkow ubezpieczenia spofecznego — jako stosunkow re-
gulowanych prawem publicznym — nie ma zastosowania
art. 60 k.c., zgodnie z ktérym wola osoby dokonujacej czyn-
noSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny.

Sad Najwyzszy udzielajac odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie prawne wskazal rowniez na przyczyne zmiany
pierwotnego brzmienia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemo-
wej. Nalezy przypomniec, ze przed zmiana powotany prze-
pis stanowil, ze dobrowolne ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz chorobowe ustaja z powodu nieoplacenia
sktadek naleznych za jeden pelny miesiac, a w uzasadnio-
nych przypadkach, na wniosek zainteresowanego, Zaktad
Ubezpieczefi Spolecznych moze przywroci¢ termin do
oplacenia skfadki. Zatem pierwsza nowelizacja tego przepi-
su i zastapienie zwrotu: ,,ustajg z powodu nieoptacenia skfa-
dek naleinych za jeden pelny miesigc” zwrotem: ,,ustaja
(. ) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktd-
1y nie oplacono w terminie skfadki nalezne] na to ubezpie-
czenie”, oznacza jego jako§ciowa zmiang i odejscie od roz-
wiqzania, w ktérym nieoplacenie sktadki w czeci nie powo-
dowato ustania ubezpieczenia.

Dodatkowo Sad Najwyzszy w skladzie powickszonym
zwrocit uwagg, ze wykladnia obowigzujacego do 31 grudnia
2021 r. brzmienia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej,
wiazaca nieoplacenie skfadki w pelnej (naleznej) wysokosci
z ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia ex lege, miafa silne
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umocowanie w calej filozofii ustawy systemowej, w ktorej
(do tej daty) przymus oplacania skladek szedl w parze
z przymusem (obowigzkiem) ubezpieczenia, natomiast nie
byto obowiazku optacania skfadek na dobrowolne ubezpie-
czenia. Fakultatywne ubezpieczenie byto uzaleznione od
oplacania skfadki i w zwiazku z tym nie istnial mechanizm
umozliwiajacy jej przymusowe Sciagniecie. W zwiazku z tym
poglady (do ktorych odwolano si¢ na przyktad w wyroku SN
z 23 stycznia 2020 r., I UK 342/18, LEX nr 3220745), ze
optacenie skiadki w niepetnej wysokosci (na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe) moze by¢ ewentualnie podstawg
do stosowania przez organ rentowy sankcji okre$lonych
w art. 24 ustawy, tj. do naliczenia odsetek za zwloke, koszow
egzekucyjnych, kosztow upomnienia i dodatkowej optaty
i Sciggnieciu ich wraz z brakujaca czescia sktadki w trybie
przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
lub egzekucji sagdowej, nie mialo podstawy prawne;.
Wprawdzie w przepisie tym (art. 24 ustawy systemowej) nie
mowi si¢ wprost o sktadkach na obowigzkowe ubezpiecze-
nia spoteczne, ale jest oczywiste, ze przymus opfacenia skta-
dek i nastepnie ich egzekwowanie nie moga dotyczy¢ skta-
dek, ktorych zaprzestanie optacania prowadzi do ustania
ubezpieczenia. Innymi stowy, sankcja za nieoptacenie skta-
dek w postaci ustania ubezpieczenia wyklucza zastosowanie
sankcji z art. 24 ustawy systemowej. W tej sytuacji ustawo-
dawca musiatby wprowadzi¢ osobny przepis dajacy mozli-
wos¢ egzekwowania nieoptaconej czesci sktadki na dobro-
wolne ubezpieczenie chorobowe albo przepis uzalezniajacy
wyplate $wiadczenia z tego ubezpieczenia od uzupelnienia
brakujgce;j czescei sktadki, czego do nowelizacji (do 31 grud-
nia 2021 r.) ustawa systemowa nie przewidywata. W konse-
kwencji przyjecie koncepcji, ze przy oplaceniu sktadki
w niepetnej wysokoSci ubezpieczenie nadal trwa, oznacza-
toby konieczno$¢ wyplaty Swiadczen z tego ubezpieczenia
— bez mozliwosci ,,odzyskania” nieoptaconej czgsci skfad-
ki w drodze przymusu, bowiem ustawa z 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa uzalezniala prawo do
Swiadczef z ubezpieczenia chorobowego od pozostawania
w tym ubezpieczeniu. Zgodnie bowiem z art. 1 tej ustawy
$wiadczenia pieni¢zne na warunkach i w wysokosci okreslo-
nych ustawa przystuguja osobom objgtym ubezpieczeniem
spolecznym w razie choroby i macierzynstwa.

W aktualnym brzmieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy syste-
mowej ustanie dobrowolnego ubezpieczenia powiazano
z wyrejestrowaniem z tego ubezpieczenia i jednocze$nie
wprowadzono obowiazek optacania sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie w okresie od dnia objgcia nim (na skutek
zgloszenia) do dnia wyrejestrowania (art. 14 ust. 2 pkt 2a
ustawy systemowej). Wlasnie ten przepis (art. 14 ust. 2 pkt 2a)
przeksztalcit prawo (do optacania sktadek) w obowiazek
i zwigzal go z zadeklarowaniem woli podlegania dobrowol-
nym ubezpieczeniom spolecznym. Aktualna filozofia pod-
legania dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym t¢ do-
browolno$¢ odnosi do przystapienia do ubezpieczenia, ale
juz z przystapieniem wiaze konsekwencje w postaci przy-
musu oplacania sktadki — az do rezygnacji z ubezpieczenia
(wyrejestrowania si¢). Obecne rozwigzanie daje wiec pod-
stawy do stosowania instrumentdw z art. 24 ustawy syste-
mowej, a wiec do wyegzekwowania nieoplacone]j czgsci
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sktadki. Co wigcej, znowelizowana (od 1 stycznia 2022 r.)
tres¢ art. 24 ust. 2 ustawy systemowej pozwala nie tylko na
Sciagniecie naleznosci w drodze egzekucji administracyjnej
czy sadowej, ale takze na ich potracenie ze $wiadczen wy-
placanych przez Zaklad.

W konkluzji, gdyby w poprzednim stanie prawnym przy-
jac, ze oplacenie skiadki na ubezpieczenie spoteczne w za-
nizonej wysokosci nie prowadzi do jego ustania, to wigzafo-
by si¢ to z wyplatg §wiadczen z tego ubezpieczenia niezalez-
nie od uzupetnienia/optacenia brakujacej czeSei sktadki.
Przy braku dobrej woli ubezpieczonego organ rentowy nie
miatby mozliwosci wyegzekwowania ani naleznej czgsci
skfadki, ani odsetek, ani optaty dodatkowej, a i tak bytby zo-
bowigzany do wyplaty Swiadczenia (zasitku) w petnej wyso-
koSci, poniewaz wysoko§¢ ta nie jest wypadkowa kwoty
sktadki, ale podstawe wymiaru zasitku stanowi przecigtne
miesigczne wynagrodzenie pracownika lub przecigtny mie-
sieczny przychdd ubezpieczonego niebedacego pracowni-
kiem (odpowiednio art. 36 i art. 48 ustawy z 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
lecznego w razie choroby i macierzynstwa).

Wedtug sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego sformufo-
wane powyzej argumenty przemawiaja za zastosowaniem
skutku okreslonego w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
rOwniez w sytuacji oplacenia w terminie czesei skfadki na-
leznej na dane ubezpieczenie dobrowolne. Wyktadnia tego
przepisu z przyznaniem pierwszefistwa woli ubezpieczone-
go kontynuowania ubezpieczenia dobrowolnego (uze-
wnetrznione] przez zaplate czesci naleznej sktadki w termi-
nie) jest bowiem otwarcie nie do pogodzenia z potrzeba
ochrony Srodkéw funduszu ubezpieczeniowego, a takze
prowadzi do nieuzasadnionego zrdznicowania sytuacji
ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej) chcacych kon-
tynuowaé ubezpieczenie dobrowolne pomimo nienalezyte-
go wykonania obowigzku opfacenia skfadek naleznych na
to ubezpieczenie.

Dlatego Sad Najwyzszy w uchwale (7 s¢dziow) z 10 lute-
202022 1., I UZP 10/21 (LEX nr 3304179), przyjal, ze do-
browolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ ustaje w przypadku oplace-
nia skladki w terminie, ale w wysokoSci niZszej niz na-
lezna (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w brzmie-
niu obowiazujacym przed 1 stycznia 2022 r.).

Na koniec Sad dodal, Ze nie mozna nie zauwazy¢, ze
z jednej strony wprowadzenie warunku objecia ubezpiecze-
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niem chorobowym w postaci ztozenia stosownego wniosku
i z drugiej uzaleznienie bytu tego ubezpieczenia od opface-
nia skladki w peinej (naleznej) wysokosci moze prowadzi¢
do sytuacji, ze nawet jeden drobny blad (np. zanizenie
sktadki o kilka ztotych) ubezpieczonego (zawiniony czy nie-
zawiniony), popelniony w odleglej przeszlosci w trakcie
wieloletniego optacania skfadek na ubezpieczenie chorobo-
we, moze spowodowac brak prawa do zasitku. Rozwiazanie
to mozna by uznac za zbyt restrykcyjne, gdyby ustawa syste-
mowa nie przewidywala instrumentu fagodzacego rygo-
ryzm (automatyzm) prawa w postaci mozliwosci wyrazenia
przez organ rentowy zgody na oplacenie skfadki po termi-
nie. Wypada bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej (W uprzednim brzmieniu) ,,w uza-
sadnionych przypadkach Zaktad, na wniosek ubezpieczo-
nego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skfadki po termi-
nie”. W uchwale Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2007 r.,
1 UZP 6/06 (OSNP 2007/13-14/197) wyja$niono za$, ze sad
rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego od-
mawiajacej wyplaty zasitku chorobowego, bada zachowanie
terminu do oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe oraz zasadno§¢ odmowy wyrazenia przez Za-
ktad Ubezpieczefi Spotecznych zgody na optacenie sktadki
po terminie. W poprzednim stanie prawnym ubezpieczony
mial zatem gwarancj¢, ze w razie odmowy wyrazenia zgody
na optacenie skfadki po terminie bedzie mogt te decyzje
podda¢ kontroli sadowej, co ma istotne znaczenie wobec
postuzenia si¢ przez ustawodawce zwrotem niedookreslo-
nym — ,,w uzasadnionych przypadkach”.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego uksztattowal sie poglad, ze przy badaniu podstaw
do przywrdcenia terminu do optacenia sktadki na ubezpie-
czenie chorobowe niewatpliwie nalezy brac (takze) pod
uwagg przebieg samego ubezpieczenia chorobowego. Skoro
ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza ma dobrowolny charakter i jego powstanie jest
uzaleznione od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem
trwania tegoz ubezpieczenia jest terminowe oplacanie na-
leznych z tego tytutu sktadek, to dotychczasowy sposob wy-
wigzywania si¢ platnika z tego obowiazku nie pozostaje bez
wplywu na ocen¢ zasadnoSci zadania platnika skfadek
(tak w wyroku SN z 13 kwietnia 2017 r., I UK 144/16 oraz
w wyrokach SN z 6 sierpnia 2015 r., III UK 233/14, LEX
nr 1784526 i z 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15, LEX
nr 2004234).
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