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orzecznictwa sagdowego

The concept of a "cooperating person” under the Social Insurance
System Act in the light of court case law

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza orzeczeri sadowych
odnoszacych sie do pojecia ,0s0by wspétpracujacej”
wyrazonej w art. 8 ust. 11 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczer spotecznych. Elemen-
ty definicji ,osoby wspotpracujacej” zawieraja zwroty
niedookreslone jakimi s3: ,pozostawanie we wspdl-
nym gospodarstwie domowym” oraz ,wspétpraca przy
prowadzeniu dziatalnosci”. Powoduje to koniecznos¢
poczynienia przez sady ustaler dotyczacych stanu fak-
tycznego rozpoznawanej sprawy, a nastepnie dokonanie
subsumpgji, co prowadzi albo do zastosowania art. 8
ust. 1, 2, 11 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 lub 5 ustawy
o systemie ubezpieczei spotecznych, a tym samym do
objecia obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym
i rentowym poszczeg6lnych oséb albo do odmowy za-
stosowania ww. norm. Niniejsza praca ma charakter
artykutu przegladowego, ktérego gtéwnym celem jest
ustalenie jakie elementy stanu faktycznego sa brane
pod uwage w toku postepowania wyjasniajacego pro-
wadzonego przez sady orzekajace w sprawach, kto-
rych przedmiotem jest rozstrzygniecie, czy dana osoba
spetnia przestanki zawarte w definicji , 0soby wsp6t-
pracujacej” w mysl art. 8 ust. 11 ustawy o systemie
ubezpieczer spotecznych, za$ w ramach zagadnien
wprowadzajacych oméwiona zostata ewolucja defini-
cji osoby wspétpracujace;j.
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Abstract

The subject of the article is the analysis of court
decisions referring to the concept of "cooperating
person" expressed in art. 8 sec. 11 of the Act of 13
October 1998 on the social insurance system.
Elements of the definition of "cooperating person"
contain unspecified phrases such as: "remaining in
a common household" and 'cooperation in
conducting business". This requires the courts to make
findings regarding the factual circumstances of the
case being considered and then to make
subsumption, which leads either to the application of
art. 8 sec. 1, 2, 11 in connection with art. 6 sec. 1 item
4 or 5 of the Act on the social insurance system, and
thus to the coverage of individual persons with
mandatory retirement and disability insurance or to
the refusal to apply the above-mentioned norms. This
work is a review article, the main purpose of which is
to determine what elements of the factual situation are
taken into account during the explanatory proceedings
conducted by courts adjudicating in cases, the subject
of which is to decide whether a given person meets the
requirements included in the definition of
a "cooperating person" in accordance with art. 8 sec. 11
of the Act on the Social Insurance System, and the
evolution of the definition of a cooperating person was
discussed as part of the introductory issues.
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Osoba wspolpracujaca —
ewolucja definicji legalnej

Kategoria ,,050b wspdtpracujacych” pojawita si¢ po raz
pierwszy w ustawie z 29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rzemie$lnikow (Dz.U. Nr 13, poz. 90).
Zgodnie z art. 2 ust. 2 tego aktu za osoby wspdtpracuja-
ce z rzemie$lnikiem uwazato si¢ jego mafzonka oraz naj-
blizszych krewnych i powinowatych, stale pracujacych
w zakladzie tego rzemie$lnika, w wymiarze co najmnie;j
polowy czasu pracy, jaki obowigzywal pracownikéw go-
spodarki uspotecznionej. Regulacja ta byta duzo jasniej-
sza i spdjniejsza od tej aktualnie obowigzujacej, bowiem
definicja osoby wspoOlpracujacej nie budzita watpliwoSci.
Na gruncie ustawy z 1965 r. brano pod uwagg kryterium
pokrewiefistwa oraz minimalnego czasu wykonywanej
pracy bez wzgledu na jej podstawe prawna. Warto zauwa-
zy¢, iz ww. akt byl ustawa, ktora przede wszystkim po raz
pierwszy ustanowila obowiazek ubezpieczenia spoteczne-
go osdb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, a wiec
grupe osob nie podlegajacych dotad zadnemu ubezpie-
czeniu od ryzyk socjalnych (Skapski, 2000, s. 57-59).
Przepisy z 1965 r. zastapione zostaly ustawa
z 8 czerwca 1972 r. o ubezpieczeniu spolecznym rze-
mieslnikow (Dz.U. Nr 23, poz. 165 ze zm.), za$ zgodnie
z art. 2 ust. 2 tego aktu za osoby wspotpracujace z rze-
mieSlnikiem uwazano nastepujace osoby w wieku powy-
zej 16 lat stale pracujace w zakladzie rzemie§lnika w wy-
miarze co najmniej potowy czasu pracy, jaki obowiazuje
pracownikéw gospodarki uspotecznionej: wspoéimatzon-
ka, dzieci wlasne i przysposobione, pasierbow, dzieci ob-
ce wziete na wychowanie, rodzicow, ojczyma i macoche,
osoby przysposabiajace, wnuki, dziadkéw, rodzenstwo,
teSciow, synowe, zieciow oraz szwagierki i szwagrow.
Definicja osoby wspoipracujacej byta wigc podobna, za§
zmiana polegala na okresleniu rodzinnego kregu osob
podlegajacych ubezpieczeniu (Skapski, 2000, s. 57-59).
W kolejnym uchwalonym akcie prawnym z tego za-
kresu tj. ustawie z 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym osdb prowadzacych dzialalno$¢ gospodar-
cza oraz ich rodzin w art. 26 wskazano, ze ubezpieczeniu
okreslonemu w ustawie podlegaja rowniez: 1) cztonko-
wie rodziny ubezpieczonego; 2) inne osoby pozostajace
we wspOlnym gospodarstwie domowym z ubezpieczo-
nym - jezeli wspotpracuja przy prowadzeniu dziafalno-
$ci w wymiarze co najmniej potowy czasu pracy obowia-
zujacego pracownikow gospodarki uspofecznionej
(Dz.U. Nr 40, poz. 235). Krag osob wspoipracujacych
zostal wigc rozszerzony, przy czym warunek pozostawa-
nia we wspolnym gospodarstwie domowym nie odnosit
si¢ do cztonkdw rodziny. Juz na gruncie 6wczesnej regu-
lacji znamiennym byto, ze status prawny osdb wspdtpra-
cujacych nie wynikat z rodzaju zawartej umowy, bowiem
w przepisach nie skodyfikowano ,,umowy o wykonywa-
niu wspdtpracy”, za$ status ten okreSlany jest podmioto-
wo i dodatkowo przez wymiar pracy. Regulacje te
w ogdle nie uzywaly okreSlenia ,,praca”, co przemawiato
za tym, ze wspOlpraca jest swoista forma wspdldziatania

z prowadzacym dziatalno§¢ gospodarcza, ktdra jest wol-
na od elementéw sktadajacych sie na pojecie stosunku
pracy, w tym przede wszystkim podporzadkowania, cig-
glosci, wyraznie okreS§lonego wynagrodzenia oraz okre-
§lenia zakresu czynnoSci (Szymanska, 1996, s. 54).

Zgodnie z aktualnie obowiazujacymi przepisami tj.
art. 8 ust. 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.
poz. 497; dalej: ustawa systemowa) za osobg wspdtpra-
cujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatal-
no$¢, zleceniobiorcami oraz z osobami fizycznymi, wska-
zanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4-5a,
uwaza si¢ matzonka, dzieci wiasne, dzieci drugiego mat-
zonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i oj-
czyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z ni-
mi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspotpracu-
ja przy prowadzeniu tej dziatalnosci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to
0s0b, z ktorymi zostata zawarta umowa o prace w celu
przygotowania zawodowego.

Nowa regulacja ograniczyla krag osob kwalifikowa-
nych jako wspdlpracujace — skrocona zostata lista krew-
nych i powinowatych, ktoérzy podlegaja ubezpieczeniu
z tego tytulu, ponadto zakwalifikowanie do tej grupy zo-
stalo uzaleznione nie tylko od wspotdziatania w okreslo-
nej dziatalnosci, ale rowniez od pozostawania we wspol-
nym gospodarstwie domowym (Skapski, 2000, s. 67.).

Katalog osob, ktore na gruncie aktualnie obowigzuja-
cych przepisow uwaza sie za prowadzace dziatalno$¢ go-
spodarcza, zawarty zostal w art. 8 ust. 6 ustawy systemowe;.
Zgodnie z tym przepisem jest to m.in. osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarczag na podstawie
przepisow ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsie-
biorcéw lub innych przepiséw szczegblnych (art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej) czy tez wspdlnik jedno-
osobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig (art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej). W jednym ze swych
orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze wsparcie udzielane
jednoosobowemu wspolnikowi spdtki z ograniczong od-
powiedzialnoScig przy prowadzeniu spraw spolki przez
bliska mu osobg pozostajaca z nim we wspdlnym gospo-
darstwie domowym nie jest wspOtpraca z osobg prowa-
dzaca pozarolnicza dzialalno$¢ w rozumieniu art. 8 ust. 11
w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j.
Wsparcie takie moze by¢ realizowane w ramach umowy
o pracg ze spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia
i wowczas stanowi¢ pracowniczy tytut podlegania ubez-
pieczeniom spotecznym (por. wyrok SN z 20 sierpnia
2019 r., IT UK 74/18, OSNP 2020, nr 7, poz. 73.).
W przedmiotowym orzeczeniu Sad Najwyzszy odwotal
si¢ m.in. do tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
25 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt SK 4/12), w ktorym zwr6-
cono uwage na odrgbno$¢ prawnopodmiotowa wspdlni-
ka i spotki kapitatowej oraz fakt, ze to nie jednoosobo-
wa spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, ale jej
wspdlnik jest platnikiem sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne. Mozna jednak rozwazaé, czy tego rodzaju stano-
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wisko nie jest zbyt rygorystyczne, bowiem w doktrynie
mozna znaleZ¢ rowniez zdanie, Ze nie ma powodow, dla
ktorych nalezatoby w sposdb generalny wykluczy¢ moz-
liwos¢ wspolpracy najblizszych cztonkdéw rodziny z oso-
ba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢, bedaca wspdl-
nikiem jednoosobowej spdtki z ograniczona odpowie-
dzialnodcig (Stopka, 2021, s. 164, 172).

Na podobnej zasadzie jest traktowana sytuacja,
w ktorej wspoimatzonek jednego ze wspdlnikow spotki
cywilnej zawart umowe o prace z ta spotka i traktowany
jest jak zwykly pracownik, bowiem osoba ta zawarla
umowe o prace nie ze wspolnikiem, lecz ze spotka cywil-
na, ktora jest jej pracodawca (Klimas, 2013, s. 41).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego nie jest
mozliwe réwniez ustalenie, ze asesor komorniczy staje
sie osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolni-
czej dziatalnoSci gospodarczej po zawarciu z komorni-
kiem zwigzku malzefiskiego, bowiem to wynika¢ mogto-
by jedynie ze szczegOlnego, jednoznacznego przepisu
ustawy o komornikach, ktdrego nie ma. Zgodnie z art. 153
ust. 3. ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sgdo-
wych - za dziatania asesoréw i aplikantow, zwigzane
z postepowaniem egzekucyjnym komornik odpowiada
jak za dziatania wtasne. Osoby te wykonujg wiec zadania
z zakresu wladzy publicznej pod nadzorem komornika,
co jest typowe dla stosunku pracy. W przeciwiefistwie do
tego osoby wspdtpracujace, wymienione w art. 8 ust. 11
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych moga samo-
dzielnie wykonywa¢ wszystkie czynnosci z zakresu pro-
wadzone] dzialalnoSci gospodarczej (por. wyrok SN
z 21 stycznia 2016 r., IIT UK 60/15, LEX nr 1977935).

Celem zakwalifikowania danej osoby jako wspotpra-
cujacej w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, ze istnieje
stosunek pokrewiefnistwa, powinowactwa lub przysposo-
bienia pomigdzy domniemang osoba wspolpracujaca
a przedsigbiorca, przy czym spo$rdd krewnych enumera-
tywnie wymienionych w ustawie za osob¢ wspOtpracuja-
ca uznaje si¢ w szczegdlnoSci matzonka osoby prowa-
dzacej te dziatalno$¢ (Sierocka, 2011, s. 249). Jest to
przestanka, ktora nie budzi watpliwosci interpretacyj-
nych, bowiem ustawodawca enumeratywnie wymienil,
ze mowa tu o: malzonku, dzieciach wtasnych, dzieciach
drugiego matzonka, dzieciach przysposobionych, rodzi-
cach, macosze, ojczymie oraz osobach przysposabiaja-
cych. Jednakze podczas okreslania czy osoby te ,,pozo-
staja we wspdlnym gospodarstwie domowym” i czy
»Wwspdtpracuja” w prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej, wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowie zlece-
nia pojawiaja si¢ watpliwosci interpretacyjne.

Pozostawanie we wspolnym
gospodarstwie domowym

Art. 8 ust. 11 ustawy systemowej stanowi o ,,pozostawa-
niu we wspolnym gospodarstwie domowym”, co oznacza
sytuacje stala, a nie jedynie epizodyczna, Ponadto
,WspOlnos$¢ gospodarstwa” oznacza, ze 0soby pozostaja-
ce w tym gospodarstwie maja zaspokajane potrzeby ze
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$rodkow bedacych w dyspozycji wspolnoty (rodziny),
ktore sa przez te osoby przekazywane, co dotyczy
zwlaszcza przychodow z opisanej wezesniej pozarolni-
czej dziatalnosci (por. wyrok SA w Katowicach z 28 mar-
ca 2019 r., III AUa 1800/18, LEX nr 2701293). Nalezy
roéwniez rozrozni€ ,,pozostawanie” we wspolnym gospo-
darstwie domowym od ,,prowadzenia” takiego gospo-
darstwa, co oznacza, ze loZenie przez m¢za, nawet niere-
gularne, pewnych kwot finansowych na utrzymanie rodzi-
ny, nie jest jedynie finansowym wsparciem dla mafzonki,
lecz istotnym przejawem istnienia gospodarczej wigzi,
a w rezultacie pozostawania we wspdlnym gospodar-
stwie domowym. Osoby pozostajace we wspdlnym
gospodarstwie domowym maja bowiem zaspokajane po-
trzeby ze Srodkoéw bedacych w dyspozycji wspolnoty (ro-
dziny), ktore sa przez te osoby przekazywane w czasie
i rozmiarze uzasadnionym okolicznoSciami danej spra-
wy (por. wyrok SN z 13 lipca 2017 r., III UK 181/16,
LEX nr 2375932).

Ocena czy osoba pozostaje we wspOlnym gospodar-
stwie domowym zalezy od okolicznoSci konkretnego
przypadku, przy czym sam fakt wspolnego zamieszkiwa-
nia nie moze tu mie¢ decydujgcego znaczenia. Posiada-
nie przez matzonk6w roznych adresow zamieszkania nie
przesadza jeszcze o tym, ze nie prowadza oni wspdlnego
gospodarstwa domowego, poniewaz decydujace znacze-
nie ma istnienie migdzy nimi wigzi gospodarczo-rodzi-
nnej (por. wyrok SA w Lodzi z 18 pazdziernika 2018 r.,
[II AUa 149/18, LEX nr 2612059). W aktualnych re-
aliach fakt oddzielnego zamieszkiwania mafzonkéw nie
jest sytuacja nietypowa, bowiem wynika¢ bedzie np.
z faktu pracy jednego ze wspotmatzonkdw w innym mie-
Scie, a nawet za granicg. ROwniez istnienie miedzy mat-
zonkami rozdzielno$ci majatkowej nie moze prowadzi¢
do wniosku, ze nie pozostaja oni we wspdlnym gospo-
darstwie domowym, bowiem z faktu tego wynika jedy-
nie, iz nie posiadaja oni majatku wspolnego (por. wyrok
SA w Gdansku z 15 kwietnia 2016 r., III AUa 1730/15,
LEX nr 2057812).

Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspol-
nego gospodarstwa domowego moze by¢ udzial i wzajem-
na $cista wspoltpraca w zalatwianiu codziennych spraw
zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie
i pozostawanie w zwigzku z tym na catkowitym lub cze-
$ciowym utrzymaniu osoby, z ktdra si¢ gospodarstwo do-
mowe prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupelnione
cechami statosci, ktore tego typu sytuacje charakteryzujg
(por. wyrok SN z 13 lipca 2017 r., III UK 181/16, LEX
nr 2375932; wyrok SN z 2 lutego 1996 r., II URN 56/95,
LEX nr LEX nr 24775). Innymi cechami pozostawania
we wspolnym gospodarstwie domowym s3 posiadajace
walor stato$ci — udziat i wzajemna wspdlpraca w zatatwia-
niu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem do-
mu, wspolne korzystanie z urzadzefi domowych, mediow
bez wzajemnych finansowych rozliczeh w tym zakresie.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze w braku
wspdlnoty w zakresie prowadzenia gospodarstwa domo-
wego istotne s3 precyzyjne rozliczenia za korzystanie
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z mediow, mieszkania itp. (por. wyrok SA w Gdansku
z 11 kwietnia 2018 r., III AUa 40/18, LEX nr 2533307).

A contrario zamieszkiwanie pod jednym adresem
i w jednym domu nie powoduje automatycznego przyje-
cia, ze na gruncie konkretnej sprawy mozna mowié
o wspdlnym gospodarstwie domowym. W przypadku do-
mu (budynku) istnieje fizyczna mozliwo$¢ wyodrebnie-
nia w petni funkcjonalnego lokalu na potrzeby osobiste
np. z oddzielnymi kuchniami i tazienkami, co nie zawsze
musi si¢ taczy¢ z prawnym wyodrebnieniem lokalu, a do-
datkowo, jesli dwie osoby samodzielnie oplacaja swoje
media, to nie mozna méwi¢ o prowadzeniu wspdlnego
gospodarstwa domowego (por. wyrok SA w Szczecinie
z 25 listopada 2022 r., III AUa 493/21, LEX nr 3483202).
Ponadto sam fakt, ze doroste i pracujace dzieci (zstepni)
wraz ze swoimi wspoimalzonkami zamieszkuja z rodzi-
cami nie moze by¢ niejako automatycznie uznany za po-
zostawanie we wspolnym gospodarstwie domowym.
Czesto inne sg bowiem w swej istocie cele odrgbnych ro-
dzin (por. wyrok SN z 2 lutego 1996 r., Il URN 56/95,
OSNP 1996, nr 16, poz. 240). Roéwniez fakt dowozenia
wnuczat do szkoly nie §wiadczy o wspolnym prowadze-
niu gospodarstwa domowego, lecz o opiece, jakg zwy-
czajowo sprawuja dziadkowie wobec wnuczat (por. wy-
rok SA w Katowicach z 14 lutego 2019 r., III AUa
1803/18, LEX nr 2669690).

Podkresli¢ nalezy, ze z zakresu osdb wspdtpracujacej
sa wytaczone osoby, ktore wspdlnie zamieszkuja i gospo-
daruja z przedsigbiorca, nie s3 rodzina, a jedynie pozo-
staja z nim w faktycznym zwigzku, a wigc np. konkuben-
ci. Jednakze ustawodawca nie zawsze w sposob tak rygo-
rystyczny definiuje szeroko pojeta rodzing, bowiem jej
definicja wyrazona w § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 31 lipca 2003 .
w sprawie szczegOtowych zasad umarzania naleznosci
z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne (Dz.U.
Nr 141, poz. 1365) stanowi, ze za rodzine, na gruncie te-
go rozporzadzenia, uwaza sie wspOlnie zamieszkujace
i gospodarujace z zobowigzanym osoby spokrewnione
lub niespokrewnione pozostajace z zobowigzanym
w faktycznym zwiazku (RyS, 2021, s. 6).

Wspolpraca przy prowadzeniu
dzialalnosci

Najwigce]j watpliwosci budzi ostatni z elementdéw oma-
wianej definicji. Problem, jak rozumie¢ uzyte w art. 8
ust. 11 ustawy systemowej pojecie ,,wspotpracy przy pro-
wadzeniu dziatalnosci”, byl wielokrotnie rozstrzygany
zarowno w doktrynie, ]akl i w judykaturze, co powoduje,
ze wykladnia tego pojecia ma ugruntowany charakter.
Zgodnie z tg wykfadnia, cechami konstytutywnymi poje-
cia, s3 wystepujace facznie przestanki, jak:

1. istotny dla dziatalnoSci gospodarczej cigzar gatun-
kowy dzialafi osoby wspotpracujacej, ktdre nie moga
mie¢ charakteru wtdrnego;

2. bezposredni zwigzek tych dziatan z przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej;

3. systematyczno$¢, stabilnos¢ i zorganizowanie;

4. znaczacy czas (diugotrwalosc) i czgstotliwo$¢ po-
dejmowanych prac (por. wyrok SN z 6 stycznia 2009 r.,
IT UK 134/08, OSNP 2010, nr 13-14, poz. 170, postano-
wienie SN z 16 listopada 2022 r., IIT USK 566/21, LEX
nr 3549538).

Warto podkresli¢, ze w pojeciu osoby wspolpracujg-
cej nie miesci sie jakakolwiek praca na rzecz pozarolni-
czej dziatalnosci, w zwiazku z tym nalezy bada¢ faczne
spetnienie ww. cech (por. postanowienie SN z 6 paz-
dziernika 2021 r., I USK 235/21, LEX nr 3520352).

Pojecie osoby wspdtpracujacej jest bardzo pojemne,
bowiem obejmuje swym zakresem wszelka pomoc czton-
kowi rodziny w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
lub $§wiadczeniu ustug bez podstawy prawnej takiej jak
umowa o prace czy umowa zlecenie (Gudowska, 2014,
Legalis/el). W zwiazku z tym ocena, czy pomoc $wiad-
czona przez malzonka moze by¢ uznana za wspolprace,
wymaga przy tym uprzedniego zbadania stanu faktycz-
nego nie tylko w zakresie charakteru i rodzaju czynnosci
podejmowanych przez cztonka rodziny, lecz takze czasu
potrzebnego na ich wykonanie (w skali dnia, tygodnia,
miesigca), ich znaczenia i wartoéci dla prowadzonej
dziatalnosci, a takze zorganizowania i powiazania z dzia-
talnoscig gospodarcza (por. postanowienie SN z 28 listo-
pada 2023 r., IIT USK 386/22, LEX nr 3636472).

Wspotpraca przy prowadzeniu dziatalnodci gospodar-
czej nie jest dorazna pomoc malzonka lub wspotdziata-
nie w zarzadzie majatkiem wspolnym w rozumieniu pra-
wa rodzinnego tj. art. 23, art. 27, art. 29 oraz art. 36 usta-
wy z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2809 ze zm.; dalej:
k.r.0). Istotne s3 okolicznosci podjecia przez maizonka
dziataf — czynnoSci faktycznych i prawnych, ktére moga
by¢ jeszcze uznane za dorazng pomoc udzielong drugie-
mu malzonkowi w ramach obowiagzkéw wynikajacych
z prawa rodzinnego (art. 23127 k.r.0.) albo juz za wspot-
prace przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (por.
postanowienie SN z 12 wrze$nia 2023 r., Il USK 348/22,
LEX nr 3602904). Podkresli¢ nalezy, ze wzajemna po-
moc oraz wspoldziatanie dla dobra rodziny stanowig
przejaw realizacji obowigzkéw matzeniskich. Wspdtpra-
ca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej wykra-
cza poza te ramy — jest czym§ wigcej niz pomoc udziela-
na drugiemu matzonkowi w ramach obowiazku wspot-
dziatania dla dobra rodziny (por. wyrok SN z 26 stycznia
2022 r., I USKP 76/21, OSNP 2022, nr 12, poz. 125).

Elementarna cecha dziatalnosci gospodarczej jest jej
wykonywanie (a wigc i wspdlpraca) w sposob zorganizo-
wany i ciqgly Wyraza si¢ to zawodowym charakterem
czynnosci, ktore s3 powtarzalne, podporzadkowane za-
sadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwie
w obrocie gospodarczym. Te przestanki sg stale i nieza-
leznie od zmieniajacego si¢ ustawodawstwa (por. wyrok
SN z 27 kwietnia 2023 r., III USKP 43/22, LEX
nr 3569464). Takie rozumienie wspdlpracy przy prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej odpowiada bowiem ce-
lom ustawy systemowej wyrazajacym si¢ przymusem
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ubezpieczenia, na zasadzie rOwnosci wszystkich zarob-
kujacych wtasna praca — niezaleznie od podstawy jej
$wiadczenia (por. wyrok SA w Szczecinie z 6 pazdzierni-
ka 2021 r., IIT AUa 306/21, LEX nr 3334239).

Biorac pod uwage, ze ustawa systemowa, realizujac
podstawowe zasady ubezpieczefi spolecznych, tj. po-
wszechnoSci i rdwnosci, chroni swym zakresem wszyst-
kie osoby zyjace z wtasnej pracy, wigzac przy tym przy-
mus ubezpieczenia nie tylko z dzialalno$cia zapewniaja-
ca $rodki utrzymania, ale rowniez z faktem posiadania
jakich§ statych zrodet dochodu, uzna¢ mozna, ze wspot-
praca przy prowadzeniu dziafalno$ci gospodarczej po-
wodujaca powstanie obowigzku ubezpieczenia emery-
talnego i rentowego, jest takie wspoldziatanie matzonka
przedsigbiorcy, ktore generuje state, dodatkowe docho-
dy z tej dziatalnoSci. Inaczej rzecz ujmujac, wspdtpraca
jest stata pomoc przy prowadzeniu dziatalnosci, bez kto-
rej stanowigce majatek wspdolny matzonkéw dochody
z tej dziatalnoSci nie osiagalyby takiego putapu, jaki za-
pewnia ich wspoldziatanie przy tym przedsiewzieciu
(por. wyrok SN z 20 maja 2008 r., IT UK 286/07, LEX
nr 516822). Walor ekonomiczny jest wazny, bo rzecz
sprowadza si¢ do powigkszenia majatku wspdlnego mat-
zonkow dzigki dodatkowej (rownorzgdnej) pracy wspot-
malzonka, ktory nie tylko ,odciaza” dotychczas samo-
dzielnie pracjacego, lecz takze — dzieki swej kreatywnosci
i kompetencjom — poszerza pola dzialalno$ci gospodar-
czej o nowe obszary, metody i pomysly (por. postano-
wienie SN z 6 pazdziernika 2021 r., I USK 235/21, LEX
nr 3520352).

Za wspOlprace w rozumieniu ustawy systemowej
mozna uzna¢ wi¢c codzienng 3-godzinna pracg wspol-
matzonka polegajaca na prowadzeniu korespondencji
mailowej, obstudze sprzedazy elektronicznej na portalu
aukcyjnym, aktualizowaniu ofert, wyszukiwaniu towa-
row w hurtowniach, odbieraniu towaru od kurierdw i pa-
kowaniu paczek do klientow (por. wyrok SA w Bialym-
stoku z 15 pazdziernika 2019 r., IIT AUa 115/19, LEX
nr 2781338). Innym przyktadem wspotpracy jest wyko-
nywanie w firmie transportowej czynnosci polegajacych
na sprawowaniu nadzoru nad kierowcami, wystawia-
niem faktur, przygotowaniem rozliczefi pracy kierow-
cOw poprzez sczytywanie tachograféw, prowadzenie
procedur zwiazanych z zezwoleniami na przewoz towa-
réw, przeprowadzanie spotkan z kontrahentami kontakt
z nimi telefonicznie lub mailowo - przez ok. 4 godzin
dziennie (por. wyrok SA w Lublinie z 10 kwietnia 2019 r.,
IIT AUa 752/18, LEX nr 2669314).

Wskazaé jednak nalezy, ze ilo$¢ przepracowywanych
godzin dziennie nie zawsze be¢dzie czynnikiem decyduja-
cym. Nie ma istotnego znaczenia, czy osoba wspoipracu-
jaca wykonujac stala prace na rzecz przedsigbiorstwa
meza podpisywala listy obecnosci, badz tez to, czy prace
wykonywala w stalych godzinach, czy w koficu miafa
mozliwos¢ swobodnego organizowania sobie czasu pra-
cy. Sad przy rozpoznaniu sprawy nie bedzie badat takze,
czy przy wykonywaniu swojej pracy na rzecz przedsie-
biorstwa realizowata pewne wytyczne osoby prowadzacej
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dziatalno$¢ gospodarcza. Istotne jest tylko to, ze prowa-
dzac z m¢zem wspdlne gospodarstwo domowe taka oso-
ba §wiadczyta w sposob staly, ciagly i zorganizowany
pracg na rzecz firmy meza. W zwiazku z tym za osobe
wspotpracujaca uzna¢ mozna zong, ktdra w sposdb staly
i zorganizowany wykonywata w przedsigbiorstwie pro-
wadzonym przez me¢za czynnoSci zwigzane z zawiera-
niem uméw z kontrahentami, pracownikami przedsie-
biorstwa oraz zajmowala si¢ wszystkimi sprawami o cha-
rakterze administracyjno-biurowym (por. wyrok SA
w Lodzi z 20 wrze$nia 2017 r., III AUa 1251/16, LEX
nr 2647225).

A contrario — samo upowaznienie zony przez me¢za
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza do dysponowa-
nia §rodkami zgromadzonymi na rachunku firmowym
czy udzielenie petnomocnictwa do reprezentowania
przedsigbiorstwa nie oznacza powstania tytutu do ubez-
pieczenia spofecznego. Tytul ten nie powstaje bowiem
poprzez zfozenie stosownego o$wiadczenia i poczynie-
nia formalnych dziatafn umozliwiajacych podjecie wspot-
pracy, ale poprzez faktyczne jej wykonywanie stale
iw istotnym wymiarze. Trudno tez uznaé, aby o stalej
i znaczacej wspoipracy miato §wiadczy¢ sporadyczne
kontaktowanie si¢ z biurem rachunkowym i dostarcze-
nie do niego kilku faktur (por. wyrok SA w Gdansku
z 18 stycznia 2017 1., IIT AUa 1463/16, LEX nr 2275545).
Podobnie w sensie prawnym nie stanowi wspoOlpracy
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej sporadycz-
ne, podejmowane okazjonalnie, zajmujace nikla ilos¢
czasu wysytanie wiadomoSci elektronicznych, odbiera-
nie czy przynoszenie ad hoc (gdy nie ma innej osoby)
dokumentdw. Znaczenie gospodarcze, organizacyjne
i stabilno$¢ takich dziatan sa znikome i nie kwalifikuja
sie do oceny, ze w sensie prawnym dochodzi do ,,wspot-
pracy przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej”
(por. wyrok SA w Bialymstoku z 15 marca 2016 r.,
IIT AUa 1035/15, LEX nr 2023605).

Podobnie wspodlpraca w rozumieniu ustawy systemo-
wej nie jest okazjonalne podejmowane czynno$ci, zajmu-
jacych nikla ilo$¢ czasu, jak wystawianie faktur, porzad-
kowanie dokumentacji, wykonywanie innych prostych
czynno$ci biurowych (por. postanowienie SN z 30 sierp-
nia 2018 r., 1 UK 202/17, LEX nr 2757274). W takich sy-
tuacjach sad bada takze, czy przed rozpoczgciem, jak
i po zakoficzeniu pomocy przez czfonka rodziny, istnia-
fa potrzeba zatrudniania osoby wykonujgce tozsame
czynnosci. Jesli nie i poza spornym okresem osoba pro-
wadzaca jednoosobowa dziatalno$é gospodarcza wyko-
nywala te czynnoS$ci samodzielnie nie mozna przyjac, ze
czfonek rodziny moze zosta¢ zakwalifikowany jako oso-
ba wspotpracujace (por. wyrok SN z 6 marca 2019 r.,
1T UK 508/17, LEX nr 2629887). Przyktadowo nie moze
stanowi¢ takze wspolpracy przy prowadzeniu dziafalno-
$ci gospodarczej krotkotrwale (trwajace ok. 2 miesiace)
wykonywanie czynnoSci porzadkowych, drobnych na-
praw oraz przew0z protez w sytuacji, gdy znaczenie go-
spodarcze, organizacyjne i stabilno$¢ takich dziafaf sa
znikome i uboczne wobec zasadniczej dzialalnoci go-
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spodarczej polegajacej na prowadzeniu praktyki denty-
styczno-protetycznej realizowanej w trzech gabinetach
(por. wyrok SA w Katowicach z 14 lutego 2019 r.,
IIT AUa 1803/18, LEX nr 2669690).

Skutki uznania
za ,,0s0be wspolpracujaca”

Spelnienie przestanek z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej
skutkuje powstaniem tytutu ubezpieczeniowego z mocy
prawa, za§ wola stron tj. przedsiebiorcy i cztonka naj-
blizszej rodziny z nim wspdtpracujacego nie ma znacze-
nia. W konsekwencji to na przedsigbiorcy spoczywa
obowiazek optacania skfadek na ubezpieczenia emery-
talne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne za osobe wspot-
pracujaca (Sadlik, 2018, s. 21). Skiadki na ubezpieczenie
chorobowe sa w tym wypadku fakultatywne co wynika
z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, a wiec mamy do czy-
nienia z innymi zasadami niz w przypadku zwyklych pra-
cownikow, ktorzy takim skfadkom podlegaja obligatoryj-
nie (Sierocka, 2006, s. 577). Platnik sktadek — co oczywi-
ste — ma takze obowiazek zgloszenia do ubezpieczen
0sob wspolpracujgcych za okres od dnia rozpoczgcia
wspdlpracy do jej zakonczenia, co wynika z art. art. 6 ust. 1
pkt 5w zw. z art. 13 pkt 5 ustawy systemowej. Warto za-
uwazy¢, ze ustawodawca nie wprowadzil limitow co do
liczby os6b fizycznych, ktére moga nabyé status wspdt-
pracownika, w zwiazku z tym mozliwe jest zgloszenie do-
wolnej liczby osob, ktdre spelniaja przestanki ustawowe
w tym zakresie (Wdowczyk, 2017, s. 579).

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze zgodnie
z art. 8 ust. 2 ustawy systemowej — jezeli pracownik
spetnia kryteria okre§lone dla os6b wspdtpracujacych,
dla celéw ubezpieczen spotecznych jest traktowany ja-
ko osoba wspolpracujaca (Sadlik, 2022, s. 35.). Prowa-
dzi to do powstania swoistego dualizmu, bowiem sktad-
ki ubezpieczeniowe odprowadzane beda na zasadach
zblizonych do oso6b prowadzacych dzialalno$¢ gospo-
darcza, za$ dla celow podatkowych nadal takie osoby
traktowane beda jak pracownicy (Zidtkowski, b.d.
Lex/el).

Wprawdzie ani kodeks pracy, ani ustawa o systemie
ubezpieczef spolecznych nie zawiera zakazu zatrudnia-
nia osob bliskich w ramach stosunku pracy, to jednak
dla celéw ubezpieczen spotecznych osoby wymienione
w art. 8 ust. 11 u.s.u.s. s3 traktowane jako osoby wspdt-
pracujace. Ta grupa osob nie moze pozostawaé z osoba
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w stosunku pracy
bez wzgledu na okres, przez ktory wspdtpraca jest wyko-
nywana oraz wymiar czasu pracy (por. wyrok SA
w Szczecinie z 28 grudnia 2022 r., IIT AUa 146/22, LEX
nr 3500676).

Podsumowanie
Watpliwosci moze budzi¢ stosowana aktualnie definicja

osoby wspOlpracujgcej, bowiem z uwagi na jej brzmie-
nie, cztonkowie formalnej rodziny przedsiebiorcy przez

system ubezpieczen spotecznych sa traktowani mniej ko-
rzystnie niz chociazby konkubenci, do ktorych art. 8
ust. 11 ustawy systemowej nie ma zastosowania. Podziat
teoretycznie jednolitej grupy ubezpieczonych (pracow-
nikoéw) na dwa odrebne systemy ubezpieczeniowe (pra-
cowniczy i dla os6b wspotpracujacych) ze wzgledu na
powigzania rodzinne moze prowadzi¢ do wniosku, ze
zostaly naruszone zasady traktowania ubezpieczonych
w aspekcie warunkdéw objecia systemem ubezpieczen
spolecznych (Antondw, 2004, LEX/el). Jak juz zostato
wskazane we wczesniejszej czesci niniejszego opracowa-
nia — na gruncie rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej z 31 lipca 2003 r. w sprawie
szczegdlowych zasad umarzania naleznosci z tytutu skfa-
dek na ubezpieczenia spoteczne - jako rodzine definiu-
je sie osoby wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace
z zobowigzanym, osoby spokrewnione lub niespokrew-
nione pozostajace z zobowiagzanym w faktycznym zwiaz-
ku. Jest to swego rodzaju niekonsekwencja funkcjonu;ja-
ca na gruncie systemu ubezpieczen spotecznych. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, iz na gruncie ustawy z 18 grud-
nia 1976 r. obowiazujacej do wejscia w zycie aktualnej
ustawy systemowej tj. do 1999 r., przepisy przewidywaly
zakwalifikowanie osob niespokrewnionych jako wspot-
pracujacych, jesli tylko pozostawaly we wspdlnym go-
spodarstwie domowym z ubezpieczonym. Potrzeba
uwzglednienia w systemie ubezpieczen spotecznych row-
niez zwigzkdw nieformalnych zostata wigc dostrzezona
przez ustawodawcg juz w latach 70., jednakze na progu
nowego milenium z tej koncepcji zrezygnowano.

Jak wynika z omawianych orzeczef — nie wszystkie ele-
menty definicji osoby wspotpracujacej sa pojeciami pre-
cyzyjnymi, bowiem ustalenie czy takie osoby ,,pozostaja
we wspolnym gospodarstwie domowym” czy tez ,,wspot-
pracuja przy prowadzeniu dziafalno$ci” bedzie zalezafo
od szeregu okolicznosci analizowanego stanu faktyczne-
go. Z cala pewnoéciq stosowanie kryterium ,,co najmniej
polowy czasu pracy” na gruncie ustawy z 29 marca 1965 r.
0 ubezpieczeniu spolecznym rzemie$lnikow, mimo ze
prostsze w rozumieniu, w obecnych realiach nie spetnia-
toby swojej funkql bowiem nawet praca przez 3 godzi-
ny dziennie moze zosta¢ uznana za wspOlpracg w mysl
omawianych przepiséw. W zwigzku z tym aktualnie obo-
wigzujace rozwiagzanie wydaje sie by¢ swego rodzaju
»ztotym $rodkiem”, bowiem ustawodawca nie jest
w stanie przewidzie¢ wszystkich elementdw skladaja-
cych si¢ na wspolprace w danym przedsigbiorstwie.
Dlatego tez to do oceny sadu nalezy, czy w konkretnym
przypadku, przy szczegdtowym przeanalizowaniu
wszystkich okolicznosci faktycznych, mozna mowié
0 osobie wspolpracujacej na gruncie art. 8 ust. 11 usta-
wy systemowej. Jak wskazuje tre§¢ powolywanych orze-
czefi — jest kilka elementéw, na ktore sady zwracajg
uwage, jednakze generalizacja bylaby zbyt daleko ida-
cym uproszczeniem, bowiem kazdy przypadek nalezy
rozpatrywa¢ indywidualne w oparciu o konkretne rela-
cje rodzinne, specyfike branzy oraz cechy charaktery-
styczne dla danego podmiotu.
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