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Przetwarzanie danych osobowych
pracownika dla celow dotyczacych
zatrudnienia na podstawie ,bardziej
szczegoltowych przepisow” (art. 88 RODO) -
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE

w sprawach C-34/21 oraz C-65/23

Processing of employee personal data for employment purposes
on the basis of “more specific rules” (Article 88 GDPR) - judgments
of the Court of Justice of the EU, cases C-34/21 and C-65/23

Streszczenie

Ochrong danych osobowych osob fizycznych w sferze za-
trudnienia reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony 0sdb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu ta-
kich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych, dalej: ,,RODO”). Na
podstawie art. 88 RODO panstwa czlonkowskie zostaly
upowaznione do przyjecia bardziej szczegétowych przepi-
s6w majacych zapewnic¢ ochrong¢ praw i wolnoSci pracow-
nika w zwigzku z przetwarzaniem jego danych osobowych
dla celéw dotyczacych zatrudnienia. Trybunat Sprawiedli-
wosci UE dokonal wyktadni pojecia ,,bardziej szczeg6io-
wych przepisow” w wyroku z 30 marca 2023 r., C-34/21
(Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessi-
schen Kultusministerium przeciwko Minister des Hessischen
Kultusministeriums, dalej ,,sprawa Hauptpersonal rat der
Lehrerinnen und Lehrer”). W wyroku z 19 grudnia 2024 r.,
C-65/23 (MK przeciwko K GmbH, dalej ,,sprawa MK”)
Trybunal ponownie wypowiedziat si¢ w tym przedmiocie,
okreslajac zwigzek migdzy art. 88 RODO a innymi prze-
pisami tego rozporzadzenia.
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Abstract

The protection of personal data of natural persons in the
employment is regulated by Regulation (EU) 2016/679
of the European Parliament and of the Council of 27
April 2016 on the protection of natural persons with re-
gard to the processing of personal data and on the free
movement of such data, and repealing Directive 95/46/
EC (General Data Protection Regulation, hereinafter re-
ferred to as “GDPR”). In accordance with Article 88 of
the GDPR Member States may provide for more specific
rules to ensure the protection of employees’ rights and
freedoms in respect of the processing of employees’ per-
sonal data in the employment context. The Court of Jus-
tice of the EU interpreted the concept of “more specific
rules” in the judgment of 30 March 2023 in case C-34/21,
Hauptpersonal rat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hes-
sischen Kultusministerium vs. Minister des Hessischen Kul-
tusministeriums. In the judgment of 19 December 2024 in
case C-65/23, MK v K GmbH, the Court again ruled on
this issue, defining the relationship between Article 88 of
the GDPR and other provisions of that regulation.
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Pytania prejudycjalne w obu sprawach skierowaly do
Trybunatu sady niemieckie. Stan faktyczny w sprawie
Hauptpersonal rat der Lehrerinnen und Lehrer dotyczyt
transmitowania lekcji na zywo w formie wideokonfe-
rencji w okresie pandemii COVID-19. Zgodnie z odpo-
wiednimi regulacjami prawnymi obowigzujacymi w Hesji
dopuszczalno$¢ udziatu uczniéw w lekcjach online zosta-
ta uzalezniona od zgody wyrazonej przez rodzicow lub
przez petnoletnich uczniéw. W odniesieniu do nauczy-
cieli nie przewidziano podobnego ograniczenia, uznajac,
ze podstawe przetwarzania stanowi przepis prawa kra-
jowego!. W sprawie MK stan faktyczny, na ktérego tle
orzekal TSUE, obejmowal przeniesienie przez spoike
danych osobowych pracownikéw na serwer spotki do-
minujacej zlokalizowany w Stanach Zjednoczonych na
podstawie porozumienia zbiorowego. Zgodnie z art. 88
ust. 1 RODO ,,bardziej szczegbiowe przepisy” moga byc
bowiem zawarte w przepisach prawa powszechnie obo-
wigzujacego lub w porozumieniach zbiorowych?. Zatem
w sprawie Hauptpersonal rat der Lehrerinnen und Lehrer
Trybunat dokonat wykfadni art. 88 RODO na tle ,bar-
dziej szczegblowego przepisu” w postaci przepisu prawa
powszechnie obowigzujacego, a w sprawie MK w odnie-
sieniu do postanowieni porozumienia zbiorowego.

Harmonizacja ustawodawstw krajowych w zakresie
danych osobowych jest co do zasady petna. Jednak na
podstawie przepisow RODO, zawierajacych tzw. klau-
zule upowazniajace, panstwa czlonkowskie wyjatkowo
moga ustanowi¢ dodatkowe regulacje. Taka klauzule
upowazniajacg w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych pracownikow w zwigzku z zatrudnieniem stanowi
art. 88 RODO. Zgodnie z tredcig art. 88 ust. 1 RODO
panstwa czfonkowskie moga zawrze¢ w swoich przepi-
sach lub w porozumieniach zbiorowych bardziej szczeg6-
fowe przepisy majace zapewnic¢ ochrong praw i wolnosci
w przypadku przetwarzania danych osobowych pracow-
nikéw w zwiazku z zatrudnieniem, w szczeg6lnosci do
celow rekrutacji, wykonania umowy o prace, w tym wy-
konania obowiazkdw okreSlonych przepisami lub po-
rozumieniami zbiorowymi, zarzadzania, planowania
i organizacji pracy, réwnosci i rdznorodnosci w miejscu
pracy, bezpieczefistwa i higieny pracy, ochrony wiasno-
Sci pracodawcy lub klienta oraz do celéw indywidualne-
go lub zbiorowego wykonywania praw i korzystania ze
Swiadczen zwiazanych z zatrudnieniem, a takze do celow
zakonczenia stosunku pracy.

W  prezentowanych wyrokach Trybunat dokonat
istotnych ustalen w zakresie wykfadni art. 88 RODO.
W wyroku Hauptpersonal rat der Lehrerinnen und Lehrer’
po pierwsze przyjal, ze zatrudnienie w sektorze publicz-
nym, ktdre nie jest oparte na umowie o pracg, jest objete
zakresem zastosowania art. 8§ RODO (pkt 48). W szcze-
g6Inodci Trybunal za zgodng z celem RODO uznat sze-
roka wykladni¢ art. 88 ust. 1 RODO, zgodnie z ktorg
»bardziej szczegblowe przepisy” w celu zapewnienia
ochrony praw i wolnosci w przypadku przetwarzania
danych osobowych pracownikow w zwigzku z zatrudnie-
niem mogg dotyczy¢ wszystkich pracownikéw, nieza-
leznie od charakteru stosunku prawnego Iaczacego ich
z pracodawcy. Po drugie, uregulowanie krajowe nie
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moze stanowi ,bardziej szczegblowego przepisu”, je-
zeli nie spetnia warunkdw okres§lonych w ust. 2 art. 88
RODO (wyrok w sprawie Hauptpersonal rat der Lehre-
rinnen und Lehrer, pkt 75). Na jego podstawie bardziej
szczegOltowe przepisy musza obejmowaé odpowiednie
i szczegoblowe Srodki zapewniajace osobie, ktorej dane
dotycza, poszanowanie jej godnoSci, prawnie uzasad-
nionych interesOw i praw podstawowych, w szczegol-
noSci pod wzgledem przejrzystoSci przetwarzania,
przekazywania danych osobowych w ramach grupy
przedsicbiorstw lub grupy przedsigbiorcow prowadza-
cych wspdlng dziatalno$¢ gospodarcza oraz systemow
monitorujacych w miejscu pracy. Zdaniem Trybunatu
tre$¢ normatywna ,,bardziej szczegdtowych przepiséw”
powinna by¢ wlaSciwa dla regulowanej dziedziny oraz
cechowaé si¢ odrebnoscia wzgledem przepisow ogol-
nych RODO. Jednoczeénie juz tylko z brzmienia art. 88
RODO wynika, ze ust. 2 przedmiotowego artykutu
okresla zakres uznania pafstw cztonkowskich. Zatem
»bardziej szczegblowe przepisy” nie moga ograniczaé
si¢ do powtdrzenia przepisow RODO i powinny mie¢
na celu ochrong praw i wolnosci pracownikow w przy-
padku przetwarzania ich danych osobowych w zwigzku
z zatrudnieniem oraz obejmowac odpowiednie i szcze-
golowe Srodki zapewniajace osobie, ktorej dane doty-
cz3, poszanowanie jej godnoSci, prawnie uzasadnionych
interesOw 1 praw podstawowych. Ponadto szczegblng
uwage nalezy zwrdci¢ na przejrzysto$¢ przetwarzania,
przekazywanie danych osobowych w ramach grupy
przedsiebiorstw lub grupy przedsigbiorstw prowadza-
cych wspdlng dziatalno$¢ gospodarcza oraz na systemy
monitorujagce w miejscu pracy. Po trzecie, Trybunat wy-
powiedziat si¢ w przedmiocie konsekwencji stwierdzenia
niezgodno$ci z warunkami i ograniczeniami z art. 88
ust. 1 i 2 RODO. Ustalit, ze nalezy odstapi¢ od stoso-
wania przepisow krajowych przyjetych w celu zapewnie-
nia ochrony praw i wolnoSci pracownikow w zakresie
przetwarzania ich danych osobowych w zwiazku z za-
trudnieniem, jezeli przepisy te nie spetniaja warunkow
i ograniczef okreS§lonych w tym art. 88 ust. 11 2, chyba
ze przepisy te stanowia podstawg prawna, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia, zgodng z przewidzia-
nymi w nim wymogami (wyrok w sprawie Hauptpersonal
rat der Lehrerinnen und Lehrer, pkt 89).

W wyroku w sprawie MK Trybunal badal zwiazek
miedzy art. 88 RODO a innymi przepisami tego rozpo-
rzadzenia. Wskazal, ze art. 88 ust. 11 2 RODO trzeba
interpretowad tak, ze przepis krajowy, ktorego przed-
miotem jest przetwarzanie danych osobowych do celow
stosunkOw pracy i ktdry przyjeto na podstawie art. 88 ust.
1 przedmiotowego rozporzadzenia, musi skutkowac zo-
bowigzaniem jego adresatow do przestrzegania nie tylko
wymogdw wynikajacych z art. 88 ust. 2 RODO, ale tak-
ze wymogOw wynikajacych z innych przepisow RODO,
tj. art. 5 (zasady przetwarzania danych osobowych),
art. 6 ust. 1 (warunki zgodnosci przetwarzania danych
osobowych z prawem) oraz art. 9 ust. 1 i 2 RODO (re-
guly odnoszace si¢ do przetwarzania szczegblnych ka-
tegorii danych osobowych), pkt 50. Trybunal zauwazyt,
ze z brzmienia art. 8 RODO nie wynika wprost, czy
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,bardziej szczegdtowe przepisy” powinny zmierza¢ do
przestrzegania wymogOw okreslonych wytacznie w art. 88
ust. 2 RODO, czy takze do wymogow przewidzianych
w innych przepisach RODO. Podkreslit jednak, ze
art. 88 RODO nie mozna interpretowac¢ w taki sposob,
ze celem lub skutkiem ,,bardziej szczegétowych przepi-
sow”, mogloby by¢ obejScie wynikajacych z innych prze-
pisOw tego rozporzadzenia obowigzkéw administratora
lub podmiotu przetwarzajacego, co w konsekwencji pro-
wadzitoby do naruszenia celow RODO. Trybunat za-
uwazyl, ze art. 5, 619 RODO znajdujg si¢ w rozdziale 11
(,Zasady”), ktory ma bardziej ogblny zakres niz rozdziat
IX (,,Przepisy dotyczace szczegdlnych sytuacji zwigza-
nych z przetwarzaniem”), w ktérym ujety zostal art. 88
RODO. Co wigcej, ust. 2 i 3 art. 6 RODO odnoszg si¢

Przypisy/Notes

wyraznie do przepisow rozdzialu IX. Jednocze$nie,
powolujac si¢ na wczesniejsze orzecznictwo, Trybunat
wskazal, ze przy kazdym przetwarzaniu danych osobo-
wych nalezy przestrzega¢ obowiazkéw wynikajacych
z przepisow rozdziatow II i III przedmiotowego roz-
porzadzenia, w szczegdlnosci z art. 5, 6 1 9. W zakresie
kontroli sadowej ,,bardziej szczegblowych przepiséw”
Trybunat udcislit, ze takze w przypadku porozumien
zbiorowych objetych zakresem stosowania art. 88 ust. 1
RODO, zakres uznania, jaki przystuguje stronom tego
porozumienia przy okreslaniu ,,niezbednego” charak-
teru przetwarzania danych osobowych w rozumieniu
art. 5, art. 6 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 i 2 przedmiotowego
rozporzadzenia, podlega pelnej kontroli sadu krajowego
(wyrok w sprawie MK, pkt 60).

! Zgodnie z § 23 ust. 1 ustawy kraju zwigzkowego Hesja o ochronie danych i wolnosci informacji z 3 maja 2018 r. ,,Dla celéw zwigzanych ze stosun-
kiem pracy mozna przetwarza¢ dane osobowe pracownikow, jezeli jest to niezbedne dla podjgcia decyzji o nawigzaniu stosunku pracy lub po nawigzaniu
stosunku pracy dla jego wykonania, zakoficzenia lub rozwigzania, a tak ze dla realizacji wewngtrznych stuzbowych §rodkéw o charakterze planistycznym,

organizacyjnym, socjalnym i kadrowym (...)".

2Zgodnie z art. 9 § 1 k.p. charakter normatywny maja wylacznie postanowienia porozumien zbiorowych opartych na ustawie. De lege lata w polskim
prawie nie przewidziano mozliwosci przyjecia przepisow dotyczacych przetwarzania danych osobowych pracownika w porozumieniu zbiorowym (zob.

szerzej Kuba, 2018, s. 1093-1094).
3 Zob. takze FLukanko, 2024, s. 32-41.
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