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Niezaleznos¢ Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow a dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1

Independence of the President of the Office of Competition
and Consumer Protection and directive (EU) 2019/1
of the European Parliament and of the Council

Streszczenie

Artykut prezentuje projektowany sposob transpozycji do
prawa polskiego art. 4 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2019/1, czyli tzw. dyrektywy ECN+.
Dotyczy on niezalezno$ci krajowych administracyjnych
organ6éw ochrony konkurencji, przy czym w Polsce takim
organem jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Celem artykulu jest, po pierwsze, ocena
prawidiowoSci projektowanej transpozycji przepisow
unijnych w tym zakresie do ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentdw. Po drugie, autorka artykutu formutu-
je krytyczng oceng tresci projektowanych przepisow kra-
jowych, wskazujac, w jaki sposob przepisy te powinny zo-
sta¢ zmienione.

Stowa kluczowe: niezaleznosé, organ ochrony
konkurencji, dyrektywa ECN+

JEL: K21

Wprowadzenie

Termin wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1 z 11.12.2018 r., majacej na celu nadanie
organom ochrony konkurencji pafnstw czlonkowskich
uprawnieft w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa
i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego (dalej: dyrektywa ECN+)?, uplynat 4.02.2021 r. W Pol-
sce wykonanie dyrektywy ECN+ wymaga przede wszystkim
zmiany przepisdw ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow (dalej: u.o.k.k.)’. Jednakze prace nad
projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz niektorych innych ustaw (dalej: projekt
noweli u.o.k.k.)* istotnie sic op6Zniaja, przy czym ostatnie

Abstract

This article presents how Art. 4 of the directive (EU)
2019/1 of the European Parliament and of the Council,
i.e. the so-called ECN+ directive, is going to be
transposed into Polish law. It concerns the independence
of the national administrative competition authorities,
including the President of the Office of Competition and
Consumer Protection in Poland. The aim of the article is,
first, to assess the correctness of the transposing draft
legislation. Second, the author of the article formulates
a critical assessment of the content of the draft national
provisions, concluding how these provisions should be
amended.
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raportowane posiedzenie Rady Ministrow dotyczace tego
projektu mialo miejsce 19.10.2021 r. Nowela uv.o.k.k. ma
m.in. dodaé w u.o.k.k. przepisy implementujgce art. 4 dyrek-
tywy ECN+, ktdry dotyczy niezaleznoSci i zasobow krajo-
wych administracyjnych organéw ochrony konkurencji.
W Polsce za$ takim organem jest Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: UOKIK).

Na przestrzeni ostatnich lat problematyce niezaleznosci
krajowych organéw ochrony konkurencji (national competi-
tion authorities, dalej tez: NCA) zostaly poswiecone liczne
publikacje autoréw polskich (Btachucki, 2019a; Btachucki,
2019b; Kozak, 2019; Matobecka-Szwast, 2017; Materna,
2019; Podrecki i in., 2019; Skoczny 2011) oraz zagranicz-
nych (m.in. van de Gronden & de Vries, 2006; Mateus,
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2007; Ottow, 2015; Wils, 2017, Wils, 2019; Patakyova,
2019). Opisywanie czy streszczanie ich ustalen nie jest ce-
lem niniejszego artykutu. Chce w nim skupic si¢ na uregulo-
waniu niezaleznoSci NCA w art. 4 dyrektywy ECN+ i — na-
stepnie — w przepisach u.o.k.k. i sporadycznie innych
ustaw. Niniejszy artykul ma na celu ocen¢ prawidfowosci
projektowanej transpozycji przepisow Unii Europejskiej
(dalej: UE, Unia) w powyzszym zakresie do prawa polskie-
go. Poza tym artykut formutuje krytyczng oceng tresci pro-
jektowanych przepiséw krajowych, wskazujac, w jaki sposob
przepisy te powinny zosta¢ zmienione. Gwarancje niezalez-
noSci krajowego organu ochrony konkurencji jawia si¢ jako
szczegOlnie istotne w Swietle najnowszego orzecznictwa
unijnego Sadu’. Sad wymaga od Komisji Europejskiej jako
unijnego organu ochrony konkurencji, aby przed odrzuce-
niem — ze wzgledu na brak interesu Unii — skargi dotyczg-
cej naruszenia prawa konkurencji upewnila si¢, ze krajowe
organy ochrony konkurencji i sady krajowe wlasciwe w tej
dziedzinie beda w stanie chroni¢ w wystarczajacym stopniu
prawa skladajacego skarge. Przy tym gdyby w danym pan-
stwie cztonkowskim istnialy systemowe lub ogdlne nieprawi-
dlowos$ci mogace zagrozi¢ niezaleznoSci tych organow,
a takze powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze gdy-
by Komisja odrzucita ztozong do niej skarge i gdyby skarge
wniesiono do tych organdw, sktadajacy skarge bylby narazo-
ny na rzeczywiste ryzyko naruszenia jego praw, wowczas
wspomniane organy krajowe nie bylyby w stanie chroni¢
w wystarczajgcym stopniu praw sktadajacego skarge. Przy
okreslaniu, czy organ badz sad krajowy jest wiasciwy do roz-
patrzenia skargi, Komisja powinna wigc stosowac tzw. test
LM wypracowany w orzecznictwie unijnym w obszarze pra-
wa karnego®. Unijny Sad nie zajat stanowiska, czy w Polsce
istnieja systemowe lub ogo6lne nieprawidtowosci mogace za-
grozi¢ niezaleznoSci Prezesa UOKIK, natomiast kwestia ta
moze staé si¢ przedmiotem rozwazah w przyszlym orzecz-
nictwie’. Tym istotniejsza staje si¢ m.in. prawidiowa trans-
pozycja dyrektywy ECN+ do polskiego prawa.

Do realizacji celow niniejszego artykulu jako metoda ba-
dawcza zostata obrana analiza jezykowo-logiczna tekstu dy-
rektywy ECN+ oraz tekstow krajowych, wpisana w szerszy,
hermeneutyczny obraz interpretacji tekstow prawnych,
w ktdrym jest akcentowana rola wyktadni systemowej oraz
funkcjonalnej. W przypadku dyrektywy ECN+ analiza doty-
czyla nie tylko jej czesci artykulowane;j (art. 4), lecz réwniez
preambuly — ze wzgledu na jej uzyteczno$¢ w wykladni
funkcjonalnej aktu prawnego®.

Gwarancje niezaleznosci krajowych
administracyjnych organéw
ochrony konkurenciji

Katalog gwarancji niezaleznosci
Dyrektywa ECN+ w art. 1 ust. 1 okre§la cele, jakie Unia

ma osiagnad, i stuzace temu Srodki. Ultymatywnym celem
dyrektywy ECN+ jest zapobieganie zaktoceniom konkuren-
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cji na rynku wewnetrznym oraz niekorzystnym sytuacjom,
w jakich moga znaleZ¢ si¢ konsumenci i przedsigbiorstwa
z powodu krajowych nieskutecznych przepisow i Srodkow,
natomiast ten cel ma by¢ zrealizowany przez zapewnienie
NCA m.in. niezbgdnych gwarancji niezaleznosci — obok za-
sobow oraz uprawniefi w zakresie stosowania prawa i nakla-
dania kar. Z kolei sposob zagwarantowania niezaleznoSci
NCA”’ podczas stosowania art. 101 i 102 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej'” (dalej: TFUE) zostat okreslo-
ny w art. 4 dyrektywy ECN+.

Artykut 4 ust. 1 wymaga zapewnienia przez pafistwa
cztonkowskie UE — przy wykonywaniu obowigzkow i kom-
petencji przez krajowe administracyjne organy ochrony
konkurencji, ale nie krajowe sadowe organy ochrony kon-
kurencji:

1) zachowania bezstronnosci przez te organy — w literatu-
rze bezstronne podejmowanie decyzji przez organy admini-
stracyjne charakteryzuje si¢ jako podejmowanie ich bez nie-
wiasciwego wplywu, na podstawie dostepnych informacji i przy
odpowiednim wywazeniu réznych wchodzacych w gre intere-
sow (Ottow, 2015, s. 74); to, ktore gwarancje niezaleznoSci stu-
73 zapewnianiu bezstronnosci, objasnia preambuta dyrektywy
ECN+ (zob. motyw 17 zd. 3 oraz zd. 5, ktore jednak nie zosta-
fo powtdrzone w dalszej tresci dyrektywy ECN+);

2) dzialania przez te organy w interesie skutecznego i jed-
nolitego stosowania art. 101 i 102 TFUE z zastrzezeniem:

e proporcjonalnych wymogow w zakresie rozliczalnosci
(accountability requirements, w polskiej wersji jezykowej
motywu 22 zd. 2 przettumaczone tez jako ,,wymogi w zakre-
sie odpowiedzialnosci”); proporcjonalne wymogi w zakresie
rozliczalno$ci obejmuja sporzadzanie przez krajowe admini-
stracyjne organy ochrony konkurencji okresowych sprawoz-
dan z ich dziatalnosci i przedstawianie tych sprawozdan or-
ganowi rzadowemu lub parlamentarnemu (motyw 22 zd. 3);
krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji moga
takze podlegaé kontroli, a ich wydatki moga by¢ monitoro-
wane, pod warunkiem Ze nie ma to wplywu na ich niezalez-
nos¢ (motyw 22 zd. 4);

e braku uszczerbku dla Scistej wspotpracy migdzy orga-
nami ochrony konkurencji w ramach Europejskiej Sieci Kon-
kurencji — implementacja dyrektywy ECN+ prowadzi wrecz
do zacie$nienia wspdtpracy NCA pomigdzy sobg i z Komisja
Europejska w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji przy
jednoczesnym rozluZnieniu wi¢zi pomigdzy NCA a krajowy-
mi wladzami publicznymi (por. Btachucki, 2019a, s. 399, 402).

Rozwinigcie gwarancji niezaleznos$ci lakonicznie ujetych
w art. 4 ust. 1 zostato zawarte w art. 4 ust. 2. Przepis ten za-
wiera otwarty (,w szczegélnosci”) minimalny (,co naj-
mniej”)!! katalog wymogdw, jakie maja by¢ spetnione przez
pafistwa czlonkowskie, jesli w tych pafistwach stosownych
rozwigzaf brakuje.

Charakterystyczne jest, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy ECN+,
stanowiagcy przeciez rozwinigcie art. 4 ust. 1, rozszerza
wzgledem art. 4 ust. 1 zakres podmiotowy wymogow. W art. 4
ust. 1 jest mowa o organach, co w przypadku organu jedno-
osobowego, jak Prezes UOKIK, w istocie sprowadza si¢ do
zachowan piastuna funkcji organu, czyli osoby, ktdra przez
jej powolanie jest umocowana do wykonywania kompeten-



cji. W motywie 18 jest tez mowa o szefach organéw (heads).
Przy tym dyrektywa ECN+ nie narzuca rozwiazan w zakre-
sie skfadu krajowych administracyjnych organéw ochrony
konkurencji, w tym zwtaszcza nie wymaga, by byly one kole-
gialne'”. Natomiast w art. 4 ust. 2 mowa jest o pracownikach
i osobach, ktore — w wykonaniu kompetencji krajowych ad-
ministracyjnych organéw ochrony konkurencji przewidzia-
nych w art. 10-13 i 16 — wydaja decyzje. Odnosi si¢ to do
pracownikow urzedu przydanego do pomocy organowi badz
innych osob, ktore wykonuja wskazane w art. 4 ust. 2 kompe-
tencje organu, mimo ze nie s3 strona stosunku pracy,
np. z upowaznienia organu, kiedy to dzialaja w jego imieniu,
nie uzyskujac jednak przymiotu organu. Pafistwa cztonkow-
skie sa zobligowane wymagac¢ od takich osdb:

e niezaleznosci od wptywow politycznych i innych wplywow
zewnetrznych przy wykonywaniu obowiazkéw i uprawnien
zwigzanych ze stosowaniem art. 101 i 102 TFUE (art. 4
ust. 2 pkt 1) — zaréwno od wptywow przedsigbiorstw, jak i od
wplywow wiadz publicznych (zob. Wils, 2019, cz. VI i VII);

e niezwracania si¢ o instrukcje do rzadu ani innego pod-
miotu publicznego lub prywatnego i nieprzyjmowania od
nich zadnych instrukcji podczas wykonywania obowiazkow
i uprawniefi zwigzanych ze stosowaniem art. 101 i 102
TFUE, bez uszczerbku dla prawa przystugujacego rzadom
panstw cztonkowskich, w stosownych przypadkach, do usta-
lania zasad polityki ogélnej, ktore nie beda powigzane z ba-
daniami sektorowymi ani konkretnymi post¢powaniami
w sprawie stosowania prawa (art. 4 ust. 2 pkt 2);

e powstrzymania si¢ od wszelkich dzialaf niezgodnych
z wykonywaniem przez nich obowigzkéw lub uprawnien
w odniesieniu do stosowania art. 101 i 102 TFUE oraz pod-
legania procedurom, ktore w okreslonym rozsadnym okre-
sie po zakoficzeniu zatrudnienia zapewniaja, by nie zajmo-
wali si¢ postgpowaniami w sprawie stosowania prawa, ktore
moglyby skutkowac konfliktami interesow (art. 4 ust. 2 pkt 3)
— ma to stuzy¢ zapewnieniu niezalezno$ci operacyjnej kra-
jowych administracyjnych organdw ochrony konkurencji
(tak motyw 18 zd. 1, zob. tez motyw 19); oceniajac, czy w da-
nej sprawie bezstronno$¢ zaangazowanych osdb moze zo-
sta¢ ograniczona, nalezy wziag¢ pod uwage charakter, roz-
miar i zakres posiadanych interesdw, a takze poziom zaan-
gazowania lub uczestnictwa danej osoby; w przypadku gdy
jest to konieczne do zapewnienia bezstronnosci postepowa-
nia i procesu podejmowania decyzji, dana osoba powinna
by¢ zobowigzana do wylaczenia si¢ ze sprawy.

Z wprowadzenia do wyliczenia w art. 4 ust. 2 nie wynika
expressis verbis, czy powyzsze minimalne wymogi dotycza
wszystkich pracownikow, czy — tak jak w przypadku innych
0s6b (niebedacych pracownikami) — tylko tych oséb, ktore
wydaja decyzje. Jednakze wykladnia funkcjonalna tego prze-
pisu wraz z motywami 18-20 nakazuje przyjaé, ze w art. 4
ust. 2 chodzi o wszystkich pracownikow.

Ochrona przed odwotaniem

Artykut 4 ust. 3 przewiduje — jako gwarancj¢ niezalezno-
§ci — ochrone przed odwotaniem ze stanowiska zajmowa-
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nego w krajowym administracyjnym organie ochrony kon-
kurencji. Zakres podmiotowy tego przepisu okreslono jesz-
cze inaczej niz w przypadku ustepow 1 i 2, a mianowicie sa
nim objete wylacznie osoby, ktdre podejmuja decyzje, wyko-
nujac uprawnienia przewidziane w art. 10-13 i 16 w krajo-
wych administracyjnych organach ochrony konkurencji,
a zatem pracownicy, ktorzy wydaja decyzje, oraz inne osoby
do tego upowaznione. Z jednej strony przepis ten wyraznie
wskazuje, kiedy odwotanie nie moze mie¢ miejsca, tj. z przy-
czyn zwigzanych z wtaSciwym wykonywaniem obowigzkdw
i uprawniefi w ramach stosowania art. 101 i 102 TFUE,
zgodnie z w art. 5 ust. 2 dyrektywy ECN+. Jednak na tym
negatywnym ujeciu nie koficzy si¢ okreSlenie zakresu ochro-
ny przed odwotaniem. W zdaniu drugim zawarto zamknigty
(,,wylacznie”) katalog pozytywny przyczyn odwotlania ze sta-
nowiska wyzej wskazanych osob. Zawiera on dwie przestan-
ki odwotania polgczone funktorem alternatywy nierozlacz-
nej (,,lub”), tj. zaprzestanie spetniania przez taka osobg wa-
runkéw wymaganych do wykonywania jej obowiazkdw i —
po drugie — uznanie takiej osoby za winng powaznego
uchybienia w §wietle prawa krajowego. Przy tym ze zdania
trzeciego wynika, ze warunki wymagane do wykonywania
obowiazkéw oraz definicja powaznego uchybienia musza
zosta¢ okreSlone z wyprzedzeniem w prawie krajowym przy
uwzglednieniu koniecznoSci zapewnienia skutecznego egze-
kwowania prawa. Powyzsza ochrona przed odwotaniem ma
stuzy¢ wzmocnieniu niezaleznoSci operacyjnej tych orga-
ndw, na ktory to cel ochrony wskazuje motyw 17 zd. 1-3 dy-
rektywy ECN+ (zob. tez Wils, 2019, cz. IV i VII).

Procedury wyboru, rekrutacji lub mianowania

Artykut 4 ust. 4 wymaga od pafistw cztonkowskich doko-
nywania w zgodzie z jasnymi, przejrzystymi, okre§lonymi
uprzednio w przepisach krajowych procedurami, wyboru,
rekrutacji lub mianowania ,,0s0b, ktére podejmuja decyzje
w krajowych administracyjnych organach ochrony konku-
rencji”. W przepisie tym mozna dostrzec jeszcze inny spo-
sOb okreSlenia zakresu podmiotowego. Przede wszystkim
nalezy jednak zwroci¢ uwage na biedne ttumaczenie tego
przepisu. W jego angielskiej wersji jezykowej zawarto okre-
Slenie members of the decision-making body of national
administrative competition authorities, czyli ,,cztonkowie cial
decyzyjnych krajowych administracyjnych organéw ochrony
konkurencji”, ktore expressis verbis nie oznacza wszystkich
0s0b wydajacych decyzje w imieniu organu. Cytowane sfor-
mulowanie uwzglednia fakt, ze w pafistwach cztonkowskich
istnieja r6zne modele instytucjonalne egzekwowania regut
konkurencji (a dyrektywa ECN+ nie wymaga zmian w tym
zakresie), w tym takie, w ktorych — odmiennie niz w pol-
skim modelu — funkcje dochodzeniowe (inkwizycyjne)
i funkcje decyzyjne (orzecznicze) sa rozdzielone. W prakty-
ce w ramach organu ochrony konkurencji moze funkcjono-
waé powolywane w odrebnym trybie niezalezne kolegialne
cialo orzecznicze (tzw. model monistyczny z kolegialnym
organem orzekania usytuowanym w ramach urzedu ochrony
konkurencji, np. belgijski), albo wyodrebnione w wewnetrz-
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nej strukturze urzedu ciato orzecznicze dziatajace mniej lub
bardziej niezaleznie od jednostek prowadzacych postepo-
wania dowodowe i szefa takiej instytucji (tzw. model moni-
styczno-monokratyczny z elementami odrgbnoSci orzeka-
nia, np. niemiecki, francuski, czeski, stowacki, sfoweniski)
(Skoczny, 2011, s. 84-88). Artykut 4 ust. 4 nie moze by¢ jed-
nak interpretowany literalnie, gdyz proste zastosowanie je-
zykowych dyrektyw wyktadni pozostawiatoby poza nawia-
sem przepisu art. 4 ust. 4 modele krajowe, w tym model
polski, w ktdrych w krajowych administracyjnych orga-
nach ochrony konkurencji nie ma wyodrebnionych ciat
stricte decyzyjnych i ich czlonkdéw, gdyz funkcje docho-
dzeniowe i funkcje decyzyjne nie sa rozdzielone. W przy-
padku tych modeli wyktadnia funkcjonalna nakazuje, by
wybor, rekrutacje lub mianowanie w sposdb opisany
w art. 4 ust. 4 zapewnic piastunom funkcji organu, w tym
w Polsce Prezesowi UOKIK, gdyz to oni wykonuja funk-
cje decyzyjne organu.

Priorytetyzacja

Z kolei art. 4 ust. 5 zd. 1 wymaga przyznania krajowym
administracyjnym organom ochrony konkurencji uprawnie-
nia do okreSlania priorytetdw dotyczacych wykonywania za-
dan zwigzanych ze stosowaniem art. 101 i 102 TFUE, zgod-
nie z art. 5 ust. 2 dyrektywy ECN+. OkreSlanie tzw. pozy-
tywnych priorytetow sprowadza si¢ do mozliwoS$ci wszczyna-
nia postgpowan ex officio. Natomiast uprawnienie do prio-
rytetyzacji w mysl art. 4 ust. 5 zd. 2 i 3 ma polega rowniez
na tzw. priorytetyzacji negatywnej, tj. — w zakresie, w jakim
krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji sa zo-
bowigzane do rozpatrywania formalnych skarg — na ich
uprawnieniu do odrzucania takich skarg ze wzgledu na to,
ze organy te nie uwazaja takich skarg za priorytet w obsza-
rze egzekwowania prawa. Jest ono niezalezne od uprawnie-
nia organu do odrzucania skarg na innych okreSlonych pra-
wem podstawach.

Motyw 23 zd. 5 dodatkowo wyjasnia, Ze uprawnienie do
priorytetyzacji nie wyklucza prawa rzadoéw pafstw czlon-
kowskich do ustalania zasad polityki og6olnej lub do wyda-
wania krajowym administracyjnym organom ochrony kon-
kurencji wytycznych w odniesieniu do priorytetdw, ktore to
zasady i wytyczne nie sa powiazane z badaniami sektorowy-
mi ani konkretnymi postepowaniami dotyczacymi egzekwo-
wania postanowien art. 101 i 102 TFUE.

Gwarancje niezaleznosci Prezesa UOKIK
Bezstronnos¢ i zapobieganie konfliktom intereséw

W tabeli zgodno$ci dotyczacej implementacji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 (dalej: tabe-
la zgodnosci)'? projektodawca wskazuje na konieczno$é im-
plementacji poszczegblnych przepisow dyrektywy ECN+
i sposob tej implementacji badZ brak takiej koniecznoSci
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iuzasadnienie jej braku. W przypadku wymogdw z art. 4 ust. 1-4
dyrektywy ECN+ przyznano, ze konieczna jest ich imple-
mentacja z tym zastrzezeniem, ze do pewnego stopnia s3
one juz spetnione przez prawo polskie, a stosowne przepisy
prawa polskiego zostaly wskazane w tabeli zgodnoSci. Nie-
ktore z gwarancji przewidzianych w art. 4 ust. 1-4 dyrekty-
wy ECN+ sa w prawie polskim wrecz dalej idace. Ustawa
z 21.11.2008 r. o stuzbie cywilnej'* zobowiazuje czlonkdéw
korpusu stuzby cywilnej m.in. do bezstronnego wykonywa-
nia powierzonych zadan (art. 76). Ponadto zarzadzenie nr 70
Prezesa Rady Ministrow z 6.10.2011 r. w sprawie wytycz-
nych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz
w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej’, zwane tez
Kodeksem etyki stuzby cywilnej, konkretyzuje obowiazujace
cztonk6w korpusu stuzby cywilnej zasady, takie jak m.in. za-
sada bezstronno$ci czy zasada neutralnosci politycznej. Za-
rzadzenie pozostaje natomiast do$¢ lakoniczne w kwestii
konfliktow intereséw. Poza tym nie zostato opublikowane
przez Prezesa UOKIK. Czy zatem polskie rozwigzanie od-
biega od motywu 21 dyrektywy ECN+, zgodnie z ktérym
»kazdy krajowy administracyjny organ ochrony konkurencji
powinien opublikowaé kodeks postepowania, ktory bedzie
zawieral zasady dotyczace konfliktow interesow”? Na to py-
tanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco, gdyz prawny wymdg
opublikowania stosownych przepisow w Monitorze Polskim
czy Dzienniku Ustaw stanowi przypadek ,,bardziej rygorystycz-
nych przepiséw krajowych”, o ktdrym mowa w motywie 21'°.

Przede wszystkim w kontekscie zapobiegania konfliktom
interesOw oraz niezalezno$ci od wplywdw zewnetrznych, in-
strukcji itd. nalezy wskaza¢, ze:

e ustawa o stuzbie cywilnej zakazuje cztonkom korpusu
stuzby cywilnej m.in. kierowania si¢ interesem jednostko-
wym lub grupowym przy wykonywaniu obowigzkoéw stuzbo-
wych i publicznego manifestowania pogladéw politycznych,
przewiduje m.in. zakaz tworzenia partii politycznych
i uczestniczenia w nich (art. 78 ustawy o sfuzbie cywilnej),
a takze wzgledny zakaz podejmowania dodatkowego za-
trudnienia i innych zajg¢ zarobkowych (art. 80) (zob. tez
Materna, 2018, s. 41-42);

e przepisy art. 24-26 ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks po-
stepowania administracyjnego'’ okreslaja zasady wytaczenia
pracownika organu administracji publicznej od udzialu
W postepowaniu oraz organu administracji publicznej od za-
tatwienia sprawy.

Niezaleznie od powyzszego nowela u.o.k.k. w przepisach
art. 34a ust. 1 pkt 11 2 u.o.k.k. mialaby natozy¢ na Prezesa
UOKIK, wiceprezesow UOKIK oraz pracownikéw UOKiK
obowiazki analogiczne do przewidzianych w art. 4 ust. 2 pkt 1
i 2 dyrektywy ECN+. Dla obowigzkdw tych nie proponuje
si¢ ograniczenia do przypadkéw stosowania art. 101 i 102
TFUE. Ich adresaci maja by¢ nimi obarczeni réwniez
w przypadku stosowania przepisow u.o.k.k. Jest to rozwia-
zanie ze wszech miar uzasadnione. Dwojaki poziom wyma-
gan w przedmiocie braku wplywéw zewnetrznych lub in-
strukcji w praktyce nie paralizowalby dzialania Prezesa
UOKIK, ale mdgtby prowadzi¢ do naruszenia standardow
jego prawidlowego funkcjonowania jako organu administra-
cji publicznej panstwa cztonkowskiego UE, zwlaszcza



w sprawach budzacych watpliwosci co do koniecznosci za-
stosowania przepisow art. 101 lub 102 TFUE badz jej braku.
Przepis art. 4 ust. 2 pkt 3 dyrektywy ECN+ nowela
u.0.k.k. miataby implementowac w projektowanych art. 34a
ust. 1 pkt 3 oraz art. 34a ust. 2 v.o.k.k. Ten ostatni przepis
ma stanowié, ze Prezes UOKIK, wiceprezesi UOKIK oraz
pracownicy UOKIK, ktdrzy brali udzial w wydaniu decyzji,
nie moga by¢ zaangazowani w t¢ sama spraw¢ w okresie 3 lat
od zakoficzenia petnienia funkcji lub zatrudnienia w UOKIK
(,w okreS§lonym rozsadnym okresie” — art. 4 ust. 2
pkt 3 dyrektywy ECN+, zob. tez motyw 20 zd. 2). Mozna
mieé¢ watpliwosci, czy — po pierwsze — w kontekscie stan-
dardow rownego traktowania swoisty ,,zakaz konkurencji”
obowiazujacy ex lege bez wynagrodzenia nie powinien mieé
roznej diugosci w stosunku do 0sdb petniacych funkcje kie-
rownicze, w szczegOlnosci Prezesa i wiceprezeséw UOKIK,
oraz pozostalych adresatow zakazu. Po drugie, z perspekty-
wy zasady proporcjonalno$ci mozna mie€ zastrzezenia co do
dlugosci proponowanego okresu obowigzywania zakazu.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przepisy prawa poszcze-
gblnych pafistw cztonkowskich dostosowane do powyzszych
wymogdw nie muszg by¢ identyczne. Charakterystyczne jest
jednak, ze implementujac art. 4 ust. 2 pkt 3 dyrektywy
ECN+, niektdre pafistwa czlonkowskie za rozsadny okres
obowiazywania zakazu uznaly juz 12 miesigcy, czyli rok
(Piszcz & Grynfogel, 2022, s. 1076). Istotna rozbieznos$é
ocen panstw czlonkowskich, tj. trzykrotna réznica w dtugo-
Sci okresu obowigzywania zakazu, jest zaskakujgca. Polski
projektodawca powinien wnikliwie rozwazy¢, czy rozbiez-
no$¢ ta Swiadczy o tym, ze ,,pobtazliwe” pafistwa cztonkow-
skie przyjely rozwiazanie niepozwalajace na skuteczne osia-
gniecie celdw art. 4 ust. 2 pkt 3 dyrektywy ECN+, czy tez to
w polskim projekcie przyjeto konstrukcje — przez zbytnia
ucigzliwo$¢ — niespetniajaca wymogu niezbednosci. Ponad-
to mozna wyrazi¢ watpliwoSci co do uzytego w projekcie
sformufowania ,,brali udzial w wydaniu decyzji”. Czy tak jak
w przepisach o wylaczeniu pracownika z udziatu w postepo-
waniu chodzi zaré6wno o pracownika, ktéry podpisat decy-
zje, jak i o pracownika, ktory dokonat przewidzianej (prze-
widzianych) prawem czynnosci w postgpowaniu w celu zafa-
twienia sprawy w drodze decyzji (zob. np. Przybysz, 2021,
s. 149, teza 8)? Czy istotnie wystarczy dokonanie pojedynczej
czynnos$ci procesowej w danym postepowaniu, by nastepnie
by¢ objetym ,,zakazem konkurencji” przez 3 lata? A co z po-
stepowaniami niezakoficzonymi w dacie ustania zatrudnie-
nia? Projektowany art. 34a ust. 2 v.o.kk., jako ze bedzie
ograniczal prawa adresatow, powinien by¢ poddany szcze-
goOlnie wnikliwej analizie z perspektywy kryterium okreslo-
nosci, tj. precyzji, jasnosci oraz poprawnosci jezykowej',
Ponadto nowela u.o.k.k. miataby doda¢ art. 29 ust. 3aa
u.o.k.k. statuujacy bezwzgledny zakaz zajmowania przez
Prezesa UOKIK (a przez odestanie z art. 30 ust. 2 réwniez
przez wiceprezesa UOKIK) innego stanowiska (z wyjatkiem
stanowiska dydaktycznego, badawczo-dydaktycznego lub
badawczego na uczelni, w Polskiej Akademii Nauk, instytu-
cie badawczym lub innej jednostce naukowej lub stanowiska
wyktadowcy w Krajowej Szkole Administracji Publicznej im.
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczyniskiego)
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i wykonywania innych zaje¢ zarobkowych sprzecznych
z obowigzkami Prezesa UOKIK.

Nie ma natomiast projektu zmiany przepisow art. 33a ust. 1
pkt 6 w zw. z art. 33b ust. 1 i 2 ustawy z 4.09.1997 r. o dzia-
tach administracji rzadowej', zgodnie z ktérymi Prezes Ra-
dy Ministrow, wykonujac polityke Rady Ministrow, wydaje
Prezesowi UOKIK wigzace wytyczne i polecenia, niemoga-
ce jednak dotyczy¢ rozstrzygnig¢ co do istoty spraw zala-
twianych w drodze decyzji administracyjnej. Artykut 33a
ust. 1 pkt 6 powinien zosta¢ uchylony z uwagi na brzmienie
m.in. art. 4 ust. 2 lit. b dyrektywy ECN+. Postuluje to nawet
mimo tego, ze przeprowadzone badania nie wykazaly, aby
takie wytyczne byly kiedykolwiek formalnie wydane przez
premiera w stosunku do Prezesa UOKIiK (Btachucki, 2019a,
s. 265).

Ochrona przed odwolaniem

Do sformutowania propozycji bardziej gruntownych
zmian w u.0.k.k. sktonit projektodawce art. 4 ust. 3 dyrekty-
wy ECN+, dotyczacy ochrony przed odwotaniem i w istocie
wymagajacy podania w ustawie korespondujacych z tym
przepisem przyczyn, z jakich odwolanie moze mie¢ miejsce.
PodkreSlenia wymaga, ze ani ten przepis, ani art. 4 ust. 4 nie
narzucaja pafistwom czlonkowskim wprowadzenia kaden-
cyjnosci NCA, co krytycznie oceniono w literaturze (Stan-
kiewicz, 2021, s. 186). Od 20.06.2007 r. przepisy u.o.k.k. nie
okreslaja kadencji Prezesa UOKIK ani przyczyn jego odwo-
tania. Prezes UOKIiK moze by¢ odwolany przez Prezesa Ra-
dy Ministrow w kazdym czasie, bez podania przyczyny.
W rezultacie w trzynastoletnim okresie od 2007 r. do 2019 r.
kolejne powolywane osoby zajmowaly stanowisko Prezesa
UOKIiK — w zaokragleniu do petnych lat — przez rok, 6 lat,
2 lata i 4 lata. Utrudnione bylo planowanie przez Prezesa
UOKIK szczegdtowej polityki konkurencji w ramach ogo6l-
nego rzadowego programu rozwoju konkurencji. Nowela
u.0.k.k. ma dokona¢ w art. 29 ust. 4 u.o.k.k. zmiany polega-
jacej na wyliczeniu — w do$¢ rozsadny (acz chaotyczny)
sposob — przyczyn odwotania Prezesa UOKIK przed upty-
wem kadencji i ten tez przepis wskazano w tabeli zgodnoSci.
W mojej ocenie brakuje wsrod nich razacego naruszenia
przepisOw ustaw w zwiazku z pelieniem funkcji, a to spo-
woduje niepelng implementacje art. 4 ust. 3 dyrektywy
ECN+ (,,gdy zostana uznane za winne powaznego uchybie-
nia w §wietle prawa krajowego”). W szczeg6lnosci pelnej
implementacji art. 4 ust. 3 nie dokona projektowany art. 29
ust. 4 pkt 1 v.o.k.k., wskazujacy jako przestanke odwolania
skazanie prawomocnym wyrokiem za umy§lne przestepstwo
lub umys$lne przestepstwo skarbowe.

Wymienione przyczyny odwotania sprowadzaja si¢ w isto-
cie do niespetniania warunkéw wymaganych do wykonywa-
nia obowigzkow, a te warunki sa ujete w zamknietym kata-
logu w art. 29 ust. 3a u.o.k.k. Warunkiem domniemanym,
niewymienionym w tym katalogu, jest brak przeszkod,
w tym choroby stwierdzonej orzeczeniem lekarskim, trwale
uniemozliwiajacych wykonywanie zadaf. Wynika on z od-
czytywanego a contrario projektowanego art. 29 ust. 4 pkt 5
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u.o.k.k. okreSlajacego przyczyng odwotania Prezesa UOKIK.
W mojej ocenie sformulowanie ,przeszkoda trwale unie-
mozliwiajaca wykonywanie zadaf” jest na tyle niedookre-
Slone, ze nie powinno pojawic si¢ w wyliczeniu przestanek
odwolania. Ich katalog powinien by¢ maksymalnie precyzyj-
ny (por. Malobecka-Szwast, s. 35). Dlatego art. 29 ust. 4
pkt 5 v.o.k.k. powinien wedtug mnie odnosic si¢ do trwatej
niezdolno$ci do wykonywania zadan — ze wzgledu na stan
zdrowia — stwierdzonej orzeczeniem lekarskim. Propono-
wane sformutowanie odnoszace si¢ do ,,stanu zdrowia” ma
szerszy zakres niz okreslenie ,,choroba”. Niemozno$¢ wyko-
nywania zadah moze bowiem wynika¢ np. z wypadku, ktory
nie ma nic wspOlnego z czynnikami chorobotwdrczymi, a je-
go skutki tak samo jak choroba moga trwale sta¢ na prze-
szkodzie pelnieniu obowigzkow przez Prezesa UOKIK. Wy-
daje sig, ze intencja projektodawcy moglo by¢ ujecie takich
sytuacji w przeslance w postaci ,,innej przeszkody”, jednak
proponowane przeze mnie brzmienie przepisu jest bardziej
precyzyjne.

Z kolei w art. 29 ust. 3 v.o.k.k. nowela u.o.k.k. mialaby
wprowadzi¢ kadencj¢ Prezesa UOKIK, co — w obliczu ko-
nieczno$ci ograniczenia mozliwosci jego odwotania do $ci-
§le okreSlonych przyczyn — stanowi jedyne rozsagdne roz-
wiazanie. Przepis ten w tabeli zgodnoSci wskazano jako je-
den z przepisow implementujacych art. 4 ust. 4 dyrektywy
ECN+. Kadencja ma trwac 5 lat. Proponowana diugos¢ ka-
dencji nie budzi zastrzezefi. Warto zauwazy¢, ze nie odbie-
ga ona znacznie od rozwigzah przyjetych w innych pan-
stwach cztonkowskich, gdzie kadencja NCA wynosi np.
4 lata (w Danii), 5 lat (we Francji, Grecji, Rumunii, Stowa-
cji i na Cyprze), 6 lat (w Belgii, na Wegrzech i Litwie), 7 lat
(w Butgarii i we Wloszech). Stosownie do projektowanego
art. 29 ust. 3 u.o.k.k. ta sama osoba nie mogtaby by¢ Preze-
sem UOKIK wiecej niz przez dwie kadencje. Nalezy zazna-
czy¢, ze dyrektywa ECN+ nie formutuje Zadnych wymogoéw
co do ponownego powolania tej samej osoby na kolejng ka-
dencje w NCA, mimo ze w literaturze stusznie wskazano na
zwigzane z tym ryzyko zmniejszenia poziomu niezaleznosci
NCA, jesli organ nadzoru w zamian za ponowne powolanie
do petnienia funkcji bedzie wymagat od NCA respektowa-
nia instrukcji (Patakyova, 2019, s. 138).

Natomiast zastrzezenia budzi przepis umieszczony
w grupie przepisoOw intertemporalnych projektu noweli
uw.o.k.k. (art. 7), zgodnie z ktérym wydany na podstawie
przepiséw dotychczasowych akt powotania na funkcje Pre-
zesa UOKIK osoby petniacej te funkcje w dniu poprzedza-
jacym dziefi wejsScia w zycie noweli u.o.k.k. staje si¢ aktem
powotlania tej osoby na funkcje Prezesa UOKIK na piecio-
letnia kadencje, ktdrej bieg rozpoczyna si¢ z dniem wejscia
w zycie noweli u.o.k.k. De facto oznacza to wieloletnie pel-
nienie funkcji przez obecnego Prezesa UOKIK, powotane-
g0 27.01.2020 r., z mozliwoscig powolania na druga kaden-
cje. Ustawodawca nie powinien dokonywa¢ w taki sposob
indywidualnego rozstrzygni¢cia personalnego w istocie
znacznie wydluzajacego tej jednej osobie okres sprawowa-
nia funkcji wzgledem piecioletniej kadencji (por. tez Ko-
zak, s. 35). W piSmiennictwie kadencj¢ szescioletnig oce-
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niono jako poszerzong poza granice przyzwoito$ci, propo-
nowane jej wprowadzenie uznano za umozliwiajace prze-
trwanie przez politycznego nominata premiera ewentual-
nych zmian politycznych i ,,przeczekanie” czteroletniej ka-
dencji kolejnego parlamentu, a samg propozycje zaliczono
do pogtebiajacych przekonanie o polityzacji urzedu (Bta-
chucki, 2019a, s. 269).

Procedura powotania

Artykut 4 ust. 4 dyrektywy ECN+ dotyczacy procedur po-
wolywania osob, ktére podejmuja decyzje w krajowych ad-
ministracyjnych organach ochrony konkurencji, wedtug ta-
beli zgodno$ci ma by¢ implementowany przepisami art. 29
ust. 3-3j u.o.k.k. przez odestanie z art. 30 ust. 3 odnoszacy-
mi si¢ rowniez do wiceprezesow UOKIK. Nalezy zaznaczy¢,
ze w tej grupie przepisow tylko art. 29 ust. 3 oraz art. 29 ust. 3a
pkt 8 i ust. 3aa wniosg jakas$ nowa jakos¢ do polskiego ustro-
jowego prawa ochrony konkurencji, ale tych przepisow ta-
bela zgodnoSci w ogdle nie przytacza. Pozostate przepisy
z tej grupy (art. 29 ust. 3-3j) maja w ogodle nie by¢ zmienio-
ne nowela uv.o.k.k. Nie wzigto pod uwage szeregu kwestii
podnoszonych w piSmiennictwie, poczynajac od fundamen-
talnego pytania, czy Prezes UOKIK w ogdle powinien by¢
powolywany przez Prezesa Rady Ministrow (Materna, 2019,
s. 24), czy raczej przez Sejm, a jesli przez Prezesa Rady Mi-
nistrow, to czy w procesie naboru nie powinno dochodzi¢ do
wystuchania przed komisja sejmowa. Warto zaznaczy¢, ze
rozwigzania w innych panstwach cztonkowskich sa rdzne,
np. cztonkowie bulgarskiego NCA sg wyznaczani przez par-
lament, a przewodniczacy wegierskiego NCA, ktdrego wy-
boru dokonuje premier, jest powolywany przez Prezydenta
Wegier po wystuchaniu przed wegierskim parlamentem
(Cseres, 2019, s. 76).

Ponadto Prezes UOKIK w dalszym ciagu ma by¢ powoly-
wany spoS$rod osdb wytonionych w drodze otwartego i kon-
kurencyjnego naboru (art. 29 ust. 3), ktory nie jest konkur-
sem (zob. tez Kozak, s. 35), jakkolwiek dyrektywa ECN+
nie wymaga, by byt to konkurs. Nabor na stanowisko Preze-
sa UOKIK przeprowadza zesp6t powotany przez Szefa Kan-
celarii Prezesa Rady MinistrOw z upowaznienia Prezesa Ra-
dy Ministrow, liczacy co najmniej trzy osoby, ktorych wiedza
i doSwiadczenie daja rekojmi¢ wyltonienia najlepszych kan-
dydatoéw (art. 29 ust. 3d zd. 1). W toku naboru zesp6t wyta-
nia nie wiecej niz trzech kandydatow, ktorych przedstawia
Szefowi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (art. 29 ust. 3g).
Do wiadomosci publicznej zostaje jednak podane wylacz-
nie nazwisko tego z kandydatdw, ktéry zostanie wybrany
przez Prezesa Rady Ministrow na Prezesa UOKIK. Wybor
dokonany przez Prezesa Rady Ministrow nie jest kontrolo-
wany przez zaden inny organ. Przepisy, o ktorych mowa,
nie tylko nie spetniaja wymogdw jasnoSci i przejrzystosci,
ale tez nie daja Zadnej gwarancji wyboru i powotania przez
Prezesa Rady Ministrow kandydata najlepszego sposrod
przedstawionych (por. Materna, 2019, s. 24; Blachucki,
2019a, s. 267).



Nie przedstawiono tez propozycji usuniecia biedu w prze-
pisie art. 29 ust. 3a pkt 7, okreSlajacym jeden z wymogow
wobec osoby zajmujacej stanowisko Prezesa UOKIK. Oso-
ba ta musi mie¢ wyksztalcenie i wiedz¢ z zakresu spraw na-
lezgcych do wiasciwosci Prezesa UOKIK. Nalezatoby tu do-
da¢ wyrazy ,,w tym z zakresu ochrony konkurencji”. Zakres
dziatania Prezesa UOKIK jest bowiem bardzo szeroki
i obejmuje wykonywanie zadafn w obszarze nie tylko ochro-
ny konkurencji i konsumentdw, ale tez bezpieczefistwa pro-
duktéw, monitorowania pomocy publicznej, jakosci paliw,
od 12.07.2017 r. przeciwdziatania nieuczciwemu wykorzy-
stywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rol-
nymi i spozywczymi, od 1.01.2020 r. przeciwdziatania nad-
miernym opdZnieniom w transakcjach handlowych, od
31.03.2020 r. karania za naruszenia niektorych zakazow
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywola-
nych nimi sytuacji kryzysowych, a od 24.07.2020 r. kontroli
niektorych inwestycji. Biorac pod uwage tak szeroki zakres
dziatania, nie mozna wymaga¢ od kandydata na Prezesa
UOKIK wyksztalcenia i wiedzy z zakresu wszystkich tych
spraw. W praktyce pewnie trudno bytoby znalez¢ kandyda-
ta, ktdry spetniatby taki wymog. Z drugiej strony organ ten
byt na poczatku wylacznie organem antymonopolowym,
ktory z biegiem lat ,,obrdst” w kolejne kompetencje, i wy-
ksztatcenie oraz wiedza z zakresu ochrony konkurencji po-
winny stanowi¢ wymdg minimalny, ktérego niespelnienie
powinno dyskwalifikowa¢ kandydata. Artykut 27 ust. 3a pkt 7
u.o0.k.k. powinien zosta¢ zmieniony w tym zakresie wta$nie
ze wzgledu na postepujace rozszerzanie zakresu dziatania
Prezesa UOKIK i swoiste ,,rozmywanie si¢” w nim ochrony
konkurencji, mimo Ze nawet sama dyrektywa ECN+ nie
ustanawia zadnych minimalnych wymogow dotyczacych wie-
dzy kandydatow w zakresie ochrony konkurencji.

Priorytetyzacja

Ustep S w art. 4 dyrektywy ECN+ jest jedynym przepisem
w tym artykule, ktory wedtug tabeli zgodnoSci nie wymaga
transpozycji do prawa polskiego. Uzasadniono to — w przy-
padku art. 4 ust. 5 zd. 1 dyrektywy ECN+, czyli obowiazku tzw.
pozytywnej priorytetyzacji — obecnoScig art. 31 pkt 4 u.o.k.k.,
zgodnie z ktorym do zakresu dziatania Prezesa UOKIK na-
lezy ,,przygotowywanie projektow rzadowych programow
rozwoju konkurencji (...) 7. Co do art. 4 ust. 5 zd. 2 dyrek-
tywy ECN+ wskazano jedynie, ze nie wymaga wdrozenia,
natomiast do zd. 3 w ogdle si¢ nie odniesiono. Przepisy art. 4
ust. 5 zd. 2 i 3 istotnie nie wymagaja implementacji, gdyz do-
tycza wyltacznie pafistw cztonkowskich, w ktorych krajowe
administracyjne organy ochrony konkurencji sa zobowiaza-
ne do rozpatrywania formalnych skarg. Dyrektywa ECN+
nie wymaga od pozostatych pafstw cztonkowskich wprowa-
dzenia przepisdw naktadajacych na organy takie zobowiaza-
nie (tak tez Wils, 2017, s. 38). Przepisy u.o.k.k. przewiduja
mozliwo$¢ zgtoszenia Prezesowi UOKIK pisemnego zawia-
domienia dotyczacego podejrzenia stosowania praktyk
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ograniczajacych konkurencje (art. 86), jednak nie stanowi
ono formalnej skargi, ktéra podlegataby odrzuceniu badz
uwzglednieniu rozstrzygnigciem podlegajacym zaskarzeniu.
Warto dodaé, ze w literaturze w tym obszarze dopatrzono si¢
szczegblnego zagrozenia dla jednolitoSci stosowania art. 1011 102
TFUE, gdyz art. 4 ust. 5 dyrektywy ECN+ zamiast ,,zblizaé
priorytety krajowe do priorytetow UE w zakresie stosowania
materialnych regul konkurencji, (...) proponuje polityke
konkurencji sktadajaca si¢ z 28 (a raczej 27) krajowych poli-
tyk zwiazanych z UE” (Jurkowska-Gomutka, 2018, cz. 4.2.1).

Czy wymaga implementacji art. 4 ust. 5 zd. 1 dyrektywy
ECN+? Z pewnoscia braku obowigzku jego implementacji
nie wyjasnia wskazany w tabeli zgodno$ci art. 31 pkt 4
u.0.k.k. Istotnie na jego podstawie Prezes UOKIK przygoto-
wuje projekty rzgdowych programoéw rozwoju konkurencji.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze ostatni taki dokument pod na-
zwa ,,Polityka ochrony konkurencji i konsumentdéw” zostat
przyjety w 2015 r. na nieokreSlony czas i w dalszym ciagu
obowiazuje w pierwotnej wersji. W dokumencie tym nie wy-
odrebniono zadnych priorytetow dotyczacych wykonywania
zadaf Prezesa UOKIK zwigzanych ze stosowaniem art. 101
i 102 TFUE. Zdaje si¢ to pokrywaé ze stanem rzeczy, w kto-
rym decyzje wydawane na podstawie art. 101 albo 102
TFUE obok przepisu krajowego stanowia margines prakty-
ki decyzyjnej Prezesa UOKIK. W ostatnich latach w tacznej
liczbie decyzji w sprawach praktyk ograniczajacych konku-
rencje byly to: 4 z 15 decyzji w 2020 r., 1 z 12 decyzji w 2019 1.,
2z 8 decyzjiw 2018 1.1 1 z 19 decyzji w 2017 r. W piSmien-
nictwie wskazuje sie¢, ze Prezes UOKIK ,,nie jest po prostu
zainteresowany takimi sprawami”, a w niektdrych sprawach
zbyt restrykcyjnie interpretuje przeslanke stosowania prze-
piséw prawa unijnego w postaci wplywu na handel pomie-
dzy pafistwami cztonkowskimi (Semeniuk, 2018, s. 8-9). To
podejScie nie spetnia wymogu z art. 4 ust. 1 dyrektywy
ECN+, aby krajowe administracyjne organy ochrony kon-
kurencji wykonywaly swoje obowiazki i uprawnienia z my§la
o skutecznym stosowaniu art. 101 i 102 TFUE.

Czy zatem tzw. pozytywna priorytetyzacja dokonywana
przez Prezesa UOKIK nie spetnia kryterium legalnosci dzia-
tania Prezesa UOKIK jako organu administracji publicznej?
Czy mozna uznad, ze nie spelnia ona wymogu przestrzega-
nia przez niego prawa czy tez dziatania wylgcznie na podsta-
wie i w granicach prawa (praworzadno$ci)? Wniosek taki
bytby zbyt daleko idacy. Poszukujac w przepisach u.o.k.k.
podstawy prawnej wymaganego przez dyrektywe ECN+
uprawnienia do tzw. pozytywnej priorytetyzacji, nalezy
wskaza¢ na art. 1 ust. 1 u.o.k.k., z ktérego wynika, ze ustawa
ta okreSla ,zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesdw przedsigbiorcow i konsumentow”. Waru-
nek podjecia dziatah w postaci interesu publicznego pozwa-
la na swoistg priorytetyzacj¢ zadan Prezesa UOKIK. Moze
ona jednak ulega¢ wypaczeniu i narusza¢ wymogi art. 4 dy-
rektywy ECN+, jedli interes publiczny bedzie przez Prezesa
UOKIK interpretowany wasko jako publiczny interes krajo-
wy w oderwaniu od wymogu wykonywania obowigzkow
i uprawniefi w interesie skutecznego stosowania art. 101
i 102 TFUE (art. 4 ust. 1 dyrektywy ECN+).
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Whioski

W znacznym zakresie przepisy art. 4 dyrektywy ECN+
nie wymagaja implementacji albo propozycja ich transpozy-
cji do prawa polskiego nie budzi istotnych zastrzezef.
Z pewnoscia w projekcie noweli u.o.k.k. zabrakto propozy-
cji zmiany przepisOw dotyczacych powolania Prezesa
UOKIK. Nalezy je znowelizowa¢ w taki sposob, by spetnia-
ty wynikajace z dyrektywy ECN+ wymogi dotyczace ich ja-
snoéci i przejrzystoSci oraz by dawaly gwarancje wyboru
i powotania przez Prezesa Rady Ministréw kandydata naj-
lepszego spoérdd zgtoszonych. Rozwigzaniem, ktore by czynito
temu zado§¢, byloby zastapienie otwartego konkurencyjne-
go naboru konkursem regulowanym jasnymi i przejrzystymi
zasadami. WSrod wymogoéw adresowanych do kandydatow
powinny znaleZ¢ si¢ wyksztatcenie i wiedza z zakresu ochro-
ny konkurencji.

Zdecydowanie krytycznie oceniam proponowany przepis
przejsciowy, na mocy ktorego obecny Prezes UOKIK nieja-
ko automatycznie zostaje powotany na pierwsza kadencje
z dniem wejScia w zycie noweli u.o.k.k. Projekt noweli
u.0.k.k. zostat przygotowany przez Prezesa UOKIK bedace-
go krajowym organem ochrony konkurencji, jednak obec-
no$¢ w projekcie powyzszego rozwiazania budzi watpliwo-
Sci, czy projekt w istocie podaza za wnioskami z wnikliwej
analizy potrzeb organu i wymogoéw dyrektywy ECN+, czy

Przypisy/Notes

raczej ma utrzymac na stanowisku mozliwie dtugo aktualne-
go piastuna funkcji organu.

Zabraklo propozycji zmiany przepisow o dziatach admini-
stracji rzadowej, ktore to przepisy obecnie pozwalaja Prezeso-
wi Rady Ministrow wydawaé Prezesowi UOKIK wiazace wy-
tyczne i polecenia, niemogace jednak dotyczy¢ rozstrzygnig¢ co
do istoty spraw zalatwianych w drodze decyzji administracyj-
nej. Konieczne jest tez rozwazenie zmiany projektowanego
przepisu, zgodnie z ktorym Prezes UOKIK, wiceprezesi
UOKIK oraz pracownicy UOKIK, ktorzy brali udzial w wyda-
niu decyzji, nie beda mogli angazowac si¢ w te sama sprawe
w okresie 3 lat od zakoficzenia penienia funkcji lub zatrudnie-
nia w UOKIK, czyli — stowami dyrektywy ECN+ — w okre-
Slonym rozsadnym okresie. Propozycja ta wymaga ponownej
analizy w szczegOlnoSci w kontekscie standardow réwnego
traktowania, zasady proporcjonalno$ci, a takze kryterium
okreslonoSci, tj. precyzji, jasnoSci oraz poprawnosci jezykowe;.

Wreszcie, uzupelnienia i doprecyzowania wymagaja prze-
pisy formutujace przestanki odwolania Prezesa UOKIiK
przed uptywem kadencji. O ile przepisy wprowadzajace ka-
dencje Prezesa UOKIK co do zasady zastuguja na pozytyw-
ng oceng (z zastrzezeniem przepisu przejciowego) i stano-
wia zmian¢ dlugo oczekiwang przez Srodowisko nauki oraz
praktyki prawa ochrony konkurencji, o tyle przestanki od-
wolania go przed uplywem kadencji zostaly zredagowane
nie w pelni zgodnie z zasadami starannej legislacji.

! Artykut powstal w ramach projektu Enhancing competition enforcement by the competition authorities of the EU Member States: Institutional design and fining
powers in France and Poland (PPN/BFR/2019/1/00023/U/00001), ktory jest wspotfinansowany przez Narodowa Agencje Wymiany Akademickie;.

2Dz Urz. UEL 112 14.01.2019 1., 5. 3.
3T,. Dz.U. 2 2021 r., poz. 275.
4 Zob. https://legislacja.gov.pl/projekt/12342403 (20.08.2022).

5 Zob. wyrok Sadu z 9.02.2022 r., T-791/19, Sped-Pro S. A. przeciwko KE, ECLI: EU: T: 2022: 67, pkt 90.

6 Zob. wyrok TS z 25.07.2018 r., C-216/18 PPU, LM, ECLI:EU:C:2018:586.

7 Jak zasugerowano w literaturze, przedsigbiorcy z niektorych panstw moga by¢ zacheceni do sktadania skarg do Komisji (So, Polish companies, onwards to the
Commission with your complaints... Not to mention Hungarian and other companies...); Komninos, 2022.

87 tym jednak zastrzezeniem, ze preambula moze stuzy¢ uzupelnieniu badz skorygowaniu wyniku zastosowania jezykowych regut wykiadni, ale nie uzasadnia-

niu odstgpstw czy wyktadni oczywiscie sprzecznej z brzmieniem czgsci artykulowanej. Zob. np. wyrok TS z 24.11.2005 r., C-136/04, Deutsches Milch-Kontor GmbH

przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas, ECLI:EU:C:2005:716.

J Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w angielskiej wersji jezykowej art. 4 ust. 1 dyrektywy ECN+ mowa jest o national administrative competition authorities, czyli sto-
sownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 dyrektywy ECN+ o krajowych administracyjnych organach ochrony konkurencji. Natomiast w polskiej wersji jezykowej art. 4 ust. 1 dy-
rektywy ECN+ mowa jest o krajowych organach ochrony konkurencji (pominigto wyraz ,,administracyjnych”), ktore stanowia odrgbna szersza kategori¢ podmio-

towa definiowana w art. 2 ust. 1 pkt 1 dyrektywy ECN+.
10T,j. Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012 1., . 47.

1 Dyrektywa ECN + co do zasady jest oparta na metodzie harmonizacji minimalnej, a nie harmonizacji zupelnej; zob. tez Dobosz & Scheibe, 2017, s. 104.

12 Jak organy ochrony konkurencji Francji, Luksemburga, Belgii, Danii, Portugalii, Hiszpanii, Wtoch, Grecji, Cypru, Wegier, Rumunii, Bulgarii, Litwy, Lotwy.
Dyrektywa ECN+ nie narzuca pafnstwom czionkowskim jednego modelu instytucjonalnego NCA; por. Stankiewicz, 2021, s. 187.

13 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12342403/katalog/12757034#12757034 (pobrano 10.12.2021).

7). DzU. 2 2021 1., poz. 1233.
15 M.P. nr 93, poz. 953.

16 Niezaleznie od tego nalezy pamigtac, ze preambuta aktu unijnego nie ma mocy prawnie wiazacej; zob. np. wyrok ETS z 2.04.2009 r., C-134/08, Hauptzollamt
Bremen przeciwko J. E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j., ECLI:EU:C:2009: 229, pkt 16.

17T j. Dz.U. 2 2021 r. poz. 735.

18 Co do okreslonosci zob. np. wyrok TK z 28.10.2009 r., Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138.

19Tj. Dz.U. 2 2021 ., poz. 1893.
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