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Dopuszczalnosc¢ stosowania regulacji
art. 491 Kodeksu cywilnego

do zwloki wierzyciela

Admissibility of applying the regulation of Art. 491 of the Civil Code

to the creditor’s delay

Streszczenie

Artykut ma na celu ustalenie, czy dopuszczalne jest sto-
sowanie art. 491 k.c. na wypadek wystapienia zwtoki wie-
rzyciela w rozumieniu art. 486 § 2 k.c. Niniejszy problem
ma nie tylko charakter teoretyczny, ale przede wszyst-
kim praktyczny. Nierzadko dochodzi bowiem do uchy-
lania si¢ przez wierzyciela od wykonania obowigzkow
wierzycielskich. W przypadku udzielenia negatywnej
odpowiedzi na zadane pytanie dluznik, np. wykonawca
robdt budowlanych, bylby pozbawiony uprawnienia do
odstapienia od stosunku prawnego (w braku odmien-
nego postanowienia umownego) w trybie art. 491 k.c.
W konsekwencji w dalszym ciagu dtuznik (wykonawca)
bylby rowniez zobowigzany do spelnienia Swiadczenia,
tj. ponoszenia kosztéw budowy przez okres oczekiwania
na przekazanie terenu budowy, m.in. kosztow pracowni-
czych, zakupu materialéw, wynajmu maszyn i urzadzef,
pomimo iz wierzyciel (inwestor) nie wykonuje obowiaz-
kéw, ktore warunkuja spelnienie przez niego Swiadcze-
nia, np. nie przekazuje terenu budowy. Problemu tego
nie rozstrzyga regulacja art. 486 § 1 k.c., ktéra nie przy-
znaje dtuznikowi w tym przypadku uprawnienia do od-
stapienia od stosunku prawnego wynikajacego z umowy
(zob. art. 486 § 1 k.c.). Pomimo wazkiego charakteru
analizowanej problematyki nie byla ona jeszcze przed-
miotem szerszych rozwazah doktryny i judykatury.

Stowa kluczowe: zwioka wierzyciela, zwloka dtuznika,
niewykonanie zobowigzania

JEL: K15

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej publikacji jest ustalenie, czy do-
puszczalne jest stosowanie art. 491 ustawy z 23.04.1964 r. —
Kodeks cywilny! na wypadek wystapienia zwloki wierzy-
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Abstract
The subject of this publication is to determine whether it
is permissible to apply Art. 491 of the Civil Code in the
event of a creditor’s delay within the meaning of Art. 486
§ 2 of the Civil Code. This issue is not only theoretical, but
above all practical. It is not uncommon for a creditor to
evade fulfilling its obligations. In the event of a negative
answer to the question asked, the debtor, e.g. a contractor
for construction works, would be deprived of the right to
withdraw from the legal relationship (in the absence of
a different contractual provision) pursuant to Art. 491 of
the Civil Code. As a consequence, the debtor (contractor)
would still be obliged to perform the performance, i.e. in-
cur construction costs for the period of waiting for the
handover of the construction site, including labor costs,
purchase of materials, rental of machinery and equip-
ment, despite the fact that the creditor (investor) does
not perform the obligations that condition the fulfillment
of the benefit by him, e.g. he does not hand over the con-
struction site. This problem is not resolved by the regu-
lation of Art. 486 § 1 of the Civil Code, which does not
grant the debtor in this case the right to withdraw from
the legal relationship arising from the contract (see Art.
486 § 1 of the Civil Code). Despite the important nature
of the analysed issue, it has not yet been the subject of
broader considerations in the doctrine and jurisprudence.

Keywords: creditor’s delay, debtor’s delay, default

ciela w rozumieniu art. 486 § 2 k.c.2 Niniejsza problema-
tyka nie ma tylko charakteru teoretycznego, lecz przede
wszystkim praktyczny. Nierzadko dochodzi bowiem do
uchylania si¢ przez wierzyciela od wykonania obowiaz-
kow wierzycielskich®. W przypadku udzielenia negatywnej
odpowiedzi na zadane pytanie diuznik (np. wykonawca)
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bytby pozbawiony uprawnienia do odstgpienia od stosun-
ku prawnego (w braku odmiennego postanowienia umow-
nego) w trybie art. 491 k.c.* W konsekwencji w dalszym
ciagu diuznik (wykonawca) bytby rowniez zobowiazany do
spetnienia Swiadczenia charakterystycznego, co wigzatoby
sie z ponoszeniem kosztow budowy przez okres oczeki-
wania na przekazanie terenu budowy (m.in. kosztéw pra-
cowniczych, zakupionych materialéw, wynajmu maszyn
i urzadzen), pomimo iz wierzyciel (inwestor) nie wykonuje
obowiagzkow, ktore warunkuja spetnienie przez niego (wy-
konawcg) §wiadczenia, np. nie przekazuje terenu budowy.’
Problemu tego nie rozstrzyga regulacja art. 486 § 1 k.c,,
ktora nie przyznaje diuznikowi w tym przypadku upraw-
nienia do odstgpienia od stosunku prawnego wynikajacego
z umowy (argument z art. 486 § 1 k.c.) (tak: Szejna, 2019,
s. 98 i n.; przeciwnie: Kondek, 2022, art. 640, nb. 4). Pomi-
mo wystepujacych w praktyce gospodarczej, doktrynie i ju-
dykaturze rozbieznosci dotyczacych charakteru prawnego
regulacji art. 491 k.c., kwestia ta nie byta jeszcze przedmio-
tem szerszych rozwazan doktryny i judykatury.

W pierwszej czesci niniejszego opracowania przedstawie
poglady doktryny i judykatury, a w dalszej czeSci pojecie
»wykonania”, ,niewykonania” i ,,nienalezytego wykonania
zobowigzania” oraz stanowisko wtasne wraz z analizg po-
gladow doktryny i judykatury.

Poglady doktryny i orzecznictwa

W doktrynie wyksztalcily si¢ w tej kwestii dwa przeciw-
stawne stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich (Doliwa,
2023, nb. 1)® ,,Przepis art. 491 k.c. obejmuje swoim zakre-
sem nie tylko zwloke w spelnieniu Swiadczenia, ale takze
zwloke w wykonaniu innych istotnych obowigzkéw. Nie-
wykonanie istotnego obowigzku umownego wystepuje
wtedy, gdy niezrealizowany na skutek zwtoki kontrahenta
obowigzek umowny pozbawia druga stron¢ tego, czego
zgodnie z umowa mogta oczekiwad, chyba ze druga strona,
rozsadnie rzecz ujmujac, nie mogta przewidzie¢ takiego
rezultatu. O istotnym naruszeniu obowigzku umownego
decyduja w szczegdlnosci jego skutki. Nie chodzi tu tylko
o niespetnienie §wiadczenia, ktére zgodnie z trescig zobo-
wigzania nalezy si¢ wierzycielowi, ale moga to by¢ takze
niewykonane obowiagzki, nawet tylko funkcjonalnie zwig-
zane z diugiem. Nie jest to w szczegdlnosci tylko obowiazek
o charakterze zaskarzalnym ($wiadczenie), ale takze inne
naruszenia, np. niewykonanie przez stron¢ umowy wzajem-
nej innych istotnych obowiazkéw wynikajacych z umowy,
choc¢by mial nim by¢ jedynie jego obowigzek wspotdziata-
nia przy wykonywaniu zobowigzania. Innymi stowy, niewy-
konanie przez strong istotnego obowigzku umownego, nie-
majacego charakteru podstawowego (Swiadczenia), moze
by¢ podstawa ustawowego odstapienia od umowy [...].
Komentowany przepis odnies$¢ nalezy takze do zwtoki wie-
rzyciela, skoro mowa jest w nim o »stronie umowy, a nie
o diuzniku, oraz o zwloce w »wykonaniu zobowigzaniax,
a nie w »spelnieniu §wiadczenia«”.
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Zgodnie z przeciwnym stanowiskiem analizowana re-
gulacja ma zastosowanie tylko do zwtoki w spetnieniu
$wiadczenia (tak: Zagrobelny, 2021, nb. 2; Kondek, 2022,
nb. 1-2)’, gdyz w omawianym przepisie chodzi o ,,$wiad-
czenia wzajemne” (bo tak nalezy rozumie¢ pojgcie wyko-
nania zobowigzan), a nie o jakiekolwiek inne §wiadczenia.
Przepis art. 250 § 1 k.z.® (odpowiednik art. 491 § 1 k.c.)
ma zastosowanie tylko do zwtoki diuznika. Poglad o do-
puszczalnoSci stosowania przepisoOw o zwltoce dtuznika do
przypadkéw zwtoki wierzyciela nie wydaje si¢ trafny, bo
prowadzi do niewtaSciwego zacierania pozycji wierzyciela
i diuznika w zobowiazaniu wzajemnym (w szczegdlnosci
do taczenia z niewykonaniem odbioru takze innych skut-
kéw zwloki diuznika). Powyzsze stanowisko wzmacnia
tres¢ regulacji art. 231-238 k.z. (odpowiednik art. 486 k.c.).
Skoro ustawodawca nie przyznal dluznikowi na mocy
art. 486 k.c. uprawnienia do odstapienia od umowy na wy-
padek zwtoki wierzyciela oraz w art. 494 k.z. (odpowiedni-
ku art. 640 k.c.) ustawodawca przyznat dtuznikowi wyrazne
prawo do odstapienia od umowy — przynajmniej w kazdym
przypadku zwloki wierzyciela — jedynie w odniesieniu do
stosunkow zobowigzaniowych z uméw o dzieto, to znaczy,
iz regulacja art. 491 k.c. (odpowiednik art. 250 k.c.) ma za-
stosowanie tylko do zwtoki dtuznika (tak: Klein, 1964, s. 65
i n.; Longchamps de Berier,1923, s. 167).

Pomimo stusznoSci pierwszego pogladu wymaga on
szerszego uzasadnienia. W zwiazku z tym, iz ustawodawca
uzyl w regulacji art. 491 § 1 k.c. pojecia ,,zwltoki w wykona-
niu zobowigzania”, to w celu rozstrzygniecia analizowanej
kwestii konieczne jest okreSlenie (odkodowanie) pojecia
,wykonania zobowigzania” w rozumieniu powyzej powo-
tanej normy prawne;.

Pojecie wykonania, niewykonania
i nienalezytego wykonania zobowiazania

Pojecie wykonania zobowigzania wystepuje w nazwie ty-
tutu VII ksiegi III Kodeksu cywilnego, a takze w nazwie
dziatu I i III tego tytulu. Zostato one uzyte w niektorych
przepisach zawartych w tych dziatach (w art. 474, 480 § 1;
487, 491, 492), a takze w niektorych innych ogdlnych prze-
pisach Kodeksu cywilnego (np. w art. 354, art. 365 § 1,
art. 385° pkt 2) oraz w art. 7617, regulujacym umowe agen-
cji. Prawodawca w Kodeksie cywilnym postuguje si¢ takze
pojeciem wykonania umowy (art. 59, art. 385° pkt 7, art. 394
§2,art. 491 §2,art. 493 § 2, art. 495 § 2, art. 626 § 213 k.c.).
Wskazane przepisy sa przyktadami wieloznacznego uzywa-
nia przez ustawodawce terminu ,,umowa”. Tymczasem w li-
teraturze wyjasniono juz, ze umowa stanowi tylko Zrodio
stosunkéw prawnych, w tym zobowigzaniowych, i nie moze
by¢ z nimi utozsamiana (Radwanski, 1977, s. 61-62, cyt. za:
Tracz, 2009, s. 174 i n.; Klein, 1980, s. 19-20; 1981, s. 267).

W wigkszosci przepisow zawartych w tych dziatach
Kodeksu cywilnego postuzono si¢ pojeciem spetnienia
$wiadczenia. Taki stan rzeczy sugeruje potrzebe zdefinio-
wania tego terminu oraz wskazania jego relacji do pojecia
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wykonania zobowigzania. Utozsamianie wykonania zobo-
wigzania ze spelnieniem Swiadczenia jest biedne. Ustawo-
dawca, nie definiujac obu tych pojeé, postuguje si¢ jednym
i drugim, co moze oznacza¢ wytacznie to, ze przypisuje im
rozne znaczenia (tak tez Tracz, 2009, s. 175).

W literaturze polskiej na podrzedna role Swiadczenia
w stosunku do wykonania zobowigzania zwrocit uwage
A. Klein (Szejna, 2010, s.79 i n. oraz cyt. tam literatura).
Autor ten, dokonujac analizy stosunku zobowigzaniowe-
go, wskazal, ze Swiadczenie, do ktorego zobowigzany jest
dtuznik, sktada si¢ z wielu konkretnych obowigzkéw. Ich
wykonanie przez dtuznika prowadzi do powstania sytuacji
prawnej i faktycznej, w ktorej winien si¢ znaleZ¢ wierzyciel
(zob. Klein, 1980, s. 51, 53-54, cyt. za: Tracz, 2019., s. 175
i n.)’. Sa to obowiazki funkcjonalnie zwiazane z diugiem
(por. Klein, 1980, s. 55-59, cyt. za: Tracz, 2009, s. 176). Od
tych obowigzkdéw A. Klein odrdéznil obowigzki funkcjo-
nalnie niezwigzane z diugiem', ktérych wykonanie albo
niewykonanie nie wplywa na oceng¢ tego, czy Swiadczenie
zostalo spetnione (por. Klein, 1980, s. 63, cyt. za: Tracz,
2009, s. 176 i n.; Machnikowski, 2005, s. 45, 73). Zrédlem
tych obowiagzkdw jest jednak ten sam stosunek zobowig-
zaniowy, ktory jest Zrédtem obowigzku spelnienia §wiad-
czenia (por. Pajor, 1982, s. 124-125, cyt. za: Tracz, 2009,
s. 176 i n.)!". Dlatego spelnienie §wiadczenia nie musi od
razu oznacza¢ wykonania zobowigzania zgodnie z jego tre-
$cig (tak tez Longchamps de Bérier, 1936, s. 350, cyt. za:
Tracz, 2009, s. 176)"2. Ma to miejsce wowczas, gdy mimo
spetnienia Swiadczenia nie zostang wykonane cigzace na
dtuzniku obowiazki funkcjonalnie niezwigzane z dtugiem
(Klein, 1980, s. 59-61, cyt. za: Tracz, 2009 s. 176 i n.). Obo-
wigzki sktadajace si¢ na efekt koficowy w postaci spel-
nionego Swiadczenia nie wyczerpuja bowiem catej tresci
zobowigzania dtuznika. W ten sposob odrézniono spetnie-
nie §wiadczenia od wykonania zobowiazania. Spelnienie
Swiadczenia oznacza wigc stan, w ktorym dtuznik wykonat
wszystkie cigzace na nim obowiazki sktadajace si¢ na dane
Swiadczenie. Nie musi to jeszcze oznaczal, ze wykonal
wszystkie wynikajace ze zobowigzania obowiagzki, ktore
byly Zroédiem obowiagzku spetnienia Swiadczenia. Spetnie-
nie $wiadczenia mieSci si¢ zatem w pojeciu wykonania zo-
bowiazania (Tracz, 2009, s. 177).

Jedli spetnienie Swiadczenia nie zawsze musi oznaczac
wykonanie zobowigzania, nadal aktualne pozostaje py-
tanie, czym jest wykonanie zobowiazania. Wydaje sie, ze
jest to zachowanie dtuznika zgodne z regulami przepisu
art. 354 k.c. (Pajor, 1982, s. 113, cyt. za: Tracz, 2009,
s. 177 in.). Zgodnie z tym przepisem zachowanie diuznika
powinno by¢ nie tylko zgodne z treScig zobowigzania, ale
rOwniez odpowiadac celowi spoteczno-gospodarczemu zo-
bowigzania oraz zasadom wspOtzycia spotecznego, a jesli
istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze tym zwy-
czajom. Dyrektywy te dotycza wszystkich zobowigzan bez
wzgledu na Zrdédio ich powstania (Radwanski, 1981, s. 77
in.; Safjan, 2008, s. 926), majg jednak charakter uzupeinia-
jacy w stosunku do treSci zobowigzania, a ich zastosowanie
nie moze prowadzi¢ do wnioskow sprzecznych z treScig
zobowiazania (Dybowski & Pyrzynska, 2006, s. 178-179).
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Skoro wykonanie zobowiazania powinno by¢ dokonane
zgodnie z treScig stosunku zobowigzaniowego, to w tym
miejscu nalezy okreSli¢ ksztattujace go czynniki. Stosunek
zobowigzaniowy, ktérego Zrodlem jest umowa (czynnos$¢
prawna obligacyjna), jest ksztaltowany przez tre§¢ umowy,
przepisdw prawnych, zasad wspolzycia spolecznego i usta-
lonych zwyczajow (art. 56 i 65 k.c.), ewentualnie przez inne
elementy wiaczone do tresci umowy (regulaminy, warun-
ki i wzory uméw). Dyrektywy te mogg mie¢ szczegblne
znaczenie z punktu widzenia sprecyzowania przedmiotu
Swiadczenia, sposobu wykonania, miejsca i czasu spelnie-
nia Swiadczenia. Czasem prowadza m.in. do rozszerzenia
lub zwezenia tresci Swiadczenia w poréwnaniu z tym, co
wynikaloby z samej czynnoSci prawnej ksztattujacej dany
stosunek zobowiazaniowy (Dybowski & Pyrzynska, 2006,
s. 178-179).

Niewatpliwie stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z czy-
now niedozwolonych moze jednak wynikaé takze z istnie-
jacego juz wczedniej stosunku obligacyjnego, np. z umo-
wy o dzieto. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
przyjmuje si¢, iz odpowiedzialnos¢ ex delicto moze wyjat-
kowo wchodzi¢ w gre takze wowczas, gdy migdzy stronami
istnieje juz stosunek obligacyjny (wynikajacy np. z umowy
o dzielo naprawy drzwi), a wyrzadzenie szkody nastapifo
w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zo-
bowigzania, bedacego jednoczes$nie naruszeniem obowigz-
ku cigzacego na kazdym podmiocie prawa — np. w wyniku
wykonywania naprawy drzwi na podstawie umowy o dzie-
to nastapito ich uszkodzenie'*. W zwiazku z tym do oceny
poprawnoSci wykonania tych zobowigzan nie znajdzie za-
stosowania art. 56, lecz art. 354 k.c. (Tracz, 2009, s. 179).
Ten drugi przepis nie zawiera sformutowan, z ktérych
wynikaloby, ze kazdemu S$wiadczeniu musi towarzyszy¢
czynnik woli."* Wskazuje tylko, ze zobowiazanie powinno
zosta¢ wykonane na podstawie czterech dyrektyw (tresci
zobowigzania, tresci ustaw, zasad wspotzycia spotecznego
oraz ustalonych zwyczajow — art. 56 k.c.) oraz spoteczno-
-gospodarczego celu zobowigzania. Tres¢ tego zobowigza-
nia moze podlega¢ zmianom w trakcie jego trwania, w ra-
zie zmian ustaw, zasad wspolzycia spotecznego lub zwycza-
jow (Wisniewski, 2009, s. 180).

Nalezy rozwazy¢ takze kwestie wspoOtdziatania wierzycie-
la przy wykonywaniu zobowiazania (szerzej na ten temat:
Klein, 1990b, s. 155 i n. i cyt. tam literatura). Z art. 354
§ 2 k.c. wynika, ze w zwigzku z wykonaniem zobowigzania
obowiazki cigza nie tylko na diuzniku, ale takze na wie-
rzycielu. Zgodnie z tym przepisem wierzyciel jest zobowia-
zany do wspotdziatania przy wykonywaniu zobowigzania
w taki sam sposob jak diuznik. W zwigzku z tym uwagi do-
tyczace wykonania zobowigzania przez diuznika powinny
znalez¢ zastosowanie takze do wierzyciela. W doktrynie
wyrdzniono bowiem obowigzki wierzycielskie, odrozniajac
je od obowiazkéw diuznika (Klein, 1980 s. 41 i n., cyt. za:
Tracz, 2009, s. 181 i n.; Warkalto, 1973, s. 53 i n.; 1965,
s. 206 i n.; Czachérski i in., 2007, s. 295; Wisniewski, 1999,
s. 24). Te kategori¢ mozna dostrzec w jednostronnych zo-
bowigzaniach umownych, na podstawie ktorych wierzy-
ciel ma np. obowigzek wydania dtuznikowi pokwitowania
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spetnienia Swiadczenia. Niewykonanie przez wierzyciela
chociazby jednego z cigzacych na nim obowigzkow jest
jednoznaczne z czeSciowym wykonaniem zobowigzania
przez wierzyciela, jednak nie moze by¢ ocenione jako wy-
konanie zobowiazania zgodnie z art. 354 k.c.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwier-
dzi¢, ze przez pojecie wykonania zobowigzania przez
dtuznika nalezy rozumieé jego postepowanie okreslone
w art. 354 k.c. Oznacza to wykonanie wszystkich cigza-
cych na dtuzniku obowiazkdw zwigzanych i niezwigzanych
funkcjonalnie z dlugiem. Pojecie wykonania zobowigzania
odnosi si¢ takze do wierzyciela. Nalezy przez to rozumieé
jego postepowanie opisane w art. 354 k.c., ktére oznacza
wykonanie przez wierzyciela wszystkich cigzacych na nim
obowigzkéw wynikajacych ze zobowiazania (Tracz, 2009,
s. 181-182).

Natomiast pojecie ,,niewykonania zobowigzania” jest
okreslane w doktrynie (tak: Tracz, 2009, s. 184; 186 i n.
oraz cyt. tam literatura) w znaczeniu waskim i szerokim.
Zgodnie z pogladem wypowiedzianym w doktrynie (tak:
Klein, 1964, s. 59-61; Tracz, 2009, s. 186 i n. oraz cyt. tam
literatura; Szejna, 2019, s. 79 i n. i cyt. tam literatura):

* spelienie Swiadczenia ma miejsce, gdy wykonano
wszystkie obowiazki funkcjonalnie zwigzane z dtugiem;

* niespelnienie Swiadczenia ma miejsce, gdy nie wyko-
nano co najmniej jednego obowigzku funkcjonalnie zwia-
zanego z dtugiem, jeSli nie jest to przypadek nienalezytego
spelnienia Swiadczenia;

* nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce, gdy
spetniono $wiadczenie, lecz nie wykonano wszystkich obo-
wigzkow funkcjonalnie niezwigzanych z diugiem, albo gdy
$wiadczenie zostalo spelnione nienalezycie, niezaleznie od
tego, czy wykonano wszystkie, niektore, czy tez nie wyko-
nano zadnych obowigzkow funkcjonalnie niezwigzanych
z diugiem;

* niewykonanie zobowigzania ma miejsce wylacznie,
gdy nie spetniono §wiadczenia (pojgcie niewykonania zo-
bowiazania w znaczeniu waskim);

* wykonanie zobowigzania ma miejsce, gdy wykonano
wszystkie obowigzki funkcjonalnie zwigzane i niezwigzane
z diugiem.

Natomiast pojecie niewykonania zobowigzania w zna-
czeniu szerokim jest przeciwiefistwem pojecia wykonania
zobowiazania, czyli jest to zachowanie niezgodne z art. 354
k.c., gdy dtuznik nie wykonat ktoregokolwiek z obowigz-
kow funkcjonalnie zwigzanych z diugiem lub niezwigza-
nych z jego diugiem (tak: Klein, 1964, s. 61; Tracz, 2007,
s. 246-247; 2009, s. 181 i n.). W tym przypadku ma to miej-
sce, gdy (tak stusznie: Tracz, 2009, s. 187 i n. oraz cyt. tam
literatura):

¢ dluznik nie spetnit §wiadczenia (nie wykonat zadnego
lub wykonatl niektére obowigzki funkcjonalnie zwigzane
z dlugiem); jest to przypadek niewykonania zobowiazania
w waskim rozumieniu;

e dluznik spetnil §wiadczenie nienalezycie (nie wy-
konal wszystkich obowigzkéw funkcjonalnie zwigzanych
z dlugiem); jest to rownoczes$nie przypadek nienalezytego
wykonania zobowigzania;
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e dluznik spelnil $wiadczenie, nie wykonal jednak
wszystkich obowigzkéw funkcjonalnie niezwigzanych z dtu-
giem; jest to przypadek nienalezytego wykonania zobo-
wigzania.

Waskiego ujecia pojecia niewykonania zobowiazania
ustawodawca uzyt w art. 4711 473 k.c. (Tracz, 2009, s. 187
i n. oraz cyt. tam literatura). Szerokiego znaczenia pojg-
cia niewykonania zobowigzania ustawodawca uzywa na
oznaczenie nazw dziatow II I III ksiegi trzeciej Kodeksu
cywilnego (tak stusznie: Tracz, 2009, s. 187 i n. oraz cyt.
tam literatura). Jak zostalo stusznie podniesione w dok-
trynie (tak: Tracz, 2019, s. 189; inaczej: Klein, 1964,
s. 61)5, przepis art. 491 k.c.'®, inaczej niz np. art. 493 czy
495 k.c., jak roOwniez inne przepisy przewidujace skutki
niewykonania zobowigzan w znaczeniu szerokim (naru-
szenia zobowigzania)'’ nie nawigzuje do niespetnienia
lub nienalezytego spelnienia Swiadczenia, lecz do niewy-
konania zobowigzania. Tym samym analizowana regu-
lacja powinna znaleZ¢ zastosowanie zaréwno do zwtoki
w wykonaniu obowigzkéw funkcjonalnie zwigzanych
z dlugiem, jak i do obowigzkéw funkcjonalnie niezwig-
zanych z dtugiem (tak: Tracz, 2007, s. 246-247; 250-255;
2009, s. 189).

Stanowisko wilasne i analiza pogladéow
doktryny i judykatury

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej problema-
tyki, skoro ustawodawca uzyt w art. 491 § 1 k.c. pojecia
wykonaniu zobowigzania'® w ujeciu szerokim, to analizo-
wany przepis powinien znalez¢ zastosowanie zaré6wno na
wypadek zwloki diuznika, jak tez zwloki wierzyciela®.

Powyzsze stanowisko wzmacnia poglad wypowiedziany
w doktrynie przez M. Gutowskiego (2022, nb. 3): ,,Brak
mozliwoSci odstgpienia w takim przypadku przez dtuzni-
ka kreowalby nieuzasadniong nierOwnowage stron sto-
sunku zobowigzaniowego i mdgiby skiania¢ do zaniechan
w zakresie wspOtdziatania strong, ktorej Swiadczenie
polega na zaplacie okreSlonej kwoty, jako mechanizm
umozliwiajacy odsunigcie tego obowigzku w czasie. Za
przyjeciem, iz art. 491 k.c. obejmuje roOwniez obowigzek
wspoldzialania, przemawiaja zatem argumenty natury
stusznoSciowe;j”.

Tym samym nie przekonuje poglad przyjety przez
J.M. Kondka (2022, nb. 4), iz ,,Dtuznik bowiem w przy-
padku zwtoki wierzyciela moze ztozy¢ przedmiot Swiad-
czenia do depozytu sgdowego i tym samym uwolni¢ si¢ od
wszystkich zwigzanych z tym ucigzliwosci (art. 486 § 1 KC).
Dla ochrony swojego interesu nie musi wigc odwolywac si¢
do instytucji odstapienia od umowy”. Jak stusznie zostato
podniesione w doktrynie, w przypadku uméw o roboty bu-
dowlane uprawnienie do zfozenia przedmiotu §wiadczenia
do depozytu sadowego nie odgrywa zadnej roli. Specyfika
przedmiotu Swiadczenia, jak i samej umowy powoduje, ze
ztozenie do depozytu sadowego jest tak samo niemozliwe,
jak niecelowe?.
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Za powyzszym stanowiskiem przemawia wyktadnia his-
toryczna art. 491 k.c. Skoro ustawodawca uzyt w art. 250
k.z. (odpowiedniku art. 491 k.c.) i art. 252 k.z. (odpowied-
niku art. 493 k.c.) zwrotu ,,wykonanie zobowigzania” ana-
logicznego do uzytego w regulacji art. 247 k.z. majacego
zastosowanie do zwloki diuznika?, to nalezy uznac, iz od-
powiednik art. 491 k.c. na gruncie Kodeksu zobowigzan
mial zastosowanie tylko do zwtoki dtuznika. Gdyby prze-
pis art. 491 k.c. obejmowal jedynie pojecie niewykonania
zobowigzania w ujeciu waskim, to ustawodawca uzyltby
w art. 491 k.c. zwrotu ,,Swiadczenie”, a nie ,,zobowigza-
nie”, jak to uczynit w art. 493 i 495 k.c. (por. art. 491 k.c.;
art. 493; 495 k.c.; art. 250 k.z.; 247 1 252 k.z.). Niniejsze sta-
nowisko wzmacnia fakt, iz skoro ustawodawca umiejscowit
w Kodeksie cywilnym przepisy o zwtoce wierzyciela w dzia-
le IT ,,Skutki niewykonania zobowigzan” tytutu VII ,,Wy-
konanie zobowigzan i skutki ich niewykonania”, a wigc
w odmienny sposOb niz w nieobowigzujacych przepisach
Kodeksu zobowiazan (tj. w tym akcie prawnym przepisy
o zwloce wierzyciela nie zostaly uregulowane w rozdziale
X ,,Skutki niewykonania zobowigzan w og6lnoSci” dzialu
I tytutu IV Kodeksu zobowigzan? na wzor przepisow k.c.,
leczw rozdziale IX ,,Zwloka wierzyciela i ztozenie do depo-
zytu sagdowego” dziatu I ,,Wykonanie zobowiazan” tytutu
IV ,,Wygasnigcie zobowigzan™), to znaczy, ze ustawodaw-
ca nadal pojeciu wykonania zobowigzania w rozumieniu
art. 250 k.z. znaczenie waskie, a jego odpowiednikowi na
gruncie Kodeksu cywilnego (tj. art. 491 k.c.) znaczenie sze-
rokie. Inny wiec zakres zastosowania ustawodawca nadat
przepisowi art. 250 k.z., a inny jego odpowiednikowi na
gruncie Kodeksu cywilnego (tj. art. 491 k.c.). Gdyby usta-
wodawca chcial nadaé pojeciu wykonania zobowigzania,
o ktorym mowa w analizowanej regulacji k.c., znaczenie
w ujeciu waskim, to umiejscowitby przepisy o zwloce wie-
rzyciela na wzor nieobowigzujacych juz przepisow Kodek-
su zobowigzan, tj. poza dziatem II ,,.Skutki niewykonania
zobowigzan” tytutu VII k.c. Natomiast, gdy ustawodawca
chce nadaé pojeciu wykonania zobowigzania wezsze zna-
czenie, to uzywa zwrotu ,Swiadczenie” , jak to uczynit
np. w art. 493 i 495 k.c. (tak: Szejna, 2019, s. 98 i n.; Kon-
dek, 2022, art. 640, nb. 4)%.

Taka wyktadnia regulacji art. 491 k.c. jest zgodna z ten-
dencjami wyplywajacymi z Zasad europejskiego prawa
uméw?, Zasad migdzynarodowych kontraktow handlo-
wych UNIDROIT?; Konwencji wiedefiskiej o umowach
migdzynarodowej sprzedazy towarOw? oraz przepisow obo-
wiazujacych w niektorych panstwach europejskich (szerzej
na ten temat: Tracz, 2009, s. 196-199 i cyt. tam literatu-
ra). Jest wigc zgodna z wykladnia systemowa, prawno-
poréwnawczg i prounijng. Tym samym pojecie niewykona-
nia zobowigzania w ujgciu szerokim (w tym pojecie zwlo-
ki w wykonaniu zobowigzania, o ktérym mowa w art. 491
k.c.) powinno by¢ wyktadane na podstawie powyzej powo-
fanych aktéw prawnych o charakterze mi¢dzynarodowym
i krajowym.

Zgodnie z art. 1.301 ust. 4 ZEPU niewykonanie ozna-
cza kazde niewypelnienie obowiazku wynikajacego z zo-
bowigzania, bez wzgledu na to, czy dtuznik ponosi za nie
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odpowiedzialnos$¢ i obejmuje opdZnione wykonanie, wy-
konanie wadliwe, jak rowniez brak wspotdziatania w celu
nadania zobowiazaniu peinej skutecznos$ci (tak Tracz,
2009, s. 193 i n.). Przestanka skorzystania z niektérych
sankcji zwigzanych z naruszeniem zobowigzania, np. jed-
nostronnej rezygnacji z zobowiazania, jest jednak ,,istot-
ne niewykonanie” zobowigzania umownego przez druga
strong (art. 9.301 ust. 1 ZEPU). Przez pojgcie istotnego
niewykonania zobowiazania ZEPU rozumie si¢ zaist-
nienie ktdrejkolwiek z ponizej wskazanych okolicznoSci
(art. 8.103 ZEPU) (tak: Tracz, 2009, s. 194; zob. takze:
Napierata, 1997, s. 94)":

* niedokfadne wykonanie zobowigzania, a dokladne
jego wykonanie stanowi o istocie umowy;

* niewykonanie zobowigzania w sposOb znaczacy po-
zbawia stron¢ poszkodowang tego, czego zgodnie z umo-
wa mogla oczekiwaé, chyba, ze druga strona nie prze-
widziafa i rozsadnie rzecz biorac nie mogla przewidziec¢
takiego rezultatu;

* niewykonanie byto zamierzone i zrodzito u poszko-
dowanego przekonanie, ze nie moze on polegaé na przy-
sztym Swiadczeniu drugiej strony.

Pojecie ,jistotnego naruszenia zobowigzania” zostalo
podobnie sformufowane w Zasadach migdzynarodowych
kontraktéow handlowych UNIDROIT w wersji z 1994 r.
(zob. Tracz, 2009, s. 194 i n.)®. Zgodnie z powyzsza regula-
Cja istotne naruszenie zobowigzania ma miejsce, gdy:

* na skutek naruszenia zobowigzania strona poszko-
dowana zostaje w znaczacy sposOb pozbawiona tego, czego
moze na mocy umowy oczekiwaé, chyba, ze druga strona nie
przewidziala i nie mogta byfa przewidzie¢ takiego rezultatu;

¢ doktadne wykonanie zobowigzania stanowi o jego
istocie;

* naruszenie zobowigzania nastapilo wskutek winy
umySlnej lub lekkomyslnoSci;

* naruszenie zobowigzania daje stronie poszkodowanej
podstawy, by nie poktada¢ zaufania w dalszym wykonaniu
zobowigzania przez drugg strong.

Natomiast w Konwencji wiedefiskiej o umowach mig-
dzynarodowej sprzedazy towar6w? przez pojecie istotne-
go naruszenia zobowigzania rozumie si¢ takie naruszenie
zobowigzania, ze powoduje ono dla drugiej strony uszczer-
bek, ktory w zasadniczy sposob pozbawia t¢ strong tego,
czego zgodnie z zobowigzaniem miata prawo oczekiwac,
chyba ze druga strona naruszajaca zobowigzanie nie prze-
widywala takiego skutku i osoba rozsadna tego samego
rodzaju i w tych samych okolicznoSciach nie przewidzia-
tyby takiego skutku (zob. art. 25 konwencji wiedenskiej).
O istotnym naruszeniu zobowigzania nie decyduje zna-
czenie i doniosto$¢ naruszonego obowigzku, lecz stopien
tego naruszenia, a w szczeg6lnosci jego skutki (tak: Tracz,
2009, s. 195; Magnus, 1994, s. 213 i n.; Herber & Czer-
wenka, 1991, s. 130-131; Napierala, 1997, s. 103). Naru-
szeniem zobowigzania moze by¢ wiec zgodnie z art. 25
konwencji niewykonanie obowiazkéw funkcjonalnie nie-
zwiazanych z dtugiem (tak: Tracz, 2009, s. 195; Magnus,
1994, s. 213 i n.; Herber & Czerwenka, 1991, s. 130-131;
Klatka, 2001, s. 297).



Pojecie naruszenia zobowigzania zostato podobnie ure-
gulowane w prawie cywilnym holenderskim (tak: Tracz,
2009, s. 196; Carrasco Perrera, 2006, s. 558).

Natomiast w prawie cywilnym hiszpanskim naruszenie
zobowigzania uprawniajace do odstgpienia od stosunku
zobowigzaniowego ujmowane jest bardzo szeroko i w prak-
tyce sadowej obejmuje nie tylko przypadki niespetnienia
Swiadczenia, ale takze niewykonania tzw. obowigzkéw
ubocznych, czy tez swiadczenie rzeczy wadliwej, o ile tego
typu naruszenie zobowigzania jest istotnym naruszeniem
(tak: Tracz, 2009, s. 196; Carrasco Perrera, 2006, s. 558,
568-570).

W prawie francuskim sedziemu przystuguje duzy margi-
nes swobody w decydowaniu o tym, czy ma miejsce niewy-
konanie zobowigzania i czy w zwigzku z tym je rozwigzaé
(tak: Tracz, 2009, s. 196-197; Beinert, 1979, s. 135). Cel
i funkcja danej umowy, a nie wina diuznika sa wazne dla de-
cyzji sadu, czy okresSlone niewykonanie obowigzkOw przez
dtuznika nalezy oceni¢ jako niewykonanie przez niego zo-
bowigzania w rozumieniu art. 1184 k.c. fr. (tak: Tracz, 2009,
s. 196-197; Sosniak, 1989, s. 132; Beinert, 1979, s. 134).

W prawie niemieckim pojgcie naruszenia zobowiazania
(Pflichtverletzung) obejmuje niewykonanie przez jedna
stron¢ zobowigzania obowigzkéw majacych zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia realizacji celow, ktore stro-
ny wzajemnego zobowigzania umownego chca osiggnal
(tak Tracz, 2009, s. 198; Fikentscher & Heinemann, 2006,
s. 183-185). Tym samym w praktyce i doktrynie przyj-
muje si¢, iz wierzyciel moze jednostronnie zrezygnowaé
ze zobowigzania nawet wtedy, gdy zostal naruszony inny
obowigzek niz gtéwny i w zwigzku z tym po stronie wie-
rzyciela odpadt interes w wykonaniu zobowigzania albo
zostala zagrozona realizacja celu umowy w takim stopniu,
ze zgodnie z zasadami dobrej wiary nie mozna wymagaé
od wierzyciela pozostawiania nadal w stosunku zobowia-

Przypisy/Notes
' Dz.U. 22022 r., poz. 1360, dalej: k.c.
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zaniowym (tak: Tracz, 2009, s. 198; Fikentscher & Heine-
mann, 2006, s. 253 i n.; Huber & Faust, 2002, s. 238 i n.;
Napierata, 1997, s. 95-97).

Whioski de lege lata i postulaty
de lege ferenda

De lege lata, skoro ustawodawca uzyl w analizowanej re-
gulacji pojecia niewykonania zobowigzania® (arg. z art. 491
§ 1 k.c.; por. art. 493 i 495 k.c.) w ujeciu szerokim, to do-
puszczalne jest stosowanie art. 491 k.c. zar6wno na wypa-
dek zwtoki diuznika, jak i wierzyciela. Przyjecie innego
stanowiska prowadzitoby do powstania nierownosSci kon-
traktowej, gdyz na wypadek zwloki dluznika wierzyciel
bylby uprawniony do odstgpienia od stosunku prawnego
(wynikajacego z umowy) w trybie analizowanej regula-
cji. Natomiast dtuznik pomimo niemozliwoSci spetnienia
Swiadczenia z powodu zwloki wierzyciela bytby pozbawio-
ny tego uprawnienia prawno-ksztattujacego (w braku od-
miennego zastrzezenia umownego). Trudno wigc wymagac
od diuznika pozostawania nadal w takim patologicznym
stosunku zobowiagzaniowym, skoro zostal zagrozony cel
umowy w zwiazku ze zwloka wierzyciela (tj. dtuznik nie
moze spelni¢ §wiadczenia z powodu zwloki wierzyciela,
co w konsekwencji uniemozliwia mu zadanie spetnienia
$wiadczenia wzajemnego)?®l. Za powyzszym stanowiskiem
przemawia wykltadnia jezykowa, systemowa, historyczna,
prawnoporéwnawcza i prounijna analizowanej regulacji.

W ramach postulatéw de lege ferenda w celu wyelimino-
wania watpliwosci wystepujacych w praktyce gospodarczej,
doktrynie i judykaturze dotyczacych charakteru prawne-
go art. 491 k.c. postuluj¢ podjecie przez Sad Najwyzszy
tzw. uchwaly siddemkowe;j.

2 Zob. szerzej na temat zwloki wierzyciela: Klein, 1990a, s. 165; zob. takze: Gawrysiak, 1979, s. 43-56; Stecki, 1983, s. 235-249; Trojanek, 1968, s. 258 i n.;

Klein, 1964, s. 55 i n.; Warkatto, 1965, s. 12 i n.

3 W szczegdlnosci ma to miejsce na tle stosunku prawnego wynikajacego z umowy o roboty budowalne, gdzie inwestor np. uchyla si¢ od wykonania swoich
obowiazkow niepienig¢znych w postaci: przekazania terenu budowy, dostarczenia projektu, obioru rob6t budowlanych, uniemozliwiajac przez to wykonawcy
spelnienie $wiadczenia charakterystycznego i zadanie odplaty w postaci wynagrodzenia umownego — zob. szerzej na ten temat: Zielinska, 2019, s. 121 i n.
icyt. tam literatura i orzecznictwo; Szejna, 2019, s. 95 i n. i cyt. tam literatura i orzecznictwo.

* Z uwagi na to, iz sporne w doktrynie, judykaturze oraz praktyce gospodarczej jest to, czy dopuszczalne jest stosowanie do stosunku robdt budowlanych
regulacji art. 640 k.c. per analogiam — zob. szerzej na ten temat: S. Szejna, 2024, s. 53 in.

5 E. Zielinska (2019, s. 127) opowiada si¢ za dopuszczalnoscia stosowania per analogiam do umowy o roboty budowlane przepisu art. 640 k.c. na wypadek
zwloki inwestora w wykonaniu jego obowiazkow wierzycielskich; tak tez Szejna, 2019, s. 99.

¢ Tak tez: wyrok SN z 24.06.2014 r., I CSK 392/13 (Legalis); wyrok SA w Katowicach z 21.06.2017 r., V ACa 745/16 (Legalis); uzasadnienie uchwaly SN
209.12.2021 r., IIT CZP 26/21 (LEX nr 3268887); Gutowski, 2022, nb. 3.; podobnie: Tracz, 2007, s. 250-254; Tracz, 2009, s. 189; tak tez Popiotek, 2021, nb. 1.

W przepisie art. 491 § 1 k.c. jest mowa o zwloce w wykonywaniu zobowigzania, a zatem chodzi o Swiadczenia wzajemne, a nie np. §$wiadczenia uboczne;
tak tez na kanwie umowy o roboty budowlane: Zielifiska, 2019, s. 127 i n. — przepis art. 491 k.c. ma zastosowanie tylko do zwloki dtuznika; tak tez na gruncie
Kodeksu zobowigzan: Klein, 2021a, s. 65 i n. i cyt. tam literatura; Klein, 2021b, s. 185 i n. i cyt. tam literatura.

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. - Kodeks zobowigzan (Dz.U. 1933, nr. 82, poz. 598 ze zm., zwany dalej: k.z.).

% Jak wskazuje autor, na przykladzie umowy sprzedazy sa to zazwyczaj, jesli chodzi o obowiazki sprzedawcy, przede wszystkim obowiazek przeniesienia

wlasnosci i wydanie rzeczy; zob. tez Klein, 1981, s. 274 i n.

10 Podzial na obowiazki dtuznicze i wierzycielskie wywodzi si¢ z literatury radzieckiej — por. Rajcher, 1957, s. 117 i n.; Lwowa, 1971, s. 14; Klein, 1964, s. 56.

" Krytycznie do tego podziatu odniést si¢ P. Machnikowski (2005, s. 75-76).

12 Autor ten podkresla, ze ,,przez niewykonanie zobowigzania mozna rozumieé nie tylko niespelnienie Swiadczenia, lecz takze jego spelnienie, ktore nie

jest zgodne z obowiazkiem diuznika”.

13 Tak np. S. Garlicki w glosie do wyroku SN z 28.04.1964, II CR 540/63 (1965, poz. 197).
4 Podobnie § 362 BGB (Biirgerliches Gesetzbuch): ,,Zobowigzanie wygasa, gdy $wiadczenie bgdace podstawa diugu zostanie spetnione wzglgdem

wierzyciela”.
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15 A. Klein (1964, s. 61) stusznie uznal, iz na gruncie Kodeksu zobowiazan pojecie ,,zwloki w wykonaniu zobowigzania” obejmuje wytacznie zwloke w spet-
nieniu $wiadczenia. Za powyzszym stanowiskiem przemawia to, ze skoro ustawodawca uzyt w art. 247 k.z. (odpowiednik art. 480 k.c.) pojgcia wykonania
zobowigzania w ujgciu waskim, to taki sam charakter nadat tez art. 250 k.z. (odpowiednikowi art. 491 k.c.), skoro uzyt w nim tak samo zwrotu ,,wykonanie
zobowigzania” (por. art. 250 k.z. i art. 247 k.z.). Tak: Szejna, 2024.

16 Uwagi te dotycza rowniez art. 492 k.c. — tak tez Tracz, 2009, s. 187-188.

7 Zob. np. art. 480 § 11492 k.c.

18 A doktadnie pojgcia zwloki w wykonaniu zobowiazania (verba legis art. 491 § 1 k.c.).

19 Tak tez SN w uchwale z 09.12.2021, III CZP 26/21.

2 Tak twierdzi E. Zielinska (2012, s. 648-649), pomimo ze uznaje, iz regulacja art. 491 k.c. ma zastosowanie tylko do zwtoki diuznika; zob. takze: Szejna,
2019, s. 98.

2! Przepis ten zostal, bowiem uregulowany w oddziale II ,,Zwloka dtuznika” rozdziatu X ,,Skutki niewykonania zobowigzan w og6lnosci”.

22 W rozdziale X ,,Skutki niewykonania zobowiazan w ogoélnosci” k.z. zostaly jednak uregulowane przepisy o zwtoce diuznika (zob. art. 243-249 k.z.).

2 Tak tez przedstawiciele doktryny wskazani w przypisie 7.

2 Zwane dalej ZEPU; zob. szerzej na ten temat: Tracz, 2009, s. 193-194; Betdowski, 2004, s. 801-813; Konopacka, 2004, s. 250; Pajor, 2002, s. 58-70.

% Zasady migdzynarodowych kontraktéw handlowych UNIDROIT zostaly przygotowane przez Instytut Unifikacji Prawa Prywatnego UNIDROIT w Rzy-
mie w 1994 r.- przektad polski autorstwa M. Jagielskiej i M. Szpunara opublikowano w 2000 r. w PPHZ, tom 19/20, s. 304 i n.; co do znaczenia Zasad
UNIDROIT - zob. Rajski, 1996, s. 237. Na temat problematyki naruszenia zobowiazania w Zasadach UNIDROIT - zob. Tracz, 2009, s. 192 i n.

2 Dz.U. z 1997 r., nr 45, poz. 286. Zob. szerzej na ten temat: Tracz, 2009, s. 195.

¥ Pomimo, iz pojgcie istotnego naruszenia zobowiazania jest formulowane na podstawie roéznych systemow prawa, to jednak wnioski co do kryteriow
oceny tego pojecia wykazuja daleko idacg zbiezno$¢ w civil law, jak i common law; podobnie: Kuzniak, 2004, s. 523-524.

28 Zob. przeklad polski tych zasad autorstwa M. Jagielskiej i M. Szpunara (2000, s. 304 i n.). Zob. takze Napierata, 1997, s. 107-108; Kuzniak, 2004,
s.512; UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 2004, Rome, ttumaczenie na j¢zyk: angielski, niemiecki, francuski, wloski, hiszpanski,
chinski, rosyjski: http:/unidroit.org/English/principles/contracts/main.htm

¥ Dz.U. 1997 1., nr 45, poz. 286, dalej: ,konwencja wiedefiska”, zob. Tracz, 2009, s. 195.

% A doktadniej pojecia zwloki w wykonaniu zobowigzania.

3! Tak tez na gruncie stosunku zobowiazaniowego wynikajacego z umowy o roboty budowlane SN w uchwale z 09.12.2021 r., IIT CZP 26/21. Niewykonanie
tych obowigzkow wierzycielskich strony moga uczyni¢ przestankami odstapienia od umowy, stosownie do art. 491 k.c. Nie mozna bowiem oczekiwad, ze
beda powiazane weziem obligacyjnym, gdy przedtuza si¢ stan, w ktérym nie mozna osiagna¢ celu gospodarczego umowy z uwagi na postawe kontrahenta.
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Teoria, metody i zastosowania

STATYSTYCZNA WIELOWYMIAROWA
ANALIZA POROWNAWCZA.
TEORIA, METODY | ZASTOSOWANIA

Wspotczesnie analiza danych wymaga zastosowania zaawansowanych metod staty-
stycznych, zwtaszcza w przypadku badan i analiz porownawczych wielowymiarowych
zbiorow danych, obejmujacych liczne obiekty opisane za pomocg wielu zmiennych
i obserwowane w roznych przedziatach czasowych. W takich sytuacjach kluczowe znaczenie majg metody wielowymiaro-
wej analizy porownawczej, w szczegolno$ci metody taksonomiczne i metody analizy czynnikowej. Niniejsza ksigzka skupia
sie na tych dwoch grupach metod, omawiajgc ich zatozenia oraz przyktady praktycznych zastosowan.

Ksigzka zostala napisana z my$lg o szerokim gronie odbiorcow — zarowno ze Srodowiska akademickiego, jak i prakiy-
kow wykorzystujacych metody analizy danych. Dzigki uniwersalnosci i szerokim mozliwosciom praktycznych zastosowan
przedstawianych metod moze by¢ szczegolnie warto$ciowa dla studentow takich kierunkow, jak ekonomia, socjologia,
psychologia, zarzadzanie, inzynieria danych, informatyka, geografia spoteczno-ekonomiczna czy medycyna. Stanowi
rowniez cenne wsparcie dla pracownikéw naukowych zajmujgcych sig analizami roznorodnych zjawisk — od badan eko-
nomicznych i spotecznych po interdyscyplinarne projekty taczace nauki spoteczne i techniczne. Ponadto moze by¢ waz-
nym Zrodtem wiedzy dla analitykéw rynkowych, analitykoéw biznesowych, specjalistéw ds. marketingu, badaczy opinii
publicznej oraz 0s6b zajmujacych sie analizg rynkow finansowych.

Wiecej informacji na: www.pwe.com.pl
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