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Pozostawienie w aktach sprawy

ze skutkiem doreczenia pisma skierowanego
do przedsiebiorcy — uwagi na tle nowelizagc;i
Kodeksu postepowania cywilnego z 9.03.2023 r.

Placing letters addressed to entrepreneurs on file with the effect
of having been served — comments on the amendment to the Code

of Civil Procedure of 9 March 2023

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza prze-
pisow Kodeksu postgpowania cywilnego regulujacych
problematyke dorgczania pism stronom majacym status
przedsiebiorcy. Analizie zostang poddane przede wszyst-
kim te regulacje, ktore pozwalaja na pozostawienie dore-
czanego przedsigbiorcy pisma w aktach sprawy ze skut-
kiem doreczenia. Potrzeba odniesienia si¢ do tak ujetej
problematyki wiaze si¢ ze zmianami, jakie w przedmioto-
wym obszarze wprowadzila obszerna nowelizacja Kodek-
su postepowania cywilnego dokonana na mocy ustawy
z 9.03.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw'. Istotne zmiany
dotycza tych sytuacji, w ktérych adres do dorgczen udo-
stepniony w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatal-
noSci Gospodarczej nie odpowiada rzeczywistosci ze
wzgledu na nieujawnienie w tej ewidencji zmiany adresu.
Celem niniejszego artykulu jest w szczeg6lnosci analiza
i ocena tych zmian, jak rowniez przedstawienie propozy-
cji wlasciwego ujecia skutkdw braku aktualizacji adresu
udostepnionego w ewidencji.

Stowa kluczowe: postepowanie cywilne, dorgczanie pism
przedsiebiorcom, pozostawienie w aktach sprawy ze
skutkiem doreczenia

JEL: K41

Wprowadzenie

Na mocy ustawy z 1.03.1996 r. 0 zmianie Kodeksu poste-
powania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypo-
spolitej — Prawo upadloSciowe i Prawo o postepowaniu
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Abstract

This article is devoted to the analysis of the provisions
of the Code of Civil Procedure regulating the issue of
delivery of letters to parties with the status of
entrepreneurs. The analysis covers mainly regulations
that allow for placing letters addressed to
entrepreneurs on files with the effect of having been
served. The need to address the above-mentioned issue
is related to the changes introduced in this area by the
extensive amendment to the Code of Civil Procedure
made under the Act of 9 March 2023. Significant
changes concern situations where the address for
service provided in the Central Register and
Information on Economic Activity does not
correspond to reality due to the fact that the change of
address has not been disclosed in this register. The
purpose of this article is, in particular, to analyse and
evaluate these changes, as well as to present proposals
for a proper regulation of the effects of not updating
the address provided in the register.

Keywords: civil proceedings, delivery of letters to
entrepreneurs, placing letters on files with the effect of
having been served

ukfadowym, Kodeksu postgpowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
niektorych innych ustaw? do regulacji kodeksowej dore-
czen wprowadzono przepisy pozwalajace na pozostawienie
w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia pism skierowa-
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nych do 0s6b prawnych i organizacji podlegajacych wpiso-
wi do rejestru na podstawie odrebnych przepisdw w sytu-
acji, w ktorej podmiotom tym nie mozna dorgczyé pisma
z uwagi na nieujawnienie w rejestrze zmiany adresu (6w-
czesny art. 139 § 31 4%).

Regulacja ujeta pierwotnie w art. 139 § 3 i 4 zostata na-
stepnie poddana nowelizacji na mocy ustawy z 2.07.2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw’, ktéra miata rozciagnac jej stoso-
wanie na osoby fizyczne podlegajace wpisowi do ewidencji
(obecnie CEIDG). W stanie prawnym powstatym na skutek
tej zmiany w literaturze i orzecznictwie przyjmowano jed-
nak, ze przewidziana w art. 139 § 3 k.p.c. sankcja w postaci
pozostawienia pisma w aktach sprawy ze skutkiem dorecze-
nia, nie miata zastosowania do oséb fizycznych prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza, podlegajacych wpisowi do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej (zob. Cierkonski, 2006,
s. 303 i n.)’. Uznano bowiem, ze choé cze$¢ wstepna tego
przepisu odnosi si¢ do 0sdb fizycznych podlegajacych wpi-
sowi do ewidencji, to jednak drugi czton tego przepisu,
rozstrzygajacy o pozostawieniu pisma w aktach sprawy ze
skutkiem doreczenia, odnosi si¢ tylko do podmiotu wpisa-
nego w rejestrze, ktdry — pomimo udzielonego pouczenia
- zaniedbal ujawnienia w rejestrze zmiany adresu (art. 139
§3idkp.c).

Drugi czton tego przepisu ulegt zmianie wraz z wejSciem
w zycie ustawy z 16.11.2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw®.
Niemniej jednak wyraZzne uwzglednienie w tresci tej regula-
cji przypadku niemoznoSci dorgczenia z uwagi na nieujaw-
nienie zmiany adresu w ewidencji nie usun¢to watpliwosci
odno$nie do mozliwoSci stosowania dorgczenia przez pozo-
stawienie w aktach sprawy w stosunku do osob fizycznych
podlegajacych wpisowi do ewidencji. W nauce i judykaturze
zauwazano bowiem, ze pozostawienie pisma w aktach spra-
wy ze skutkiem dorgczenia wymaga uprzedniego pouczenia
przedsiebiorcy o przewidzianym w tym przepisie skutku
(Weitz, 2016, s. 817)". Konieczno$¢ dokonania stosownego
pouczenia przewidziano jednak wytacznie w odniesieniu do
0s6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych podle-
gajacych wpisowi do rejestru (art. 139 § 4 k.p.c.). W stosun-
ku za$§ do osdb fizycznych podlegajacych wpisowi do ewi-
dencji ustawodawca nie przewidzial analogicznego obo-
wiazku, co oznaczalo, ze osoby takie nie byly pouczane przy
pierwszym wpisie o skutkach zaniedbania ujawnienia
w CEIDG zmiany adresu, majacych wynikaé¢ z art. 139
§ 3 k.p.c. W zwiazku z tym pojawialy si¢ zaréwno poglady
wylaczajace stosowanie wskazanej w art. 139 § 3 k.p.c.
sankcji w stosunku do o0sob fizycznych podlegajacych wpi-
sowi do ewidencji, mimo ze hipoteza tego przepisu rozcig-
ga si¢ na takie osoby (Markiewicz, 2023, art. 139, nb. 11;
Sendacki, 2013, s. 1141-1142; Weitz, 2016, s. 818)8, jak row-
niez przyjmujace zasadno$¢ zastosowania tej sankcji
(Michalska-Marciniak, 2016, s. 601-602; Dutka, 2016,
s. 314-315; Uliasz, 2007, nb. 7).

Wspomniane powyzej poglady stracily aktualno$é wraz
z wejSciem w zycie ustawy z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
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ustaw’. Spor rozwigzal bowiem sam ustawodawca, ktéry na
mocy wspomnianej nowelizacji uchylit w art. 133 § 2a, za-
stepujac go § 2! § 2%, za$ w tresci art. 139 § 3 usunat odwo-
tanie do podmiotéw podlegajacych wpisowi do ewidencji.
Usunigcie tego odwotania oznacza, ze stosowanie sankcji
pozostawienia pisma w aktach sprawy ze skutkiem dorecze-
nia zostalo bezsprzecznie zawe¢zone do podmiotdw wpisa-
nych do rejestru sadowego, a tym samym wytaczone w od-
niesieniu do przedsigbiorcow wpisanych do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. Nowe-
lizacja z 4.07.2019 r. jednoznacznie zr6znicowala zatem sy-
tuacje przedsiebiorcow na gruncie przepisow o dorecze-
niach, w zaleznoSci od tego, czy podlegaja wpisowi do
CEIDG, czy do KRS, co w nauce spotkato si¢ z uzasadniong
krytyka (zob. Skrodzki, 2020, s. 43 i n.; Uliasz, 2019, nb. 6).

Kolejne zmiany w przedmiotowym obszarze wprowadzifa
obszerna nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego,
dokonana na mocy ustawy z 9.03.2023 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw'?, ktora weszta w zycie 1.07.2023 r. Istotne modyfika-
cje dotycza w szczegdlnosci tych sytuacji, w ktorych adres
udostepniony w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-
talnoSci Gospodarczej nie odpowiada rzeczywistosci ze
wzgledu na nieujawnienie w tej ewidencji zmiany adresu.
Analiza tych zmian stanowi zasadniczy przedmiot niniej-
szego opracowania. Niemniej jednak rozwazania warto roz-
poczaé od uwag poswigconych analizie analogicznej sytu-
acji w odniesieniu do przedsigbiorcéw wpisanych do reje-
stru sadowego. Co prawda przepisy dotyczace tej kwestii
nie zostaly znowelizowane na mocy ustawy z 9.03.2023 r.,
jednak ich analiza pozwoli na wskazanie znaczacych rdznic,
jakie wystepuja w zakresie dorgczefi migdzy przedsiebior-
cami wpisanymi do KRS i CEIDG.

Doreczenie przez pozostawienie
w aktach pisma skierowanego do przedsiebiorcy
wpisanego do rejestru sadowego

Czynno$¢ doreczenia, aby byta prawidlowa i skuteczna,
musi co do zasady zosta¢ dokonana nie tylko w odpowied-
nim czasie, ale i we wlaSciwym miejscu. Wymog ten jest
o tyle istotny, ze tylko w miejscu okreSlonym w odpowied-
nich przepisach na adresacie spoczywa cigzar znoszenia do-
reczenia i nie moze on odmowié przyjecia pisma bez nara-
zenia si¢ na negatywne skutki odmowy przyjecia dorecza-
nego pisma (Weitz, 2016, s. 773). Miejsce, w jakim mozna
dokonywac skutecznych dorgczeni w odniesieniu do przed-
sigbiorcow wpisanych do rejestru sadowego, wskazano
w szczegOlnosci w art. 133 § 2° k.p.c. Zgodnie z tym przepi-
sem pisma procesowe lub orzeczenia dla przedsigbiorcy
wpisanego do rejestru sgdowego dorgcza si¢ na adres udo-
stepniony w tym rejestrze, chyba ze przedsi¢biorca wskazat
inny adres do doreczen. Podstawowe znaczenie dla sku-
tecznego dorgczenia pisma przedsigbiorcy wpisanemu do
rejestru sagdowego ma zatem adres wskazany w tym reje-
strze. Adres ten pozostaje nadal aktualny, nawet wowczas,
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gdy zostal wykreSlony jako niezgodny z rzeczywistym sta-
nem rzeczy, ale nie zgltoszono wniosku o wpis nowego adre-
su, ktory podlegatby udost¢pnieniu. Adres udostgpniony
w rejestrze sadowym ma kluczowe znaczenie z punktu wi-
dzenia skutecznego dorgczania pism przedsigbiorcom wpi-
sanym do tego rejestru, z tym jednak zastrzezeniem, ze
przedsigbiorca moze wskaza¢ inny adres do dorgczefi, co
wylacza nakaz dokonywania dorgczefi na adres udostepnio-
ny w rejestrze.

Jezeli stronie podlegajacej wpisowi do rejestru sgdowego
nie mozna dorgczy¢ pisma w sposob przewidziany w artyku-
tach poprzedzajacych ze wzgledu na nieujawnienie w tym
rejestrze zmiany adresu, pismo to pozostawia si¢ w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest
sadowi znany (art. 139 § 3 k.p.c.). Nalezy przy tym podkre-
§li¢, ze warunkiem pozostawienia pisma w aktach sprawy ze
skutkiem dorgczenia jest uprzednie, tj. dokonane przy
ogloszeniu lub doreczeniu postanowienia o pierwszym wpi-
sie, pouczenie wnioskodawcy o skutkach zaniedbania ujaw-
nienia w rejestrze zmiany adresu (art. 139 § 4 k.p.c.). Co
wiecej, zastosowanie art. 139 § 3 k.p.c. jest wykluczone
wowczas, gdy przedsiebiorca, zgodnie z art. 133 § 2% zd. 1
in fine, wskazatl adres do dorgczen inny niz adres udostep-
niony w rejestrze.

Pewne watpliwoSci moga dotyczy¢ sposobu zastosowania
art. 139 § 3 k.p.c. w sytuacji, w ktorej ostatni udost¢pniony
w rejestrze adres zostal wykreSlony jako niezgodny z rze-
czywistym stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis no-
wego adresu, ktory podlegatby udostepnieniu. Literalne
brzmienie art. 133 § 2% zd. 1 k.p.c. sugeruje bowiem, ze do-
reczenie powinno by¢ dokonane na ten wiasnie adres, pod-
czas gdy w Swietle art. 139 § 2 k.p.c. jego wykreSlenie, jako
niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy, wydaje si¢
Swiadczy¢ o niemoznoSci doreczenia ze wzgledu na nie-
ujawnienie w tym rejestrze zmiany adresu. Biorac to pod
uwage, w literaturze przyjmuje si¢, ze w takim przypadku
pismo powinno zosta¢ od razu pozostawione w aktach ze
skutkiem dorgczenia, bez koniecznosci podjecia proby do-
reczenia pod wykre§lonym z rejestru adresem (Wolwiak,
2022, nb. 44). Z pogladem tym nie mozna si¢ jednak zgo-
dzié, jesli weZmie si¢ pod uwage gwarancyjng funkcje prze-
pisow o doreczeniach, ktora warunkuje dochowanie stan-
dardow rzetelnego procesu. Dlatego tez nalezy przyjac, ze
w kazdym wypadku, nawet w razie adresu wykreSlonego,
sad powinien podja¢ probe dorgczenia, a dopiero niepowo-
dzenie tej proby warunkuje przyjecie skutku dorgczenia pi-
sma na podstawie art. 139 § 3 k.p.c. NiemoznoSci dorecze-
nia w rozumieniu tego przepisu nie mozna bowiem do-
mniemywac.

Reasumujac, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze doreczen
wobec przedsiebiorcy podlegajacemu wpisowi do rejestru
sadowego dokonuje si¢ zasadniczo na adres udost¢pniony
w tym rejestrze. Jezeli za$ na adres ten nie mozna doreczy¢
pisma ze wzgledu na nieujawnienie w rejestrze zmiany ad-
resu, pismo to pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem
dorgczenia, o czym poucza si¢ wnioskodawce przy oglosze-
niu lub doreczeniu postanowienia o pierwszym wpisie.
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Doreczenie przez pozostawienie
w aktach pisma skierowanego
do przedsiebiorcy wpisanego

do Centralnej Ewidencji i Informagji
o Dziatalnosci Gospodarczej

Miejsce, w jakim mozna dokonywaé skutecznych dore-
czefi w odniesieniu do przedsigbiorcdw wpisanych do
CEIDG, ujeto w sposob analogiczny do rozwiazania przyje-
tego w stosunku do przedsigbiorcow wpisanych do rejestru
sadowego. Zgodnie bowiem z art. 133 § 2! k.p.c. pisma pro-
cesowe lub orzeczenia dla przedsigbiorcy wpisanego do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospo-
darczej dorecza si¢ na adres do doreczen udostgpniony
w tej ewidencji, chyba ze przedsigbiorca wskazat inny adres
do doreczen. Adres udostepniony w ewidencji, podobnie
jak adres udostepniony w rejestrze, ma zatem kluczowe
znaczenie z punktu widzenia skutecznego dorgczania pism
przedsiebiorcom wpisanym do tej ewidencji — z tym jednak
zastrzezeniem, ze przedsigbiorca moze wskazaé inny adres
do dorgczefi, co wylacza nakaz dokonywania dorgczefi na
adres udostepniony w ewidencji, o ktorej mowa w art. 133
§ 2! k.p.c. W tym miejscu koriczy si¢ jednak podobienistwo
do regul przyjetych w odniesieniu do przedsiebiorcow wpi-
sanych do rejestru sadowego. Ustawodawca nie powiazal
bowiem niemozno$ci dorgczenia pisma, wywolanej nie-
ujawnieniem zmiany adresu w ewidencji, z zastosowaniem
sankcji w postaci pozostawienia pisma w aktach sprawy ze
skutkiem dorgczenia. W to miejsce ustawodawca wprowa-
dzit natomiast obowigzek informowania sagdu o zmianie ad-
resu do doreczen i dopiero z zaniedbaniem tego obowigzku
powiazal skutek w postaci dorgczenia przez pozostawienie
w aktach sprawy.

Na mocy nowelizacji z 9.03.2023 r. przedsigbiorcOw obje-
to obowiazkiem informowania sadu o kazdej zmianie adre-
su, o ktorym mowa w art. 133 § 2!, a wiec adresu do dore-
czen udostepnionego w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej lub innego adresu do dore-
czen wskazanego przez stron¢ bedaca przedsiebiorca wpi-
sanym do CEIDG (art. 136 § 5 k.p.c.). Zaniechanie zawia-
domienia sagdu o zmianie adresu skutkuje pozostawieniem
pisma w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia (art. 136
§5zd. 2wzw. z art. 136 § 2 zd 1 k.p.c.). Wbrew literalne-
mu brzmieniu art. 136 § 2 zd. 1 k.p.c. pozostawienie w ak-
tach sprawy ze skutkiem dorgczenia dotyczy nie tylko pism
sagdowych, ale takze pism procesowych'!. Nalezy przy tym
podkre§li¢, ze warunkiem przyjecia skutku doreczenia pi-
sma jest uprzednie, tj. dokonane przy pierwszym dorgcze-
niu, pouczenie strony o powyzszym obowiazku i skutkach
jego niedopetnienia. Konieczno$¢ dokonania stosownego
pouczenia w odniesieniu do przedsigbiorcdw wpisanych do
CEIDG przewidziano w art. 136 § 2 zd. 2 w zw. z art. 136
§ 5zd. 2 k.p.c. O powyzszym obowigzku i skutkach jego nie-
dopelnienia powinien pouczy¢ zatem sad przy pierwszym
doreczeniu. Nalezy rdwniez zaznaczy¢, ze dor¢czenia przez
pozostawienie pisma w aktach sprawy nie stosuje sig
w przypadku doreczenia skargi o wznowienie postgpowania



lub skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia (art. 136 § 3wzw. zart. 136 § Szd. 2 k.p.c.).
Skargi te wnosi si¢ bowiem wdwczas, gdy stron nie obcigza
juz obowigzek zawiadamiania sagdu o kazdej zmianie adre-
su do doreczen, o ktorym mowa w art. 133 § 2! k.p.c. Obo-
wigzek ten ustaje wraz z uprawomocnieniem si¢ orzeczenia
koficzacego postgpowanie, od ktdrego nie przystuguje skar-
ga kasacyjna, lub z uplywem terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej (art. 387! k.p.c.).

Podsumowujac przedstawione powyzej zmiany, nalezy
wskazad, ze ustawodawca przyjat mozliwos$¢ pozostawienia
w aktach sprawy pisma skierowanego do przedsigbiorcy
wpisanego do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatal-
noSci Gospodarczej. Zastosowanie tej sankcji nie zostato
jednak uzaleznione od sytuacji, w ktorej stronie podlegaja-
cej wpisowi do ewidencji nie mozna dorgczy¢ pisma ze
wzgledu na nieujawnienie w CEIDG zmiany adresu, a wigc
od przestanki analogicznej do tej, ktora znajduje zastoso-
wanie w odniesieniu do przedsiebiorcow podlegajacych
wpisowi do rejestru sadowego. Pozostawienie pisma w ak-
tach sprawy ze skutkiem dorgczenia w przypadku przedsie-
biorcéw podlegajacych wpisowi do ewidencji uzalezniono
bowiem od zaniechania obowigzku zawiadomienia sadu
o kazdej zmianie adresu do dorgczen udost¢pnionego
w ewidencji (lub wskazanego przez przedsiebiorcg). W ten
sposob na przedsi¢gbiorcy wpisanym do CEIDG, ktory nie
zglosit innego adresu do dorgczen, cigzy nie tylko obowia-
zek zlozenia wniosku o zmian¢ wpisu w CEIDG w razie
zmiany adresu do dorgczen (art. 15 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z 6.03.2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-
talnoSci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsie-
biorcy'?), lecz réwniez obowiazek poinformowania sadu
o tej aktualizacji. Tym samym na przedsiebiorcow wpisa-
nych do CEIDG natozono dodatkowy cig¢zar, ktdrego nie
przewidziano w stosunku do przedsigbiorcow wpisanych do
KRS. Przedsiebiorca taki musi bowiem pamietac nie tylko
o koniecznodci aktualizacji danych w ewidencji, ale takze
o koniecznoS$ci powiadamiania sadu o dokonanej aktualiza-
cji i to pod rygorem zastosowania bardzo dotkliwej sankcji
w postaci przyjecia skutku dorgczenia. Racjonalno$¢ obje-
cia przedsigbiorcéw dodatkowym obowigzkiem informacyj-
nym jest watpliwa w Swietle przepisow ustawy o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punk-
cie Informacji dla Przedsiebiorcy, ktore naktadaja na
przedsiebiorce obowiazek zlozenia wniosku o zmiang wpi-
suw CEIDG w razie zmiany adresu do dorgczefi. Racjonal-
ne wydaje si¢ jedynie informowanie sagdu o zmianie adresu
do doreczen, ktory przedsiebiorca — wykorzystujac upowaz-
nienie zawarte w art. 133 § 2! k.p.c. — wskazal w miejsce ad-
resu udostepnionego w ewidencji.

U podstaw wprowadzenia rozwigzania odbiegajacego od
schematu przyjetego w odniesieniu do przedsigbiorcow
wpisanych do rejestru sgdowego spoczelo to, ze przepisy
o CEIDG, w przeciwiefistwie do przepisow o KRS, na eta-
pie wpisu do rejestru nie wymagajg pouczenia przedsie-
biorcy o procesowych skutkach zaniedbania ujawnienia
w ewidencji zmian adresu’’. Zdaniem projektodawcow
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omawianego problemu nie da si¢ rozwigza¢ przez prosta
zmiang przepisOw regulujacych wpisy do CEIDG. Wprowa-
dzenie wymogu pouczen nie bedzie bowiem odnosilo skut-
ku wobec 0s6b juz wpisanych do tej ewidencji. Projekto-
dawcy podniedli jednoczesnie, ze nalozenie nowych obo-
wigzkdw informacyjnych na jednostki prowadzace rejestr
wigzaloby si¢ z ich dodatkowym obcigzeniem i kosztami,
a z perspektywy sadu nadal niemozliwy do rozwiazania bytby
problem, ktére z wpisanych do rejestru podmiotéw zostaly
pouczone o skutkach braku aktualizacji adresu, a ktore nie.

Odnoszac si¢ do wspomnianych powyzej argumentow,
mozna w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze rozwigzaniem
problemu wynikajacego z ewentualnej zmiany przepiséw
regulujacych wpisy do CEIDG, sprowadzajacego si¢ do
bezskutecznosci pouczen w odniesieniu do 0sdb juz wpisa-
nych do ewidencji, mogloby by¢ jednorazowe rozestanie
pouczefi do wszystkich wpisanych juz do ewidencji, a na-
stepnie dokonywanie stosownych pouczefi wzgledem kaz-
dego nowo rejestrujacego si¢ podmiotu. Rozwiazanie takie
pozostaje jednak w opozycji do kolejnego ze wskazanych
argumentow, tj. kwestii generowanych przez takie poucze-
nia kosztow oraz obcigzenia jednostek prowadzacych re-
jestr. Szukajac rozwiazania, ktore pozwolitoby na przyjecie
skutku doreczenia w efekcie nieujawnienia zmiany adresu
w ewidencji, mozna rozwazy¢ mozliwos¢, ktora projekto-
dawcy odrzucili a limine, zaktadajac ze pouczenie o mozli-
wosci pozostawienia pisma w aktach sprawy, w razie nie-
mozliwosci dokonania dorgczenia ze wzgledu na nieujaw-
nienie w ewidencji zmiany adresu, jest koniecznym warun-
kiem zastosowania tej sankcji. Powstaje jednak pytanie, czy
rzeczywiscie pozostawienie pisma w aktach sprawy ze skut-
kiem dorgczenia bezwzglednie wymaga uprzedniego po-
uczenia przedsiebiorcy o tym skutku. Wniosek taki w przy-
padku przedsigbiorcow wpisanych do rejestru sadowego
wyprowadza si¢ z art. 139 § 4 k.p.c., ktdry wyraZnie przewi-
duje wymog dokonania pouczenia o skutkach zaniedbania
ujawnienia w rejestrze zmian okreSlonych w § 3. Wniosek
ten nie powinien jednak przektadaé si¢ na automatyczne
przyjmowanie, ze w kazdym przypadku pozostawienia pi-
sma w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia konieczne
jest uprzednie pouczenie o tym skutku. Wydaje sie, ze po-
uczenie musi by¢, w kontek$cie analizowanej instytucji,
traktowane jako warunek sine qua non jej zastosowania, je-
zeli ustawodawca rzeczywiscie przewiduje obowigzek doko-
nania stosownego pouczenia. Ustawodawca nie musi jed-
nak takiego obowiazku wprowadza¢. Jezeli zatem ustawo-
dawca Swiadomie zrezygnuje z koniecznoSci pouczania
przedsiebiorcow wpisanych do CEIDG o skutkach wynika-
jacych z zaniedbania ujawnienia w ewidencji zmian adresu,
nie bedzie podstaw do przyjmowania, ze pouczenie warun-
kuje zastosowanie tych skutkow'4. W przypadku Centralnej
Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej brak
ewentualnego pouczenia wydaje si¢ uzasadniony w szcze-
g0lnosci natozonym na przedsigbiorcow obowiazkiem zto-
zenia wniosku o zmian¢ wpisu w CEIDG w razie zmiany
adresu do doreczen. Szczegblna ochrona procesowa przed-
siebiorcy (a tak nalezy traktowaé ewentualne pouczenie)
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nie wydaje si¢ bowiem uzasadniona w sytuacji, w ktorej na
mocy przepisdw regulujacych funkcjonowanie CEIDG do-
mniemywa si¢, ze dane wpisane do CEIDG sa prawdziwe,
za$ przedsiebiorca sam powinien czuwaé nad prawidlowo-
S$cig ujawnionych tam informacji adresowych. Budowanie
tezy, zgodnie z ktorg brak pouczenia osoby fizycznej beda-
cej przedsiebiorca o skutku w postaci dorgczenia przez po-
zostawienie pisma w aktach sprawy jest warunkiem ko-
niecznym zastosowania tej sankcji, pomija zatem catkowi-
cie role i funkcje CEIDG, ktora oparta jest na zasadzie
jawnosci i domniemaniu prawdziwosci wpisow (Michalska-
-Marciniak, 2016, s. 602). Co wigcej, zgodnie z art. 36 uCE-
IDG, minister wtasciwy do spraw gospodarki dorgcza pi-
sma przedsiebiorcy wpisanemu do CEIDG wylacznie na
adres do doreczen wpisany do ewidencji; jezeli za$ przed-
sigbiorca nie dokona zmiany wpisu do CEIDG w przypad-
ku zmiany adresu do doreczefi, dorgczenie pisma na do-
tychczasowy adres ma skutek prawny. Przepis ten znajduje
co prawda zastosowanie w odniesieniu do doreczeni doko-
nywanych przedsigbiorcy wpisanemu do CEIDG przez or-
gan ewidencyjny. Nie zmienia to jednak faktu, ze nie prze-
widuje on Zadnego uprzedniego pouczenia warunkujacego
mozliwo$¢ przyjecia skutku doreczenia na adres udostep-
niony w ewidencji. Konsekwencje nieujawnienia prawidto-
wego adresu do doreczen powinny by¢ bowiem oczywiste
dla kazdego przecietnego przedsiebiorcy.

Poszukiwanie alternatywy dla przyjetego przez ustawo-
dawce rozwiazania jest tym bardziej istotne, ze przyjecie
mozliwoSci pozostawienia pisma w aktach sprawy ze skut-
kiem doreczenia jako konsekwencji niewykonania obowigz-
ku informacyjnego wobec sadu wymusilo wprowadzenie
odmiennych rozwigzan w odniesieniu do pierwszego pisma
w sprawie. Wynikajacy z art. 136 § 5 k.p.c. obowiazek za-
wiadamiania o kazdej zmianie adresu do dor¢czefi, 0 ktdrym
mowa w art. 133 § 2!, spoczywa bowiem na przedsiebiorcy
dopiero od chwili pierwszego dokonanego mu dor¢czenia.
Wtedy to sad powinien pouczy¢ stron¢ o tym obowigzku
i skutkach jego niedopeinienia (art. 136 § 2 zd. 2 w zw.
z art. 136 § 5 k.p.c.). Dlatego tez, na mocy nowelizacji
z 9.03.2023 r. nakaz dorgczenia na adres udostepniony
w CEIDG zostal wylaczony wowczas, gdy przedmiotem do-
reczenia jest pierwsze pismo w sprawie, a przedsiebiorca
nie wywiazat si¢ z obowigzku zgtoszenia wniosku o zmiang
adresu do dorgczen wpisanego do ewidencji. Zgodnie z art.
139 § 2! zd. 1 k.p.c., jezeli stronie bedacej przedsiebiorca
wpisanym do CEIDG nie mozna doreczy¢ pierwszego pi-
sma w sprawie w sposOb w sposob, o ktorym mowa w arty-
kutach poprzedzajacych lub w art. 139 § 1 k.p.c.'® ze wzgle-
du na nieujawnienie w tej ewidencji zmiany adresu do do-
reczef, pismo to dorgcza si¢ na adres, pod ktorym strona
zamieszkuje. W razie niemoznoSci dorgczenia w mieszka-
niu adresata (w sposob wiasciwy lub zastepczy, tj. osobom
wskazanym w art. 138 § 1 k.p.c.), a nastgpnie w razie nie-
odebrania pisma pomimo powtdrzenia zawiadomienia
zgodnie z art. 139 § 1 zd. 2 k.p.c., przewodniczacy zawiada-
mia o tym powoda, przesytajac mu przy tym odpis pisma
dla pozwanego i zobowiazujac do dorgczenia tego pisma
pozwanemu za poSrednictwem komornika (art. 139!
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§ 1 k.p.c.). Rozwiazania tego nie stosuje si¢, jezeli pomimo
nieodebrania przez adresata korespondencji aktualno$§¢
wskazanego w pozwie adresu zamieszkania pozwanego nie
budzi watpliwosci (art. 139! § 1! k.p.c.). W razie potrzeby
doreczenia stronie pisma w sposob przewidziany w art. 139!
koszty doreczenia obciazaja t¢ strone niezaleznie od wyni-
ku sprawy (art. art. 139 § 2! zd. 2 k.p.c.).

Powdd w terminie dwoch miesiecy od dnia dorgczenia
mu zobowigzania, o ktérym mowa w art. 139! § 1, powinien
podjac¢ jedno z dwoch mozliwych alternatywnie dziatan —
ztozy¢ do akt potwierdzenie doreczenia korespondencji po-
zwanemu za poSrednictwem komornika albo zwrdci¢ kore-
spondencj¢ wraz z dowodem na piSmie, ze pozwany za-
mieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie. Pierwotnie
powod moglt rOwniez we wspomnianym terminie zwrdcié
pismo sadowi, wskazujac jednocze$nie aktualny adres po-
zwanego, jednak na mocy nowelizacji z 9.03.2023 1. usunie-
to te mozliwos¢. Efektem bezskutecznego uptywu wspo-
mnianego terminu jest stosowanie przepisu art. 177 § 1 pkt 6
k.p.c., ktdry przewiduje zawieszenie postgpowania. Poste-
powanie zawieszone w efekcie bezskutecznego uptywu ter-
minu, o ktérym mowa w art. 139' § 2 k.p.c., sad umarza, jezeli
wniosek o podjecie zawieszonego postgpowania nie zosta-
nie zgltoszony w ciagu trzech miesiecy od daty postanowie-
nia zawieszenia postepowania (art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Nalezy przy tym podkreslié, ze jedynie skuteczny wniosek
0 podjecie postepowania zapobiega umorzeniu zawieszo-
nego postgpowania (Laskowska-Hulisz, 2009, s. 328). Aby
zlozenie wniosku o podjecie postepowania byto skuteczne
i zapobieglo umorzeniu zawieszonego postepowania, mu-
sza natomiast usta¢ przeszkody do zawieszenia postgpowa-
nia, a wigc w analizowanym przypadku — przeszkoda w do-
reczeniu pisma pozwanemu. Powyzsze oznacza, ze wraz
z wnioskiem o podjecie postgpowania nalezy ziozy¢ po-
twierdzenie doreczenia pisma pozwanemu za poSrednic-
twem komornika albo zwroci¢ korespondencje wraz z do-
wodem na piSmie, ze pozwany zamieszkuje pod adresem
wskazanym w pozwie, wzglednie jeSli nie bedzie to mozliwe
— zlozy¢ wniosek o ustanowienie dla pozwanego kuratora
na podstawie art. 143 i 144 k.p.c. W tym kontekScie w lite-
raturze zauwaza si¢, ze biorgc pod uwage przecietny czas
potrzebny na dokonanie takich czynnosci (w szczeg6lnosci
czas potrzebny na sporzadzenie wniosku do komornika,
podjecie przez komornika proby doreczenia, a w razie jej
bezskutecznoéci — ewentualnych czynnoSci zmierzajacych
do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata,
a nastepnie czas potrzebny na realizacje obowiazku upraw-
dopodobnienia, ze miejsce pobytu strony nie jest znane)
w praktyce zachodzi ryzyko, ze postepowanie zostanie
umorzone pomimo dotozenia przez powoda wszelkich
mozliwych starafi i wykorzystania wszelkich przewidzia-
nych przez prawo $rodkéw (Mendrek, 2020, s. 171). To
z kolei sprawia, ze powdd dysponujacy danymi udostepnio-
nymi w CEIDG, w tym rOdwniez adresem do dorgczen po-
zwanego przedsigbiorcy, nie moze by¢ pewny, ze bedzie
mogt skutecznie dochodzi¢ swoich praw w postepowaniu
cywilnym. Tym samym deprecjonowany jest rejestr pu-
bliczny CEIDG (Dutka, 2016, s. 315), a przedsigbiorca



w Swietle prawa moze odnosi¢ korzy$ci z zachowania si¢ nie-
zgodnego z prawem (brak aktualizacji danych wbrew obo-
wiagzkowi prawnemu) (Michalska-Marciniak, 2016, s. 602).

Uwagi koncowe

Podsumowujac przedstawione w niniejszym opracowaniu
uwagi, nalezy podkreéli¢, ze pomimo zmian wprowadzo-
nych na mocy nowelizacji z 9.03.2023 r. ustawodawca nie
zdecydowal si¢ na to, aby w odniesieniu do dorgczania pism
przedsiebiorcom wpisanym do CEIDG przyjac rozwigzanie
funkcjonujace w stosunku do przedsigbiorcéw wpisanych
do rejestru sadowego. Znowelizowane przepisy nadal nie
przewiduja bowiem mozliwosci pozostawienia kazdego pi-
sma skierowanego do przedsi¢gbiorcy indywidualnego w ak-
tach sprawy ze skutkiem doreczenia, jezeli tylko pisma te-
go nie mozna dorgczy¢ ze wzgledu na nieujawnienie w ewi-
dencji zmiany adresu do doreczefi. W miejsce takiego roz-
wigzania ustawodawca dopusScil natomiast pozostawienie
w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia pisma skierowane-
go do takiego przedsigbiorcy w toku sprawy (liczac ten mo-
ment od chwili pierwszego dokonanego mu dorgczenia),
nie zezwalajac jednocze$nie na zastosowanie tej sankcji
w przypadku doreczania pierwszego pisma w sprawie.

Powyzsze rozwiazanie, utrzymujace zroznicowanie sytuacji
przedsiebiorcow w zaleznosci od tego, czy podlegaja wpisowi
do CEIDG, czy do KRS, nie wydaje si¢ uzasadnione'’. Nale-
zy przypomnieé, ze godnie z art. 133 § 2! k.p.c. pisma proce-
sowe lub orzeczenia dla przedsigbiorcy wpisanego do Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej
dorecza si¢ na adres do dorgczen udostgpniony w tej ewiden-
cji, chyba ze przedsigbiorca wskazal inny adres do doreczen.
Miejsce, w jakim mozna dokonywaé skutecznych dorgczen
w odniesieniu do przedsiebiorcow wpisanych do CEIDG uje¢-
to zatem w sposob analogiczny do rozwiazania przyjetego
w stosunku do przedsigbiorcow wpisanych do rejestru sado-
wego. Jezeli wiec przedsigbiorca wpisany do CEIDG nie
wskazal sadowi innego adresu do dor¢czen, sad powinien do-
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I'Dz.U. poz. 614.
2 Dz.U. nr 43, poz. 189 ze zm.
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recza¢ mu pisma procesowe na adres do dorgczen udostep-
niony w tej ewidencji. Tym samym podstawowe znaczenie dla
skutecznego dorg¢czenia przedsigbiorcy bedacemu osoba fi-
zyczng powinien mie¢ adres wskazany w CEIDG. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze adres do dorgczen podlega wpisowi do
CEIDG jako jedna z tzw. danych ewidencyjnych wskazanych
w art. 5 ust. 1 uCEIDG. Co wiecej, przedsigbiorca zostal zo-
bowiazany do ztozenia wniosku o zmian¢ wpisu w CEIDG
w razie zmiany adresu do dorgczefi w terminie 7 dni od dnia
zmiany (art. 15 ust. 1 pkt 1 lit. a uCEIDG). Z kolei wedtug art. 16
ust. 1 uCEIDG domniemywa si¢, ze dane wpisane do
CEIDG sa prawdziwe. Wydaje sie zatem, ze CEIDG, podob-
nie jak rejestr sgdowy KRS, stanowi wiarygodne Zrddlo infor-
macji o adresie przedsi¢gbiorcy. Tymczasem na przedsiebior-
codw wpisanych do CEIDG natozono dodatkowy ciezar infor-
macyjny wobec sadu (znowelizowany art. 136 § 5 k.p.c.), cho¢
samo ujawnienie w ewidencji zmienionego adresu powinno
by¢ wystarczajace. Co wiecej, dopiero z niezachowaniem
obowiazku dokonania stosownego zawiadomienia powigzano
skutek w postaci pozostawienia pisma w aktach sprawy ze
skutkiem dore¢czenia, podczas gdy brak dokonania stosow-
nych zmian w CEIDG powinien by¢ wystarczajacy dla przyjecia
tego skutku. Zastosowanie tego mechanizmu automatycznie
wylacza mozliwoS¢ przyjecia skutku doreczenia w stosunku
do pierwszego pisma w sprawie, gdyz wspomniany obowiazek
informacyjny spoczywa na adresacie od chwili pierwszego do-
konanego mu dorg¢czenia. Pomimo kolejnej nowelizacji nadal
aktualna pozostaje zatem uwaga, zgodnie z ktdrg obecna re-
gulacja, dotyczaca dorgczen pierwszego pisma w sprawie wo-
bec przedsigbiorcow wpisanych do CEIDG, nie pozwala
w istocie na wykorzystanie potencjatu tej ewidencji (Skrodz-
ki, 2020, s. 44).

De lege ferenda nalezy postulowac, aby pozostawianie
pism w aktach sprawy ze skutkiem dor¢czenia nastepowalo
wedtug jednolitych zasad, niezaleznie od tego, czy dotyczy
podmiotu podlegajacego wpisowi do KRS, czy tez CEIDG.
O skuteczno$ci doreczenia kazdego pisma, w tym rOwniez
pierwszego pisma w sprawie, powinno decydowaé skiero-
wanie korespondencji na adres udostepniony w rejestrze
sadowym lub ewidencji.

3§ 3. Pisma dla 0sob prawnych i organizacji podlegajacych wpisowi do rejestru na podstawie odrebnych przepisow — w razie niemoznoSci dorgczenia w sposob
przewidziany w artykutach poprzedzajacych z uwagi na nieujawnienie w rejestrze zmiany adresu — pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba
ze nowy adres jest sadowi znany. § 4. Sad rejestrowy przy ogloszeniu lub dorgczeniu postanowienia o pierwszym wpisie poucza wnioskodawce o skutkach

zaniedbania ujawnienia w rejestrze zmian okreslonych w § 3.

4Dz.U. nr172, poz. 1804. Na mocy tej nowelizacji w art. 139 k.p.c. § 3 otrzymal nastepujgce brzmienie ,,Pisma dla 0os6b prawnych, organizacji, 0sob fizycznych
podlegajacych wpisowi do rejestru albo ewidencji na podstawie odrebnych przepisow — w razie niemoznoSci dorgczenia w sposob przewidziany w artykutach
poprzedzajacych z uwagi na nieujawnienie w rejestrze zmiany adresu — pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi

znany”.

5 Zob. takze uchwata Sadu Najwyzszego z 8.11.2006 r., ITII CZP 103/06, OSP 2007 nr 11, poz. 125, s. 774. Odmiennie zob. Flejszar, 20006, s. 173.

 Dz.U. nr 235, poz. 1699. Na mocy tej nowelizacji w art. 139 k.p.c. § 3 otrzymat nastepujace brzmienie ,,Pisma dla 0sob prawnych, organizacji, osob fizycznych
podlegajacych wpisowi do rejestru albo ewidencji na podstawie odrgbnych przepisow — w razie niemoznoSci dorg¢czenia w sposob przewidziany w artykufach
poprzedzajacych z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo w ewidencji zmiany adresu, a w przypadku osob fizycznych miejsca zamieszkania i adresu — pozostawia
si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowe miejsce zamieszkania i adres sa sadowi znane”.

7 Zob. takze uchwata Sadu Najwyzszego z 8.11.2006 r., IIT CZP 103/06, OSP 2007 nr 11, poz. 125, s. 774, z glosami aprobujacymi — Naworski, 2007, poz. 125;

Zuk, 2009.

8 Zob. tez postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4.9.2012 r., V ACz 633/12, OSA/Kat. 2012, nr 3, poz. 5.

' Dz.U. poz. 1469 ze zm.
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10Dz.U. poz. 614.

1 Zastrzezenie to nalezy poczyni¢ w zwiazku z tym, ze w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego dostrzegalna jest rozbiezno§¢, jezeli chodzi
o wskazywany przez ustawodawce rodzaj pism podlegajacych dorgczeniu. Z cz¢sci przepisow kodeksowych regulujacych problematyke dorgczen wynika, ze
przedmiotem analizowanej czynnosci sa pisma sadowe (np. art. 136 § 2). Sa jednak rowniez takie przepisy, ktore w charakterze przedmiotu dorgczenia wskazuja
pisma procesowe (np. art. 133 § 2). Sa takze przepisy przewidujace dorgczanie po prostu pism, nie modyfikujac tego pojecia pod wzgledem jego istoty zadna
przydawka (np. art. 138 § 2). Odnoszac si¢ do wspomnianych rozbieznosci, nalezy przyja¢, ze dla okreslenia przedmiotu dorgczef nie sa wlaSciwe przepisy
dotyczace doreczen, ktore postuguja si¢ niejednolita terminologig. Rozne okreslenia nie maja bowiem jakiegokolwiek merytorycznego znaczenia, gdyz nie ma
odrebnych sposobow dorgczen w zaleznosci od tego, co si¢ dorgcza (Kolakowski, 2010, s. 712). Niezaleznie zatem od réznych okreslef, ktérymi ustawodawca
postuguje si¢ w przepisach o dorgczeniach, nalezy uzna¢ na podstawie calosci regulacji w zakresie dorgczen, ze przedmiotem dorgczenia s3 pisma sadowe
(wezwania, zawiadomienia, orzeczenia i zarzadzenia) i pisma procesowe. Tym samym przepis art. 136 § 2 k.p.c. odnosi si¢ do kazdego przedmiotu dorgczen, czyli
zar6wno pism sadowych, jak i pism procesowych. Szersza analiza problematyki przedmiotu dorgczen wykracza poza ramy niniejszego opracowania tym bardziej,
ze jest ona przedmiotem rozbieznos$ci w nauce. Wigcej zob. w szczegdlnosci: Demendecki, 2015, s. 145 i n.; Julke, 2004, s. 38; Wolwiak, 2015, s. 43 i n.

127j. Dz.U. 22022 r., poz. 541, dalej jako uCEIDG.

13 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druk Sejmu IX kadencji nr 2650, s. 12.

14 Podobnie z tym, ze na gruncie art. 139 § 3 w nieobowiazujacym juz brzmieniu zob. Dutka, 2016, s. 315.

15 Zob. postanowienie SN z 18 marca 2009 r., IV CNP 87/08, Legalis nr 186563.

10w tym miejscu warto zauwazy¢, ze nie kazdy przypadek niepodjecia dwukrotnie awizowanej przesytki wystanej pod adres wskazany w CEIDG aktualizuje
konieczno$¢ dokonania dorgczenia pod aktualnym adresem zamieszkania przedsigbiorcy. Koniecznos¢ taka powstaje jedynie w razie ,,niemoznosci dor¢czenia”,
przez co nalezy rozumie¢ takie sytuacje, w ktorych przesylka wraca z adnotacja, ze adres udostgpniony w CEIDG jest nieaktualny. Zob. Uzasadnienie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druk Sejmu IX kadencji nr 2650, s. 13.

17 Odmiennie, jak si¢ wydaje: Gotaczynski, 2023, art. 136, nb. 3.
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UBEZPIECZENIA

Ubezpieczenia odgrywajg coraz wigkszg role w funkcjonowaniu zaréwno przedsigbiorstw, jak i gospodarstw do-
mowych. W ksigzce — przygotowanej przez zespot autorow reprezentujgcych Srodowisko naukowe oraz praktyke
ubezpieczeniowg — przedstawiono podstawowe zagadnienia dotyczace ubezpieczen. Oméwiono w niej m.in. hi-
storig ubezpieczen, podstawowa terminologig i klasyfikacjg ubezpieczen, requlacje prawne dotyczace dziafalnosci
ubezpieczeniowej, nadzor nad sektorem ubezpieczen, systemy gwarancyjne, zarzadzanie finansami i dziatalno$¢
inwestycyjng zaktadu ubezpieczen. Wiele miejsca poswigcono ubezpieczeniom oferowanym zarowno przez sektor
publiczny, jak i prywatny, w tym ubezpieczeniom emerytalnym, zdrowotnym, na zycie, mienia, odpowiedzialnosci
cywilnej, a takze scharakteryzowano dziatalno$¢ reasekuracyjng. Podczas omawiania poszczegdlnych zagadnien
Autorzy oparli sig na obecnie obowigzujgcym stanie prawnym oraz uwzglednili zmiany, ktére zaszty w ubezpiecze-
niach w ostatnich latach.
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