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Wprowadzenie

Na mocy ustawy z 1.03.1996 r. o zmianie Kodeksu postę-

powania cywilnego, rozporządzeń Prezydenta Rzeczypo-

spolitej – Prawo upadłościowe i Prawo o postępowaniu

układowym, Kodeksu postępowania administracyjnego,

ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych oraz

niektórych innych ustaw2 do regulacji kodeksowej dorę-

czeń wprowadzono przepisy pozwalające na pozostawienie

w aktach sprawy ze skutkiem doręczenia pism skierowa-
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Abstract
This article is devoted to the analysis of the provisions

of the Code of Civil Procedure regulating the issue of

delivery of letters to parties with the status of

entrepreneurs. The analysis covers mainly regulations

that allow for placing letters addressed to

entrepreneurs on files with the effect of having been

served. The need to address the above-mentioned issue

is related to the changes introduced in this area by the

extensive amendment to the Code of Civil Procedure

made under the Act of 9 March 2023. Significant

changes concern situations where the address for

service provided in the Central Register and

Information on Economic Activity does not

correspond to reality due to the fact that the change of

address has not been disclosed in this register. The

purpose of this article is, in particular, to analyse and

evaluate these changes, as well as to present proposals

for a proper regulation of the effects of not updating

the address provided in the register. 

Keywords: civil proceedings, delivery of letters to

entrepreneurs, placing letters on files with the effect of
having been served

Streszczenie 
Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza prze-

pisów Kodeksu postępowania cywilnego regulujących

problematykę doręczania pism stronom mającym status

przedsiębiorcy. Analizie zostaną poddane przede wszyst-

kim te regulacje, które pozwalają na pozostawienie dorę-

czanego przedsiębiorcy pisma w aktach sprawy ze skut-

kiem doręczenia. Potrzeba odniesienia się do tak ujętej

problematyki wiąże się ze zmianami, jakie w przedmioto-

wym obszarze wprowadziła obszerna nowelizacja Kodek-

su postępowania cywilnego dokonana na mocy ustawy

z 9.03.2023 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania

cywilnego oraz niektórych innych ustaw1. Istotne zmiany

dotyczą tych sytuacji, w których adres do doręczeń udo-

stępniony w Centralnej Ewidencji i Informacji o Działal-

ności Gospodarczej nie odpowiada rzeczywistości ze

względu na nieujawnienie w tej ewidencji zmiany adresu.

Celem niniejszego artykułu jest w szczególności analiza

i ocena tych zmian, jak również przedstawienie propozy-

cji właściwego ujęcia skutków braku aktualizacji adresu

udostępnionego w ewidencji. 

Słowa kluczowe: postępowanie cywilne, doręczanie pism

przedsiębiorcom, pozostawienie w aktach sprawy ze
skutkiem doręczenia
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nych do osób prawnych i organizacji podlegających wpiso-

wi do rejestru na podstawie odrębnych przepisów w sytu-

acji, w której podmiotom tym nie można doręczyć pisma

z uwagi na nieujawnienie w rejestrze zmiany adresu (ów-

czesny art. 139 § 3 i 43). 

Regulacja ujęta pierwotnie w art. 139 § 3 i 4 została na-

stępnie poddana nowelizacji na mocy ustawy z 2.07.2004 r.

o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz

niektórych innych ustaw4, która miała rozciągnąć jej stoso-

wanie na osoby fizyczne podlegające wpisowi do ewidencji

(obecnie CEIDG). W stanie prawnym powstałym na skutek

tej zmiany w literaturze i orzecznictwie przyjmowano jed-

nak, że przewidziana w art. 139 § 3 k.p.c. sankcja w postaci

pozostawienia pisma w aktach sprawy ze skutkiem doręcze-

nia, nie miała zastosowania do osób fizycznych prowadzą-

cych działalność gospodarczą, podlegających wpisowi do

ewidencji działalności gospodarczej (zob. Cierkoński, 2006,

s. 303 i n.)5. Uznano bowiem, że choć część wstępna tego

przepisu odnosi się do osób fizycznych podlegających wpi-

sowi do ewidencji, to jednak drugi człon tego przepisu,

rozstrzygający o pozostawieniu pisma w aktach sprawy ze

skutkiem doręczenia, odnosi się tylko do podmiotu wpisa-

nego w rejestrze, który – pomimo udzielonego pouczenia

– zaniedbał ujawnienia w rejestrze zmiany adresu (art. 139

§ 3 i 4 k.p.c.). 

Drugi człon tego przepisu uległ zmianie wraz z wejściem

w życie ustawy z 16.11.2006 r. o zmianie ustawy – Kodeks

postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw6.

Niemniej jednak wyraźne uwzględnienie w treści tej regula-

cji przypadku niemożności doręczenia z uwagi na nieujaw-

nienie zmiany adresu w ewidencji nie usunęło wątpliwości

odnośnie do możliwości stosowania doręczenia przez pozo-

stawienie w aktach sprawy w stosunku do osób fizycznych

podlegających wpisowi do ewidencji. W nauce i judykaturze

zauważano bowiem, że pozostawienie pisma w aktach spra-

wy ze skutkiem doręczenia wymaga uprzedniego pouczenia

przedsiębiorcy o przewidzianym w tym przepisie skutku

(Weitz, 2016, s. 817)7. Konieczność dokonania stosownego

pouczenia przewidziano jednak wyłącznie w odniesieniu do

osób prawnych i innych jednostek organizacyjnych podle-

gających wpisowi do rejestru (art. 139 § 4 k.p.c.). W stosun-

ku zaś do osób fizycznych podlegających wpisowi do ewi-

dencji ustawodawca nie przewidział analogicznego obo-

wiązku, co oznaczało, że osoby takie nie były pouczane przy

pierwszym wpisie o skutkach zaniedbania ujawnienia

w CEIDG zmiany adresu, mających wynikać z art. 139 

§ 3 k.p.c. W związku z tym pojawiały się zarówno poglądy

wyłączające stosowanie wskazanej w art. 139 § 3 k.p.c.

sankcji w stosunku do osób fizycznych podlegających wpi-

sowi do ewidencji, mimo że hipoteza tego przepisu rozcią-

ga się na takie osoby (Markiewicz, 2023, art. 139, nb. 11;

Sendacki, 2013, s. 1141–1142; Weitz, 2016, s. 818)8, jak rów-

nież przyjmujące zasadność zastosowania tej sankcji 

(Michalska-Marciniak, 2016, s. 601–602; Dutka, 2016, 

s. 314–315; Uliasz, 2007, nb. 7). 

Wspomniane powyżej poglądy straciły aktualność wraz

z wejściem w życie ustawy z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy –

Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych

ustaw9. Spór rozwiązał bowiem sam ustawodawca, który na

mocy wspomnianej nowelizacji uchylił w art. 133 § 2a, za-

stępując go § 21 i § 22, zaś w treści art. 139 § 3 usunął odwo-

łanie do podmiotów podlegających wpisowi do ewidencji.

Usunięcie tego odwołania oznacza, że stosowanie sankcji

pozostawienia pisma w aktach sprawy ze skutkiem doręcze-

nia zostało bezsprzecznie zawężone do podmiotów wpisa-

nych do rejestru sądowego, a tym samym wyłączone w od-

niesieniu do przedsiębiorców wpisanych do Centralnej

Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej. Nowe-

lizacja z 4.07.2019 r. jednoznacznie zróżnicowała zatem sy-

tuację przedsiębiorców na gruncie przepisów o doręcze-

niach, w zależności od tego, czy podlegają wpisowi do 

CEIDG, czy do KRS, co w nauce spotkało się z uzasadnioną

krytyką (zob. Skrodzki, 2020, s. 43 i n.; Uliasz, 2019, nb. 6). 

Kolejne zmiany w przedmiotowym obszarze wprowadziła

obszerna nowelizacja Kodeksu postępowania cywilnego,

dokonana na mocy ustawy z 9.03.2023 r. o zmianie ustawy

– Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych

ustaw10, która weszła w życie 1.07.2023 r. Istotne modyfika-

cje dotyczą w szczególności tych sytuacji, w których adres

udostępniony w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-

łalności Gospodarczej nie odpowiada rzeczywistości ze

względu na nieujawnienie w tej ewidencji zmiany adresu.

Analiza tych zmian stanowi zasadniczy przedmiot niniej-

szego opracowania. Niemniej jednak rozważania warto roz-

począć od uwag poświęconych analizie analogicznej sytu-

acji w odniesieniu do przedsiębiorców wpisanych do reje-

stru sądowego. Co prawda przepisy dotyczące tej kwestii

nie zostały znowelizowane na mocy ustawy z 9.03.2023 r.,

jednak ich analiza pozwoli na wskazanie znaczących różnic,

jakie występują w zakresie doręczeń między przedsiębior-

cami wpisanymi do KRS i CEIDG. 

Doręczenie przez pozostawienie 
w aktach pisma skierowanego do przedsiębiorcy

wpisanego do rejestru sądowego

Czynność doręczenia, aby była prawidłowa i skuteczna,

musi co do zasady zostać dokonana nie tylko w odpowied-

nim czasie, ale i we właściwym miejscu. Wymóg ten jest

o tyle istotny, że tylko w miejscu określonym w odpowied-

nich przepisach na adresacie spoczywa ciężar znoszenia do-

ręczenia i nie może on odmówić przyjęcia pisma bez nara-

żenia się na negatywne skutki odmowy przyjęcia doręcza-

nego pisma (Weitz, 2016, s. 773). Miejsce, w jakim można

dokonywać skutecznych doręczeń w odniesieniu do przed-

siębiorców wpisanych do rejestru sądowego, wskazano

w szczególności w art. 133 § 22 k.p.c. Zgodnie z tym przepi-

sem pisma procesowe lub orzeczenia dla przedsiębiorcy

wpisanego do rejestru sądowego doręcza się na adres udo-

stępniony w tym rejestrze, chyba że przedsiębiorca wskazał

inny adres do doręczeń. Podstawowe znaczenie dla sku-

tecznego doręczenia pisma przedsiębiorcy wpisanemu do

rejestru sądowego ma zatem adres wskazany w tym reje-

strze. Adres ten pozostaje nadal aktualny, nawet wówczas,
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gdy został wykreślony jako niezgodny z rzeczywistym sta-

nem rzeczy, ale nie zgłoszono wniosku o wpis nowego adre-

su, który podlegałby udostępnieniu. Adres udostępniony

w rejestrze sądowym ma kluczowe znaczenie z punktu wi-

dzenia skutecznego doręczania pism przedsiębiorcom wpi-

sanym do tego rejestru, z tym jednak zastrzeżeniem, że

przedsiębiorca może wskazać inny adres do doręczeń, co

wyłącza nakaz dokonywania doręczeń na adres udostępnio-

ny w rejestrze. 

Jeżeli stronie podlegającej wpisowi do rejestru sądowego

nie można doręczyć pisma w sposób przewidziany w artyku-

łach poprzedzających ze względu na nieujawnienie w tym

rejestrze zmiany adresu, pismo to pozostawia się w aktach

sprawy ze skutkiem doręczenia, chyba że nowy adres jest

sądowi znany (art. 139 § 3 k.p.c.). Należy przy tym podkre-

ślić, że warunkiem pozostawienia pisma w aktach sprawy ze

skutkiem doręczenia jest uprzednie, tj. dokonane przy

ogłoszeniu lub doręczeniu postanowienia o pierwszym wpi-

sie, pouczenie wnioskodawcy o skutkach zaniedbania ujaw-

nienia w rejestrze zmiany adresu (art. 139 § 4 k.p.c.). Co

więcej, zastosowanie art. 139 § 3 k.p.c. jest wykluczone

wówczas, gdy przedsiębiorca, zgodnie z art. 133 § 22 zd. 1

in fine, wskazał adres do doręczeń inny niż adres udostęp-

niony w rejestrze. 

Pewne wątpliwości mogą dotyczyć sposobu zastosowania

art. 139 § 3 k.p.c. w sytuacji, w której ostatni udostępniony

w rejestrze adres został wykreślony jako niezgodny z rze-

czywistym stanem rzeczy i nie zgłoszono wniosku o wpis no-

wego adresu, który podlegałby udostępnieniu. Literalne

brzmienie art. 133 § 22 zd. 1 k.p.c. sugeruje bowiem, że do-

ręczenie powinno być dokonane na ten właśnie adres, pod-

czas gdy w świetle art. 139 § 2 k.p.c. jego wykreślenie, jako

niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy, wydaje się

świadczyć o niemożności doręczenia ze względu na nie-

ujawnienie w tym rejestrze zmiany adresu. Biorąc to pod

uwagę, w literaturze przyjmuje się, że w takim przypadku

pismo powinno zostać od razu pozostawione w aktach ze

skutkiem doręczenia, bez konieczności podjęcia próby do-

ręczenia pod wykreślonym z rejestru adresem (Wolwiak,

2022, nb. 44). Z poglądem tym nie można się jednak zgo-

dzić, jeśli weźmie się pod uwagę gwarancyjną funkcję prze-

pisów o doręczeniach, która warunkuje dochowanie stan-

dardów rzetelnego procesu. Dlatego też należy przyjąć, że

w każdym wypadku, nawet w razie adresu wykreślonego,

sąd powinien podjąć próbę doręczenia, a dopiero niepowo-

dzenie tej próby warunkuje przyjęcie skutku doręczenia pi-

sma na podstawie art. 139 § 3 k.p.c. Niemożności doręcze-

nia w rozumieniu tego przepisu nie można bowiem do-

mniemywać. 

Reasumując, raz jeszcze podkreślić należy, że doręczeń

wobec przedsiębiorcy podlegającemu wpisowi do rejestru

sądowego dokonuje się zasadniczo na adres udostępniony

w tym rejestrze. Jeżeli zaś na adres ten nie można doręczyć

pisma ze względu na nieujawnienie w rejestrze zmiany ad-

resu, pismo to pozostawia się w aktach sprawy ze skutkiem

doręczenia, o czym poucza się wnioskodawcę przy ogłosze-

niu lub doręczeniu postanowienia o pierwszym wpisie. 

Doręczenie przez pozostawienie 
w aktach pisma skierowanego 
do przedsiębiorcy wpisanego 

do Centralnej Ewidencji i Informacji 
o Działalności Gospodarczej

Miejsce, w jakim można dokonywać skutecznych dorę-

czeń w odniesieniu do przedsiębiorców wpisanych do 

CEIDG, ujęto w sposób analogiczny do rozwiązania przyję-

tego w stosunku do przedsiębiorców wpisanych do rejestru

sądowego. Zgodnie bowiem z art. 133 § 21 k.p.c. pisma pro-

cesowe lub orzeczenia dla przedsiębiorcy wpisanego do

Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospo-

darczej doręcza się na adres do doręczeń udostępniony

w tej ewidencji, chyba że przedsiębiorca wskazał inny adres

do doręczeń. Adres udostępniony w ewidencji, podobnie

jak adres udostępniony w rejestrze, ma zatem kluczowe

znaczenie z punktu widzenia skutecznego doręczania pism

przedsiębiorcom wpisanym do tej ewidencji – z tym jednak

zastrzeżeniem, że przedsiębiorca może wskazać inny adres

do doręczeń, co wyłącza nakaz dokonywania doręczeń na

adres udostępniony w ewidencji, o której mowa w art. 133

§ 21 k.p.c. W tym miejscu kończy się jednak podobieństwo

do reguł przyjętych w odniesieniu do przedsiębiorców wpi-

sanych do rejestru sądowego. Ustawodawca nie powiązał

bowiem niemożności doręczenia pisma, wywołanej nie-

ujawnieniem zmiany adresu w ewidencji, z zastosowaniem

sankcji w postaci pozostawienia pisma w aktach sprawy ze

skutkiem doręczenia. W to miejsce ustawodawca wprowa-

dził natomiast obowiązek informowania sądu o zmianie ad-

resu do doręczeń i dopiero z zaniedbaniem tego obowiązku

powiązał skutek w postaci doręczenia przez pozostawienie

w aktach sprawy. 

Na mocy nowelizacji z 9.03.2023 r. przedsiębiorców obję-

to obowiązkiem informowania sądu o każdej zmianie adre-

su, o którym mowa w art. 133 § 21, a więc adresu do dorę-

czeń udostępnionego w Centralnej Ewidencji i Informacji

o Działalności Gospodarczej lub innego adresu do dorę-

czeń wskazanego przez stronę będącą przedsiębiorcą wpi-

sanym do CEIDG (art. 136 § 5 k.p.c.). Zaniechanie zawia-

domienia sądu o zmianie adresu skutkuje pozostawieniem

pisma w aktach sprawy ze skutkiem doręczenia (art. 136 

§ 5 zd. 2 w zw. z art. 136 § 2 zd 1 k.p.c.). Wbrew literalne-

mu brzmieniu art. 136 § 2 zd. 1 k.p.c. pozostawienie w ak-

tach sprawy ze skutkiem doręczenia dotyczy nie tylko pism

sądowych, ale także pism procesowych11. Należy przy tym

podkreślić, że warunkiem przyjęcia skutku doręczenia pi-

sma jest uprzednie, tj. dokonane przy pierwszym doręcze-

niu, pouczenie strony o powyższym obowiązku i skutkach

jego niedopełnienia. Konieczność dokonania stosownego

pouczenia w odniesieniu do przedsiębiorców wpisanych do

CEIDG przewidziano w art. 136 § 2 zd. 2 w zw. z art. 136 

§ 5 zd. 2 k.p.c. O powyższym obowiązku i skutkach jego nie-

dopełnienia powinien pouczyć zatem sąd przy pierwszym

doręczeniu. Należy również zaznaczyć, że doręczenia przez

pozostawienie pisma w aktach sprawy nie stosuje się

w przypadku doręczenia skargi o wznowienie postępowania
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lub skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawo-

mocnego orzeczenia (art. 136 § 3 w zw. z art. 136 § 5 zd. 2 k.p.c.).

Skargi te wnosi się bowiem wówczas, gdy stron nie obciąża

już obowiązek zawiadamiania sądu o każdej zmianie adre-

su do doręczeń, o którym mowa w art. 133 § 21 k.p.c. Obo-

wiązek ten ustaje wraz z uprawomocnieniem się orzeczenia

kończącego postępowanie, od którego nie przysługuje skar-

ga kasacyjna, lub z upływem terminu do wniesienia skargi

kasacyjnej (art. 3871 k.p.c.). 

Podsumowując przedstawione powyżej zmiany, należy

wskazać, że ustawodawca przyjął możliwość pozostawienia

w aktach sprawy pisma skierowanego do przedsiębiorcy

wpisanego do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działal-

ności Gospodarczej. Zastosowanie tej sankcji nie zostało

jednak uzależnione od sytuacji, w której stronie podlegają-

cej wpisowi do ewidencji nie można doręczyć pisma ze

względu na nieujawnienie w CEIDG zmiany adresu, a więc

od przesłanki analogicznej do tej, która znajduje zastoso-

wanie w odniesieniu do przedsiębiorców podlegających

wpisowi do rejestru sądowego. Pozostawienie pisma w ak-

tach sprawy ze skutkiem doręczenia w przypadku przedsię-

biorców podlegających wpisowi do ewidencji uzależniono

bowiem od zaniechania obowiązku zawiadomienia sądu

o każdej zmianie adresu do doręczeń udostępnionego

w ewidencji (lub wskazanego przez przedsiębiorcę). W ten

sposób na przedsiębiorcy wpisanym do CEIDG, który nie

zgłosił innego adresu do doręczeń, ciąży nie tylko obowią-

zek złożenia wniosku o zmianę wpisu w CEIDG w razie

zmiany adresu do doręczeń (art. 15 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy

z 6.03.2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-

łalności Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsię-

biorcy12), lecz również obowiązek poinformowania sądu

o tej aktualizacji. Tym samym na przedsiębiorców wpisa-

nych do CEIDG nałożono dodatkowy ciężar, którego nie

przewidziano w stosunku do przedsiębiorców wpisanych do

KRS. Przedsiębiorca taki musi bowiem pamiętać nie tylko

o konieczności aktualizacji danych w ewidencji, ale także

o konieczności powiadamiania sądu o dokonanej aktualiza-

cji i to pod rygorem zastosowania bardzo dotkliwej sankcji

w postaci przyjęcia skutku doręczenia. Racjonalność obję-

cia przedsiębiorców dodatkowym obowiązkiem informacyj-

nym jest wątpliwa w świetle przepisów ustawy o Centralnej

Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej i Punk-

cie Informacji dla Przedsiębiorcy, które nakładają na

przedsiębiorcę obowiązek złożenia wniosku o zmianę wpi-

su w CEIDG w razie zmiany adresu do doręczeń. Racjonal-

ne wydaje się jedynie informowanie sądu o zmianie adresu

do doręczeń, który przedsiębiorca – wykorzystując upoważ-

nienie zawarte w art. 133 § 21 k.p.c. – wskazał w miejsce ad-

resu udostępnionego w ewidencji. 

U podstaw wprowadzenia rozwiązania odbiegającego od

schematu przyjętego w odniesieniu do przedsiębiorców

wpisanych do rejestru sądowego spoczęło to, że przepisy

o CEIDG, w przeciwieństwie do przepisów o KRS, na eta-

pie wpisu do rejestru nie wymagają pouczenia przedsię-

biorcy o procesowych skutkach zaniedbania ujawnienia

w ewidencji zmian adresu13. Zdaniem projektodawców

omawianego problemu nie da się rozwiązać przez prostą

zmianę przepisów regulujących wpisy do CEIDG. Wprowa-

dzenie wymogu pouczeń nie będzie bowiem odnosiło skut-

ku wobec osób już wpisanych do tej ewidencji. Projekto-

dawcy podnieśli jednocześnie, że nałożenie nowych obo-

wiązków informacyjnych na jednostki prowadzące rejestr

wiązałoby się z ich dodatkowym obciążeniem i kosztami,

a z perspektywy sądu nadal niemożliwy do rozwiązania byłby

problem, które z wpisanych do rejestru podmiotów zostały

pouczone o skutkach braku aktualizacji adresu, a które nie. 

Odnosząc się do wspomnianych powyżej argumentów,

można w pierwszej kolejności wskazać, że rozwiązaniem

problemu wynikającego z ewentualnej zmiany przepisów

regulujących wpisy do CEIDG, sprowadzającego się do

bezskuteczności pouczeń w odniesieniu do osób już wpisa-

nych do ewidencji, mogłoby być jednorazowe rozesłanie

pouczeń do wszystkich wpisanych już do ewidencji, a na-

stępnie dokonywanie stosownych pouczeń względem każ-

dego nowo rejestrującego się podmiotu. Rozwiązanie takie

pozostaje jednak w opozycji do kolejnego ze wskazanych

argumentów, tj. kwestii generowanych przez takie poucze-

nia kosztów oraz obciążenia jednostek prowadzących re-

jestr. Szukając rozwiązania, które pozwoliłoby na przyjęcie

skutku doręczenia w efekcie nieujawnienia zmiany adresu

w ewidencji, można rozważyć możliwość, którą projekto-

dawcy odrzucili a limine, zakładając że pouczenie o możli-

wości pozostawienia pisma w aktach sprawy, w razie nie-

możliwości dokonania doręczenia ze względu na nieujaw-

nienie w ewidencji zmiany adresu, jest koniecznym warun-

kiem zastosowania tej sankcji. Powstaje jednak pytanie, czy

rzeczywiście pozostawienie pisma w aktach sprawy ze skut-

kiem doręczenia bezwzględnie wymaga uprzedniego po-

uczenia przedsiębiorcy o tym skutku. Wniosek taki w przy-

padku przedsiębiorców wpisanych do rejestru sądowego

wyprowadza się z art. 139 § 4 k.p.c., który wyraźnie przewi-

duje wymóg dokonania pouczenia o skutkach zaniedbania

ujawnienia w rejestrze zmian określonych w § 3. Wniosek

ten nie powinien jednak przekładać się na automatyczne

przyjmowanie, że w każdym przypadku pozostawienia pi-

sma w aktach sprawy ze skutkiem doręczenia konieczne

jest uprzednie pouczenie o tym skutku. Wydaje się, że po-

uczenie musi być, w kontekście analizowanej instytucji,

traktowane jako warunek sine qua non jej zastosowania, je-

żeli ustawodawca rzeczywiście przewiduje obowiązek doko-

nania stosownego pouczenia. Ustawodawca nie musi jed-

nak takiego obowiązku wprowadzać. Jeżeli zatem ustawo-

dawca świadomie zrezygnuje z konieczności pouczania

przedsiębiorców wpisanych do CEIDG o skutkach wynika-

jących z zaniedbania ujawnienia w ewidencji zmian adresu,

nie będzie podstaw do przyjmowania, że pouczenie warun-

kuje zastosowanie tych skutków14. W przypadku Centralnej

Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej brak

ewentualnego pouczenia wydaje się uzasadniony w szcze-

gólności nałożonym na przedsiębiorców obowiązkiem zło-

żenia wniosku o zmianę wpisu w CEIDG w razie zmiany

adresu do doręczeń. Szczególna ochrona procesowa przed-

siębiorcy (a tak należy traktować ewentualne pouczenie)
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nie wydaje się bowiem uzasadniona w sytuacji, w której na

mocy przepisów regulujących funkcjonowanie CEIDG do-

mniemywa się, że dane wpisane do CEIDG są prawdziwe,

zaś przedsiębiorca sam powinien czuwać nad prawidłowo-

ścią ujawnionych tam informacji adresowych. Budowanie

tezy, zgodnie z którą brak pouczenia osoby fizycznej będą-

cej przedsiębiorcą o skutku w postaci doręczenia przez po-

zostawienie pisma w aktach sprawy jest warunkiem ko-

niecznym zastosowania tej sankcji, pomija zatem całkowi-

cie rolę i funkcje CEIDG, która oparta jest na zasadzie

jawności i domniemaniu prawdziwości wpisów (Michalska-

-Marciniak, 2016, s. 602). Co więcej, zgodnie z art. 36 uCE-

IDG, minister właściwy do spraw gospodarki doręcza pi-

sma przedsiębiorcy wpisanemu do CEIDG wyłącznie na

adres do doręczeń wpisany do ewidencji; jeżeli zaś przed-

siębiorca nie dokona zmiany wpisu do CEIDG w przypad-

ku zmiany adresu do doręczeń, doręczenie pisma na do-

tychczasowy adres ma skutek prawny. Przepis ten znajduje

co prawda zastosowanie w odniesieniu do doręczeń doko-

nywanych przedsiębiorcy wpisanemu do CEIDG przez or-

gan ewidencyjny. Nie zmienia to jednak faktu, że nie prze-

widuje on żadnego uprzedniego pouczenia warunkującego

możliwość przyjęcia skutku doręczenia na adres udostęp-

niony w ewidencji. Konsekwencje nieujawnienia prawidło-

wego adresu do doręczeń powinny być bowiem oczywiste

dla każdego przeciętnego przedsiębiorcy. 

Poszukiwanie alternatywy dla przyjętego przez ustawo-

dawcę rozwiązania jest tym bardziej istotne, że przyjęcie

możliwości pozostawienia pisma w aktach sprawy ze skut-

kiem doręczenia jako konsekwencji niewykonania obowiąz-

ku informacyjnego wobec sądu wymusiło wprowadzenie

odmiennych rozwiązań w odniesieniu do pierwszego pisma

w sprawie. Wynikający z art. 136 § 5 k.p.c. obowiązek za-

wiadamiania o każdej zmianie adresu do doręczeń, o którym

mowa w art. 133 § 21, spoczywa bowiem na przedsiębiorcy

dopiero od chwili pierwszego dokonanego mu doręczenia.

Wtedy to sąd powinien pouczyć stronę o tym obowiązku

i skutkach jego niedopełnienia (art. 136 § 2 zd. 2 w zw.

z art. 136 § 5 k.p.c.)15. Dlatego też, na mocy nowelizacji

z 9.03.2023 r. nakaz doręczenia na adres udostępniony

w CEIDG został wyłączony wówczas, gdy przedmiotem do-

ręczenia jest pierwsze pismo w sprawie, a przedsiębiorca

nie wywiązał się z obowiązku zgłoszenia wniosku o zmianę

adresu do doręczeń wpisanego do ewidencji. Zgodnie z art.

139 § 21 zd. 1 k.p.c., jeżeli stronie będącej przedsiębiorcą

wpisanym do CEIDG nie można doręczyć pierwszego pi-

sma w sprawie w sposób w sposób, o którym mowa w arty-

kułach poprzedzających lub w art. 139 § 1 k.p.c.16 ze wzglę-

du na nieujawnienie w tej ewidencji zmiany adresu do do-

ręczeń, pismo to doręcza się na adres, pod którym strona

zamieszkuje. W razie niemożności doręczenia w mieszka-

niu adresata (w sposób właściwy lub zastępczy, tj. osobom

wskazanym w art. 138 § 1 k.p.c.), a następnie w razie nie-

odebrania pisma pomimo powtórzenia zawiadomienia

zgodnie z art. 139 § 1 zd. 2 k.p.c., przewodniczący zawiada-

mia o tym powoda, przesyłając mu przy tym odpis pisma

dla pozwanego i zobowiązując do doręczenia tego pisma

pozwanemu za pośrednictwem komornika (art. 1391

§ 1 k.p.c.). Rozwiązania tego nie stosuje się, jeżeli pomimo

nieodebrania przez adresata korespondencji aktualność

wskazanego w pozwie adresu zamieszkania pozwanego nie

budzi wątpliwości (art. 1391 § 11 k.p.c.). W razie potrzeby

doręczenia stronie pisma w sposób przewidziany w art. 1391

koszty doręczenia obciążają tę stronę niezależnie od wyni-

ku sprawy (art. art. 139 § 21 zd. 2 k.p.c.). 

Powód w terminie dwóch miesięcy od dnia doręczenia

mu zobowiązania, o którym mowa w art. 1391 § 1, powinien

podjąć jedno z dwóch możliwych alternatywnie działań –

złożyć do akt potwierdzenie doręczenia korespondencji po-

zwanemu za pośrednictwem komornika albo zwrócić kore-

spondencję wraz z dowodem na piśmie, że pozwany za-

mieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie. Pierwotnie

powód mógł również we wspomnianym terminie zwrócić

pismo sądowi, wskazując jednocześnie aktualny adres po-

zwanego, jednak na mocy nowelizacji z 9.03.2023 r. usunię-

to tę możliwość. Efektem bezskutecznego upływu wspo-

mnianego terminu jest stosowanie przepisu art. 177 § 1 pkt 6

k.p.c., który przewiduje zawieszenie postępowania. Postę-

powanie zawieszone w efekcie bezskutecznego upływu ter-

minu, o którym mowa w art. 1391 § 2 k.p.c., sąd umarza, jeżeli

wniosek o podjęcie zawieszonego postępowania nie zosta-

nie zgłoszony w ciągu trzech miesięcy od daty postanowie-

nia zawieszenia postępowania (art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Należy przy tym podkreślić, że jedynie skuteczny wniosek

o podjęcie postępowania zapobiega umorzeniu zawieszo-

nego postępowania (Laskowska-Hulisz, 2009, s. 328). Aby

złożenie wniosku o podjęcie postępowania było skuteczne

i zapobiegło umorzeniu zawieszonego postępowania, mu-

szą natomiast ustać przeszkody do zawieszenia postępowa-

nia, a więc w analizowanym przypadku – przeszkoda w do-

ręczeniu pisma pozwanemu. Powyższe oznacza, że wraz

z wnioskiem o podjęcie postępowania należy złożyć po-

twierdzenie doręczenia pisma pozwanemu za pośrednic-

twem komornika albo zwrócić korespondencję wraz z do-

wodem na piśmie, że pozwany zamieszkuje pod adresem

wskazanym w pozwie, względnie jeśli nie będzie to możliwe

– złożyć wniosek o ustanowienie dla pozwanego kuratora

na podstawie art. 143 i 144 k.p.c. W tym kontekście w lite-

raturze zauważa się, że biorąc pod uwagę przeciętny czas

potrzebny na dokonanie takich czynności (w szczególności

czas potrzebny na sporządzenie wniosku do komornika,

podjęcie przez komornika próby doręczenia, a w razie jej

bezskuteczności – ewentualnych czynności zmierzających

do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata,

a następnie czas potrzebny na realizację obowiązku upraw-

dopodobnienia, że miejsce pobytu strony nie jest znane)

w praktyce zachodzi ryzyko, że postępowanie zostanie

umorzone pomimo dołożenia przez powoda wszelkich

możliwych starań i wykorzystania wszelkich przewidzia-

nych przez prawo środków (Mendrek, 2020, s. 171). To

z kolei sprawia, że powód dysponujący danymi udostępnio-

nymi w CEIDG, w tym również adresem do doręczeń po-

zwanego przedsiębiorcy, nie może być pewny, że będzie

mógł skutecznie dochodzić swoich praw w postępowaniu

cywilnym. Tym samym deprecjonowany jest rejestr pu-

bliczny CEIDG (Dutka, 2016, s. 315), a przedsiębiorca
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w świetle prawa może odnosić korzyści z zachowania się nie-

zgodnego z prawem (brak aktualizacji danych wbrew obo-

wiązkowi prawnemu) (Michalska-Marciniak, 2016, s. 602). 

Uwagi końcowe

Podsumowując przedstawione w niniejszym opracowaniu

uwagi, należy podkreślić, że pomimo zmian wprowadzo-

nych na mocy nowelizacji z 9.03.2023 r. ustawodawca nie

zdecydował się na to, aby w odniesieniu do doręczania pism

przedsiębiorcom wpisanym do CEIDG przyjąć rozwiązanie

funkcjonujące w stosunku do przedsiębiorców wpisanych

do rejestru sądowego. Znowelizowane przepisy nadal nie

przewidują bowiem możliwości pozostawienia każdego pi-

sma skierowanego do przedsiębiorcy indywidualnego w ak-

tach sprawy ze skutkiem doręczenia, jeżeli tylko pisma te-

go nie można doręczyć ze względu na nieujawnienie w ewi-

dencji zmiany adresu do doręczeń. W miejsce takiego roz-

wiązania ustawodawca dopuścił natomiast pozostawienie

w aktach sprawy ze skutkiem doręczenia pisma skierowane-

go do takiego przedsiębiorcy w toku sprawy (licząc ten mo-

ment od chwili pierwszego dokonanego mu doręczenia),

nie zezwalając jednocześnie na zastosowanie tej sankcji

w przypadku doręczania pierwszego pisma w sprawie. 

Powyższe rozwiązanie, utrzymujące zróżnicowanie sytuacji

przedsiębiorców w zależności od tego, czy podlegają wpisowi

do CEIDG, czy do KRS, nie wydaje się uzasadnione17. Nale-

ży przypomnieć, że godnie z art. 133 § 21 k.p.c. pisma proce-

sowe lub orzeczenia dla przedsiębiorcy wpisanego do Cen-

tralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej

doręcza się na adres do doręczeń udostępniony w tej ewiden-

cji, chyba że przedsiębiorca wskazał inny adres do doręczeń.

Miejsce, w jakim można dokonywać skutecznych doręczeń

w odniesieniu do przedsiębiorców wpisanych do CEIDG uję-

to zatem w sposób analogiczny do rozwiązania przyjętego

w stosunku do przedsiębiorców wpisanych do rejestru sądo-

wego. Jeżeli więc przedsiębiorca wpisany do CEIDG nie

wskazał sądowi innego adresu do doręczeń, sąd powinien do-

ręczać mu pisma procesowe na adres do doręczeń udostęp-

niony w tej ewidencji. Tym samym podstawowe znaczenie dla

skutecznego doręczenia przedsiębiorcy będącemu osobą fi-

zyczną powinien mieć adres wskazany w CEIDG. Należy przy

tym podkreślić, że adres do doręczeń podlega wpisowi do

CEIDG jako jedna z tzw. danych ewidencyjnych wskazanych

w art. 5 ust. 1 uCEIDG. Co więcej, przedsiębiorca został zo-

bowiązany do złożenia wniosku o zmianę wpisu w CEIDG

w razie zmiany adresu do doręczeń w terminie 7 dni od dnia

zmiany (art. 15 ust. 1 pkt 1 lit. a uCEIDG). Z kolei według art. 16

ust. 1 uCEIDG domniemywa się, że dane wpisane do 

CEIDG są prawdziwe. Wydaje się zatem, że CEIDG, podob-

nie jak rejestr sądowy KRS, stanowi wiarygodne źródło infor-

macji o adresie przedsiębiorcy. Tymczasem na przedsiębior-

ców wpisanych do CEIDG nałożono dodatkowy ciężar infor-

macyjny wobec sądu (znowelizowany art. 136 § 5 k.p.c.), choć

samo ujawnienie w ewidencji zmienionego adresu powinno

być wystarczające. Co więcej, dopiero z niezachowaniem

obowiązku dokonania stosownego zawiadomienia powiązano

skutek w postaci pozostawienia pisma w aktach sprawy ze

skutkiem doręczenia, podczas gdy brak dokonania stosow-

nych zmian w CEIDG powinien być wystarczający dla przyjęcia

tego skutku. Zastosowanie tego mechanizmu automatycznie

wyłącza możliwość przyjęcia skutku doręczenia w stosunku

do pierwszego pisma w sprawie, gdyż wspomniany obowiązek

informacyjny spoczywa na adresacie od chwili pierwszego do-

konanego mu doręczenia. Pomimo kolejnej nowelizacji nadal

aktualna pozostaje zatem uwaga, zgodnie z którą obecna re-

gulacja, dotycząca doręczeń pierwszego pisma w sprawie wo-

bec przedsiębiorców wpisanych do CEIDG, nie pozwala

w istocie na wykorzystanie potencjału tej ewidencji (Skrodz-

ki, 2020, s. 44). 

De lege ferenda należy postulować, aby pozostawianie

pism w aktach sprawy ze skutkiem doręczenia następowało

według jednolitych zasad, niezależnie od tego, czy dotyczy

podmiotu podlegającego wpisowi do KRS, czy też CEIDG.

O skuteczności doręczenia każdego pisma, w tym również

pierwszego pisma w sprawie, powinno decydować skiero-

wanie korespondencji na adres udostępniony w rejestrze

sądowym lub ewidencji.
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Przypisy/Notes

1 Dz.U. poz. 614.
2 Dz.U. nr 43, poz. 189 ze zm.
3 § 3. Pisma dla osób prawnych i organizacji podlegających wpisowi do rejestru na podstawie odrębnych przepisów – w razie niemożności doręczenia w sposób

przewidziany w artykułach poprzedzających z uwagi na nieujawnienie w rejestrze zmiany adresu – pozostawia się w aktach sprawy ze skutkiem doręczenia, chyba

że nowy adres jest sądowi znany. § 4. Sąd rejestrowy przy ogłoszeniu lub doręczeniu postanowienia o pierwszym wpisie poucza wnioskodawcę o skutkach

zaniedbania ujawnienia w rejestrze zmian określonych w § 3.
4 Dz.U. nr 172, poz. 1804. Na mocy tej nowelizacji w art. 139 k.p.c. § 3 otrzymał następujące brzmienie „Pisma dla osób prawnych, organizacji, osób fizycznych

podlegających wpisowi do rejestru albo ewidencji na podstawie odrębnych przepisów – w razie niemożności doręczenia w sposób przewidziany w artykułach

poprzedzających z uwagi na nieujawnienie w rejestrze zmiany adresu – pozostawia się w aktach sprawy ze skutkiem doręczenia, chyba że nowy adres jest sądowi

znany”.
5 Zob. także uchwała Sądu Najwyższego z 8.11.2006 r., III CZP 103/06, OSP 2007 nr 11, poz. 125, s. 774. Odmiennie zob. Flejszar, 2006, s. 173.
6 Dz.U. nr 235, poz. 1699. Na mocy tej nowelizacji w art. 139 k.p.c. § 3 otrzymał następujące brzmienie „Pisma dla osób prawnych, organizacji, osób fizycznych

podlegających wpisowi do rejestru albo ewidencji na podstawie odrębnych przepisów – w razie niemożności doręczenia w sposób przewidziany w artykułach

poprzedzających z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo w ewidencji zmiany adresu, a w przypadku osób fizycznych miejsca zamieszkania i adresu – pozostawia

się w aktach sprawy ze skutkiem doręczenia, chyba że nowe miejsce zamieszkania i adres są sądowi znane”.
7 Zob. także uchwała Sądu Najwyższego z 8.11.2006 r., III CZP 103/06, OSP 2007 nr 11, poz. 125, s. 774, z glosami aprobującymi – Naworski, 2007, poz. 125;

Żuk, 2009.
8 Zob. też postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z 4.9.2012 r., V ACz 633/12, OSA/Kat. 2012, nr 3, poz. 5.
9 Dz.U. poz. 1469 ze zm.
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10 Dz.U. poz. 614.
11 Zastrzeżenie to należy poczynić w związku z tym, że w przepisach Kodeksu postępowania cywilnego dostrzegalna jest rozbieżność, jeżeli chodzi 

o wskazywany przez ustawodawcę rodzaj pism podlegających doręczeniu. Z części przepisów kodeksowych regulujących problematykę doręczeń wynika, że

przedmiotem analizowanej czynności są pisma sądowe (np. art. 136 § 2). Są jednak również takie przepisy, które w charakterze przedmiotu doręczenia wskazują

pisma procesowe (np. art. 133 § 2). Są także przepisy przewidujące doręczanie po prostu pism, nie modyfikując tego pojęcia pod względem jego istoty żadną

przydawką (np. art. 138 § 2). Odnosząc się do wspomnianych rozbieżności, należy przyjąć, że dla określenia przedmiotu doręczeń nie są właściwe przepisy

dotyczące doręczeń, które posługują się niejednolitą terminologią. Różne określenia nie mają bowiem jakiegokolwiek merytorycznego znaczenia, gdyż nie ma

odrębnych sposobów doręczeń w zależności od tego, co się doręcza (Kołakowski, 2010, s. 712). Niezależnie zatem od różnych określeń, którymi ustawodawca

posługuje się w przepisach o doręczeniach, należy uznać na podstawie całości regulacji w zakresie doręczeń, że przedmiotem doręczenia są pisma sądowe

(wezwania, zawiadomienia, orzeczenia i zarządzenia) i pisma procesowe. Tym samym przepis art. 136 § 2 k.p.c. odnosi się do każdego przedmiotu doręczeń, czyli

zarówno pism sądowych, jak i pism procesowych. Szersza analiza problematyki przedmiotu doręczeń wykracza poza ramy niniejszego opracowania tym bardziej,

że jest ona przedmiotem rozbieżności w nauce. Więcej zob. w szczególności: Demendecki, 2015, s. 145 i n.; Julke, 2004, s. 38; Wolwiak, 2015, s. 43 i n.
12 T.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 541, dalej jako uCEIDG.
13 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, druk Sejmu IX kadencji nr 2650, s. 12.
14 Podobnie z tym, że na gruncie art. 139 § 3 w nieobowiązującym już brzmieniu zob. Dutka, 2016, s. 315.
15 Zob. postanowienie SN z 18 marca 2009 r., IV CNP 87/08, Legalis nr 186563.
16 W tym miejscu warto zauważyć, że nie każdy przypadek niepodjęcia dwukrotnie awizowanej przesyłki wysłanej pod adres wskazany w CEIDG aktualizuje

konieczność dokonania doręczenia pod aktualnym adresem zamieszkania przedsiębiorcy. Konieczność taka powstaje jedynie w razie „niemożności doręczenia”,

przez co należy rozumieć takie sytuacje, w których przesyłka wraca z adnotacją, że adres udostępniony w CEIDG jest nieaktualny. Zob. Uzasadnienie projektu

ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, druk Sejmu IX kadencji nr 2650, s. 13.
17 Odmiennie, jak się wydaje: Gołaczyński, 2023, art. 136, nb. 3.
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