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Prawnorodzinne a upadtoSciowe zasady
odpowiedzialnosci majatkiem wspdlnym
za zobowiazania upadiego matzonka

Family law and bankruptcy principles of liability with joint property

for the debts of the bankrupt spouse

Streszczenie

W niniejszym artykule poddano analizie relacje migdzy
zasadami odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym mat-
zonkOw z art. 41 Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego
(kr.o.) a regulacjami prawa upadiosciowego (art. 124
pr.up.), koncentrujac si¢ na konflikcie migdzy ochrona
majatku rodzinnego a efektywnym zaspokojeniem wie-
rzycieli jednego z malzonkoéw. Wykorzystujac metode
formalno-dogmatyczna, historyczna oraz analiz¢ orzecz-
nictwa, wykazano, ze obowigzujace przepisy nie zapew-
niaja spojnosci miedzy aksjologicznym postulatem
ochrony wspolnoty malzefniskiej a priorytetem zaspokoje-
nia roszczen wierzycieli. Badania skupily si¢ na instytu-
cjach takich jak zarzad majatkiem wspolnym i odpowie-
dzialno$¢ za zobowigzania jednego z malzonkdw oraz na
mechanizmach zabezpieczajacych interesy wierzycieli
(m.in. art. 52 k.r.0.). Wskazano, ze ogloszenie upadtosci
dluznika prowadzi do nadmiernej ingerencji w majatko-
wy interes rodziny, naruszajac rownowage mi¢dzy ochro-
na wspdlnoty malzefiskiej a stusznymi roszczeniami wie-
rzyciela. Artykut dowodzi koniecznosci rewizji uregulo-
wan prawa upadlosciowego w celu lepszej harmonizacji
z zasadami k. r. 0. Sformutowane wnioski podkreslaja po-
trzebe modelu faczacego ochrong¢ rodziny z efektywno-
$cia postepowania upadiosciowego.

Stowa kluczowe: majatek wspdlny, malzenistwo,
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania malzonka, upadiosé
malzonka

JEL: K15, K35, K36

Wstep

Przedmiotem rozwazan niniejszego artykulu jest w istocie
analiza relacji migdzy uregulowanymi Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (k.r.0.) normujacymi zasady odpowiedzial-
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Abstract

This article analyses the relations between the principles
of liability for the joint property of spouses under art. 41
of the Family and Guardianship Code (k.r.0.) and the
regulations of bankruptcy law (art. 124 pr.up.), focusing
on the conflict between the protection of family property
and the effective satisfaction of the creditors of one of
the spouses. Using the formal-dogmatic, historical
method and the analysis of case law, it has been shown
that the applicable provisions do not ensure coherence
between the axiological postulate of protecting the
marital community and the priority of satisfying the
claims of creditors. The research focused on institutions
such as the management of joint property, liability for
the obligations of one of the spouses and mechanisms
securing the interests of creditors (including art. 52
k.r.o.). It was indicated that declaring bankruptcy of the
debtor leads to excessive interference in the property
interests of the family, disturbing the balance between
the protection of the marital community and the
legitimate claims of the creditor. The article proves the
need to revise the regulations of bankruptcy law in order
to better harmonize them with the principles of k.r.o.
The conclusions formulated emphasize the need for
a model combining family protection with the
effectiveness of bankruptcy proceedings.

Keywords: joint property, marriage, liability for spouse's
obligations, spouse's bankruptcy

noSci za zobowigzania zaciagniete przez jednego z matzon-
kéw a zasadami, jakie w przedmiotowym zakresie wykre-
owano na gruncie prawa upadtoSciowego. Z jednej strony
bowiem mamy do czynienia z postulatem ochrony integral-
noSci i majatkowego interesu rodziny, a z drugiej interesu
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wierzyciela, ktory zwtaszcza na gruncie prawa upadtoscio-
wego podlega priorytetowej ochronie. Sposdb normatywne-
go wywazenia tych niewatpliwie konkurujacych ze sobg war-
todci jest przedmiotem badawczych dociekan niniejszego
opracowania. Teza badawcza, ktérag mozna juz we wstepie
sformufowaé, brzmi nast¢pujaco: ustawodawca powinien
zrewidowa¢ uregulowania prawa upadloSciowego w zakre-
sie wplywu ogtoszenia upadtosci dtuznika na jego stosunki
majatkowe malzeniskie w taki sposdb, by w mozliwie petnym
zakresie skorelowac je z materialnoprawnymi zasadami od-
powiedzialno$ci za zobowigzania z majatku wspolnego.
W pracy nad przedmiotowym zagadnieniem wykorzystano
metode formalno-dogmatyczna, empiryczna (badanie
orzecznictwa) i historyczna.

Wierzyciel w ustroju rozdzielnoSci majatkowej
malzenskiej

Pozycja prawna wierzyciela wzgledem diuznika, ktdry po-
zostaje w zwigzku malzefiskim, uzalezniona jest przede
wszystkim od tego, w jakim ustroju majatkowym funkcjonu-
ja malzonkowie. Jedli jest to ustrdj rozdzielnoSci majatkowe;j
— niezaleznie, czy chodziloby o ustrdj przymusowy, czy
umowny, a jesli umowny, to czy miataby to by¢ rozdzielnos§¢
zupelna, czy tez z wyréwnaniem dorobkow — sytuacja wie-
rzyciela nie nasuwa wigkszych watpliwosci. W takim ustroju
majatkowym, o ile dokonywana przez matzonka czynnos¢
prawna nie mieSci si¢ w zakresie spraw wynikajacych z za-
spokojenia zwyklych potrzeb rodziny (art. 30 k.r.o.), to wy-
tacznie malzonek-dtuznik odpowiada za zaciaggniete zobo-
wigzanie; osobiscie, calym swoim majatkiem, tak obecnym,
jak i przysztym. Wierzyciel zatem po uzyskaniu tytutu egze-
kucyjnego przeciwko diuznikowi i opatrzeniu go klauzula
wykonalno$ci bedzie mogt realizowaé swoje roszczenie z ca-
tego egzekwowalnego majatku dtuznika. Malzonek diuzni-
ka nie bedzie zatem angazowany w zaspokojenie wierzycie-
la, dzieki czemu jego majgtek pozostanie nienaruszony. Ten
stan rzeczy prowadzi do do§¢ oczywistego wniosku, ze jesli
ochrona majatku malzonka przed skutkami zaciagnigcia zo-
bowigzan przez drugiego z malzonkéw miataby by¢ warto-
$cig pierwszoplanowa w relacji majatkowej miedzy matzon-
kami, to ustrdj rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej z pew-
noS$cig zapewni jej optymalne, instytucjonalne wsparcie. Po-
zwoli takze uzyskaé klarowno$¢ co do tego, kto odpowiada
za dtug i jakimi przedmiotami majgtkowymi.

Aksjologiczne tfo ustroju wspoélnosci majatkowej
malzeiskiej jako ustroju ustawowego

Mniej oczywista jest natomiast sytuacja wierzyciela, jezeli
miedzy diuznikiem i jego malzonkiem istnieje ustroj usta-
wowy wspolnosSci majatkowej malzefiskiej. Warto w tym
miejscu przypomnieé, ze do roku 1950 na mocy dekretu
z 29.05.1946 r. — Prawo malzefiskie majatkowe ustrojem
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ustawowym byl wtasnie ustrdj rozdzielnoSci majatkowej
z wyrOwnaniem dorobku, nazywany na gruncie przytoczone-
go aktu prawnego ustrojem ,,podziatu dorobku na wypadek
ustania malzefistwa” (art. 14 i 15 dekretu). Ustrdj wspolno-
$ci majatkowej matzenskiej jako ustrdj ustawowy zostat na-
tomiast wprowadzony do polskiego prawa rodzinnego usta-
wa z 27.06.1950 r. Kodeks rodzinny (art. 21 § 1 k.r.) i utrzy-
many na gruncie obowiazujacego do dzi§, cho¢ z licznymi
juz zmianami, Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
z 25.02.1965 r. (art. 31 k.r.o.). Zasadno$¢ przyjecia przez
ustawodawcg jako ustroju ustawowego wspolnosci majatko-
wej malzefiskiej argumentuje si¢ w nauce prawa i judykatu-
rze m.in. tym, ze ustrdj ten jest najbardziej zgodny z istota
malzenstwa jako Scistej wspdlnoty osobowo-majatkowej
(Nazar, 2009, s. 239) i znaczenie lepiej niz ustroj rozdzielno-
$ci majatkowej holduje postulowanej na gruncie prawa ro-
dzinnego zasadzie pelnej integracji rodziny (Ignatowicz,
2001, s. 156-157). Nie utrudniajac bowiem obrotu prawne-
go, pozwala malzonkom na optymalny dost¢p do majatku
nabytego w czasie trwania malzenstwa, przez co chroni ich
interesy i rodziny jako cato$ci (Smyczynski, 2004, s. 4). Jak
zaznaczono, ustrdj ten stuzy takze realizacji innych jeszcze
zasad prawa rodzinnego, a w szczegllnosci zasady réwno-
uprawnienia me¢zczyzny i kobiety (art. 23 k.r.0.) oraz zasady
ochrony malzefistwa i rodziny. Przyczynia si¢ wiec do umoc-
nienia pozycji matzonka stabszego ekonomicznie oraz do
stabilizacji sytuacji materialnej rodziny zatozonej przez mal-
zonkow (Pietrzykowski, 2023, kom. do art. 31 k.r.o., teza nr
10). Podobnie tez Sad Najwyzszy wskazal w uchwale peine-
go skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 9.06.1976 r.!,
zawierajacej zalecenia kierunkowe w sprawie wzmozenia
ochrony rodziny, iz: ,, Wprowadzajac jako ustrdj majatkowy
malzefiski wsp6lno$¢ dorobku, ustawodawca miat na celu
umocnienie rodziny i zapewnienie jej ustabilizowanej bazy
materialnej. [...] Przy ocenie zakresu odpowiedzialnoSci
majatkiem wspolnym za diugi jednego matzonka zachodzi
niekiedy sprzeczno$¢ miedzy postulatem ochrony rodziny
a interesem wierzyciela. Przyznanie wierzycielowi bez zad-
nych ograniczen prawa zaspokojenia z majatku wspdlnego
moze doprowadzi¢ rodzing do niemoznoS$ci zaspokojenia
podstawowych jej potrzeb”. Zalecenia te, co istotne, nie
stracily i dzi§ na aktualnoSci i nalezy miec je na uwadze przy
wyktadni i stosowaniu przepisow regulujacych stosunki ma-
jatkowe migdzy mafzonkami (Pietrzykowski, 2023, kom. do
art. 31 k.r.o., teza nr 10). W nawiazaniu do przytoczonego
fragmentu treSci uchwaty SN z 1976 r. warto powotaé wcze-
$niej jeszcze wyrazona w piSmiennictwie mysl, wediug ktorej
wlasciwa wyktadnia i prawidlowe stosowanie przepisOw
k.r.o. dotyczacych wspOlnoSci ustawowej wymaga prze-
Swiadczenia, ze sluzg one interesom o0sdb, ktore zawarly
zwiazek matzenski, oraz maja na celu realizacje zadan ro-
dziny. Nie nalezy natomiast tych przepisow ocenia¢ pod ka-
tem interesOw osoOb trzecich, np. wierzycieli czy spadkobier-
cow (Breyer & Gross, 1975, s. 132). Przytoczona argumen-
tacja, wspierajaca zasadno$¢ przyjecia na gruncie polskiego
prawa rodzinnego jako ustroju ustawowego wspdlnosci ma-
jatkowej, wyraznie pokazuje, ze ustawodawca, podejmujac
probe wywazenia sprzecznych interesoOw wierzyciela i rodzi-
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ny dluznika, Srodek cigzkosci starat si¢ przesunaé w kierun-
ku ochrony interesu rodziny. Nie oznacza to oczywiscie, ze
interes wierzyciela nie doznaje na gruncie prawa rodzinne-
go ochrony, jednak jej zakres powinien by¢ w okreSlony spo-
s6b warunkowany.

Majatek wspélny jako podstawowy,
materialny element ustroju
wspélnosci majatkowej malzenskiej

Cecha charakterystyczng ustroju wspolnosci majatkowej
malzefiskiej jest istnienie trzech mas majatkowych; majatku
wspolnego i majatkdw osobistych matzonkow. Majatek
wspllny stanowi przy tym materialng podstawe osobistej
wspolnoty matzenskiej i stuzy zaspokojeniu potrzeb zycio-
wych rodziny (Nazar, 2009, s. 255). Substratem tego majat-
ku sa przedmioty majatkowe nabyte przez oboje matzonkdw
lub jednego z nich w trakcie trwania malzenstwa (art. 31
k.r.o.). Majatki osobiste za§ obejmuja przede wszystkim
przedmioty majatkowe nabyte przed zawarciem malzefistwa
oraz te przedmioty nabyte w trakcie jego trwania, ktore zo-
staly taksatywnie wymienione w art. 33 pkt 2-10 k.r.o. Usta-
wodawca nie znalazt zatem wystarczajacego uzasadnienia
dla przyjecia systemu wspdlnosci ogdlnej, w ramach ktorej
to matzonkowie byliby pozbawieni praw nabytych przed za-
warciem malzenstwa (Ignatowicz, 2001, s. 157).

Zarzad majatkiem wsp6lnym

Z wyodrebnieniem majatku wspolnego jako szczeg6lnej
masy majatkowej zwigzana jest konieczno$¢ ustanowienia
odpowiednich zasad zarzadu tym majatkiem, obrotu praw-
nego jego sktadnikami oraz odpowiedzialnosci za dtugi mal-
zonkow (Nazar, 2009, s. 254). Nalezy podkresli¢, ze majatek
wspollny objety jest wspOlnoscig taczna, na ktorej specyfike
sktadaja si¢ m.in. brak okreSlenia utamkiem wielkoSci
udzialéw matzonkéw w majatku wspOlnym oraz niemozli-
wos¢ jego podzialu w czasie trwania stosunku prawnego,
z ktorego owa wspOlnos¢ wynika, czyli do momentu zniesie-
nia ustroju wspoélnosci majatkowej malzefiskiej (art. 35
k.r.0.). Zarzad tym majatkiem wykonywany jest przez mat-
zonkow samodzielnie (art. 36 § 2 k.r.o.). Oznacza to, ze
malzonkowie zachowuja autonomi¢ w zakresie czynnoSci
prawnych odnoszacych si¢ do przedmiotdw majatkowych
wchodzacych w jego skiad. Z uwagi jednak na tres¢ art. 36
§ 1 k.r.o. powinni oni wspoétdziata¢ ze soba, wykonujac za-
rzad, a w szczegolnosci udziela¢ sobie wzajemnie informacji
0 jego stanie i zobowigzaniach na nim cigzacych. Obowiazek
wspoldziatania w zarzadzie majatkiem wspdlnym przy jed-
noczesnym pozostawieniu malzonkom mozliwoéci samo-
dzielnego wykonywania zarzadu z jednej strony realizuje wi-
zje malzefistwa jako zwiazku opartego na zgodnym pozyciu,
w ramach ktorego to matzonkowie powinni darzy¢ si¢ wza-
jemnie zaufaniem. Z drugiej za$ upraszcza obr6t cywilno-
prawny, ktorego malzonkowie sa uczestnikami. Wyjatkiem
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od zasady samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym jest
zarzad przedmiotami stuzacymi jednemu z matzonkéw do
wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalno$ci zarob-
kowej, ktory jest wykonywany wytacznie przez tego malzon-
ka (art. 36 § 3 k.r.o.). W ramach regulacji natomiast art. 37
§ 1 pkt 1-4 k.r.0. wskazano czynnoSci prawne, ktore dla swej
waznoSci wymagaja zgody drugiego z malzonkow.

Zasady odpowiedzialno$ci za zobowiazania
jednego z matzonkéw majatkiem wspdlnym
(art. 41§ 1,2i 3 k.r.o.)

Specyfika majatku wspdlnego, objetego wspolnoscia tacz-
na i samodzielnym zarzagdem matzonkdw, wymaga takze ist-
nienia skorelowanych zasad odpowiedzialnoSci tym majat-
kiem za zobowigzania malzonkow. Jak bowiem zauwazono,
nie bytoby stuszne, aby malzonek, nabywajac prawo, po-
mnazat majatek wspdlny, natomiast jedynie ze swego majat-
ku osobistego mial ponosi¢ ci¢zar zaciggnietych zobowigzan
(Piatowski, 1985, s. 441). Z drugiej zas strony istnieje tez ko-
nieczno$¢ ochrony interesu matzonka niedzialajacego i — co
sie z tym wigze — materialnych podstaw rodziny przed nieroz-
waznym czy lekkomySlnym dziataniem matzonka-diuznika.

Sprzeczne interesy wierzyciela i rodziny dtuznika na grun-
cie k.r.o. ustawodawca starat si¢ wywazy¢é w mozliwie opty-
malny sposob, wychodzac jednak z zalozenia, ze majatek
wspolny malzonkéw ma stanowié przede wszystkim mate-
rialng podstawe funkcjonowania rodziny. Jezeli zatem jeden
z malzonkow zaciagnalby zobowigzanie w sprawach wynika-
jacych z zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny, to za takie
zobowigzanie obydwoje malzonkowie odpowiadaliby soli-
darnie, a zatem wszystkimi dostgpnymi masami majatkowy-
mi; majatkiem wspdlnym i majatkami osobistymi (art. 30
k.r.o.) (odmiennie Zrafek, 2005, s. 245). Wynikajaca z przy-
toczonej regulacji konstrukcja odpowiedzialnosci za zobo-
wiazania jednego z malzonkéw, co trzeba podkresli¢, znaj-
duje zastosowanie niezaleznie od istniejacego miedzy mal-
zonkami ustroju majatkowego matzefiskiego.

Jezeli jednak zaciagniete przez maltzonka-dluznika zobo-
wiazanie wynika z czynnoSci prawnej, ktorej nie mozna za-
kwalifikowa¢ do kategorii spraw wynikajgcych z zaspokoje-
nia zwyklych potrzeb rodziny, to zasade odpowiedzialnosci
majatkiem wspOlnym za takie zobowiazanie kreuje juz art.
41 § 1 k.r.o. Wedlug tresci tego przepisu wierzyciel jednego
z malzonkow bedzie mogt zadaé zaspokojenia takze z ma-
jatku wspdlnego, jezeli drugi matzonek wyrazit zgode na za-
ciagniecie zobowigzania. Cho¢ powotana formula odpowie-
dzialno$ci majatkiem wspdlnym za zobowigzanie jednego
z malzonkéw stanowi przedmiot ozywionej dyskusji w pi-
Smiennictwie i judykaturze, to mozna jednak przytoczy¢ do-
minujace w tym wzgledzie poglady i propozycje wykiadni.
Przede wszystkim nie budzi watpliwosci, ze chodzi w tym
przypadku o zgode fakultatywng, a zatem taka, ktora nie
jest wymagana wedtug tresci art. 37 § 1 k.r.o. do waznoSci
czynnoéci prawnej, ale ktdrej udzielenie zapewnia wierzy-
cielowi dostep nie tylko do majatku osobistego dluznika,
lecz takze do catego majatku wspdlnego matzonkoéw (Strze-



binczyk, 2004, s. 159). Istota tej konstrukcji prawnej jest za-
tem uzaleznienie zakresu ochrony interesdw wierzyciela od
tego, czy wykaze si¢ on inicjatywa w zakresie uzyskania zgo-
dy na zaciagnigcie zobowiazania od matzonka dtuznika i od te-
g0, czy malzonek diuznika takiej zgody udzieli (Gredka, 2007,
s. 34; Smyczynski, 2004, s. 9). Ustawodawca wyszed! zatem
z zalozenia, ze to przede wszystkim wierzyciel powinien by¢
zainteresowany uzyskaniem mozliwoSci zaspokojenia si¢
z calego majatku wspdlnego malzonkoéw. Majatek ten jako
ekonomiczna baza funkcjonowania rodziny dtuznika powi-
nien by¢ zatem objety ochrong w przypadku biernej posta-
wy wierzyciela lub braku zgody matzonka diuznika na zacia-
gniecie zobowigzania. Oznacza to, ze jesli wierzyciel rzeczo-
nej zgody by nie uzyskat, to w istocie tylko z tych sktadnikow
majatku wspdolnego mogtby sie zaspokoié, ktdrych Zrodiem
byl sam majatek dtuznika (z wynagrodzenia za prace i do-
chod6w wskazanych w art. 41 § 2 k.r.0., ale juz nie z suroga-
téw nabytych za te Srodki — Gredka, 2007, s. 30; Zratek,
2005, s. 360). Nalezy przy tym podkre§li¢, ze zgoda malzon-
ka dtuznika moze by¢ wyrazona tylko na takie zobowigza-
nia, ktorych Zrodlem jest czynno$§¢ prawna dokonywana
przez dtuznika w trakcie trwania ustroju wspolnoSci majat-
kowej matzenskiej (polemicznie: Gorecki, 2012, s. 29-33).
Jezeli bowiem zobowigzanie nie wynika z czynnoSci praw-
nej, albo wierzytelno§¢ powstala przed powstaniem wspol-
nosci lub dotyczy majatku osobistego dtuznika, to wierzyciel
bedzie mogl uzyskaé zaspokojenie z majatku osobistego
dluznika i tych sktadnikéw majatku wspolnego, ktdrych on
sam jest zrodiem (art. 41 § 21 3 k.r.o.). Wyjatkiem od zasa-
dy, zgodnie z ktora w braku zgody na dokonanie czynnoSci
wierzyciel bedzie mogt si¢ zaspokoi¢ jedynie z dochodow
dluznika i jego osobistego majatku, sa zobowiazania, ktore
powstaly w zwiazku z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Je-
zeli bowiem dtuznik prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, to
przede wszystkim samodzielnie zarzadza przedmiotami ma-
jatkowymi stuzacymi do jej wykonywania (z wylaczeniem
matzonka — art. 36 § 3 k.r.o.), cho¢by stanowity one sktadni-
ki majatku wspolnego. W konsekwencji z przedmiotow tych,
zgodnie z trescig art. 41 § 2 k.r.0., bedzie mogt tez zaspoko-
i¢ swoje roszczenie wierzyciel. Z pewnoScig bowiem wyma-
ganie od matzonka zgody na czynnoS$ci zwigzane z prowa-
dzeniem dzialalnoéci gospodarczej byloby nadmiernym
ograniczeniem swobody jej prowadzenia przez malzonka-
-przedsigbiorce. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby
malzonek udzielit takiej zgody na incydentalng czynno$é
malzonka-przedsiebiorcy, w celu np. zapewnienia silniejszej
ochrony interesu wierzyciela (Gredka, 2007, s. 29). Taki za-
bieg mdgiby by¢ racjonalny np. jako dodatkowy argument
zachecajacy kontrahenta do zawarcia umowy z matzonkiem-
-przedsigbiorca o istotnym potencjalne korzysci dla majatku
wspolnego matzonkdw.

Pewne watpliwosci budzi natomiast forma, w jakiej zgoda
malzonka powinna by¢ udzielona. Jako ze jest to zgoda na
zaciagni¢cie zobowigzania, a nie zgoda warunkujaca waz-
no$¢ czynnoSci prawnej, to nie znajduje tu zastosowania art. 63
§ 2 k.c. W braku za$ szczegdtowego odniesienia si¢ przez
ustawodawce w przepisach prawa materialnego do zagad-
nienia formy, w jakiej zgoda matzonka na zaciagnigcie zo-
bowigzania przez drugiego matzonka powinna by¢ wyrazo-

t. LXXVIIl « nr 6/2025 (924) - DOI 10.33226/0137-5490.2025.6.6

na, nalezy przyja¢, ze oSwiadczenie woli taka zgode wyraza-
jace moze by¢ zasadniczo zlozone w dowolnej formie
(art. 60 k.c.) (Strzebifczyk, 2004, s. 160).

Whniosek ten moze jednak wydawac si¢ dyskusyjny, jesli
weZmie si¢ pod uwage tre$¢ regulacji art. 787 k.p.c., wedtug
ktorego tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko
dtuznikowi pozostajagcemu w zwigzku malzefiskim sad nada
klauzule wykonalnosci takze przeciwko matzonkowi dtuzni-
ka z ograniczeniem odpowiedzialnosci tego malzonka do
majatku wspolnego, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem
urzgdowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzeku-
cyjnym wierzytelno§¢ powstata z czynnosci prawnej dokona-
nej za zgoda malzonka dtuznika. Z regulacji tej nie wynika
jednak wymog co do formy, w jakiej oSwiadczenie wyrazaja-
ce zgode na zaciagnigcie zobowigzania powinno by¢ wyrazo-
ne przez maltzonka diuznika, a tylko obowiagzek wierzyciela
wykazania faktu udzielenia zgody dokumentem urzgdowym
lub prywatnym. W praktyce zatem rozszerzenie odpowie-
dzialnoSci na caly majatek wspolny matzonkéw bedzie moz-
liwe tylko w przypadku udowodnienia przez wierzyciela, po-
przez dokument urzedowy lub prywatny, ze wspoimalzonek
dtuznika wyrazil zgode¢ na zaciggnigcie zobowiazania,
a w konsekwencji, wyrazil zgode na odpowiedzialno§¢ mat-
zonk6w majatkiem wspolnym (Gredka, 2007, s. 32). Warto
przy tym zaznaczy¢, ze z materialnoprawna konstrukcja od-
powiedzialno$ci majatkiem wspOlnym za zobowigzania jed-
nego z malzonkdw, przewidziang uregulowaniami art. 41
k.r.o., koresponduja przepisy Kodeksu postgpowania cywil-
nego, tj. art. 787, 787" i 787° k.p.c. o nadanie klauzuli wyko-
nalnosci przeciwko matzonkowi dluznika, a takze regulacja
art. 776! k.p.c. Ostatni z wymienionych przepisow znajdzie
zastosowanie w tych wszystkich przypadkach, gdy wierzyciel
nie bedzie mogt wykaza¢ zgody malzonka na zaciagniecie
zobowigzania. Uzyskany jednak na podstawie art. 776!
k.p.c. tytut wykonawczy przeciwko diuznikowi pozostajace-
mu w zwigzku matzehskim umozliwi wierzycielowi skiero-
wanie egzekucji takze do tych sktadnikow majatku wspolne-
go, ktdrych Zrddiem byt sam diuznik.

Zadanie wierzyciela ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej jako sposéb
na zabezpieczenie jego interesu (art. 52 § 1a k.r.o0.)

W sytuacji jednak, gdyby majatek osobisty dtuznika byt
nieznaczny, a sktadniki majatku wspolnego, z ktdrych wie-
rzyciel mogtby si¢ zaspokoi¢ w S$wietle regulacji art. 41

§ 21 3 kr.o., mialy niewielkg warto$¢, przy jednoczesnym
istnieniu w majatku wspdlnym innych przedmiotéw o znacz-
nej wartosci, ustawodawca przyznal wierzycielowi upraw-
nienie do zadania ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej
(art. 52 § 1 a k.r.o.). Zgodnie z treScia powotanej regulacji
wierzyciel jednego z malzonkéw bedzie mdgt wystgpi¢ do
sadu z zadaniem ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j, je-
zeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie jego wierzytelnosci
stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga dokonania po-
dziatu majatku wspdlnego matzonkdw. WierzytelnoScia, ja-
ka moze uzasadnia¢ zadanie wierzyciela w przedmiotowym
zakresie, jest kazda wierzytelno§¢ w stosunku do jednego
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z malzonkdw, ktorej zaspokojenie wedtug ustawy nie moze
nastapi¢ z majatku wspolnego matzonkdéw, np.: wierzytel-
no$¢ wynikajaca z zobowigzania zaciggnigtego bez zgody
drugiego matzonka, wierzytelno$¢ powstata przed powsta-
niem wspOlnosci lub niewynikajaca z czynnoSci prawnej. Dla
wykazania, ze zaspokojenie wierzytelnoSci stwierdzone;j ty-
tutem wykonawczym wymaga dokonania podziatu majatku
wspodlnego, nie jest konieczne dochowanie przepiséw o po-
stgpowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.) (Sychowicz, 2011,
s. 344-345). Wystarczy bowiem wedtug wyraznego brzmie-
nia art. 52 § 1a k.r.o. jedynie uprawdopodobnienie tej oko-
liczno$ci. W literaturze wyrazono poglad, ze dla spelnienia
omawianego wymagania wystarczajace powinno by¢ cho-
ciazby wykazanie razacej dysproporcji mi¢dzy majatkiem
osobistym malzonka bedacego dluznikiem a majatkiem
wspolnym (Pawliczak, 2024, kom. do art. 52 k.r.o., teza nr
102.2). Wierzyciel wytaczajacy powddztwo o ustanowienie
rozdzielnoSci majgtkowej powinien pozwaé oboje matzon-
kdéw, pomigdzy ktdrymi wystapi zardwno wspdtuczestnictwo
konieczne, jak i jednolite (Jedrejek, 2019, kom. do art. 52,
teza nr 8). Od chwili ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej do majatku kazdego z malzonkéw wejdzie
udzial w dotychczasowym majatku wspdlnym. JeSli zatem
z tego udzialu chcialby swoja wierzytelnos$¢ zaspokoié wie-
rzyciel, to w pierwszej kolejnosci powinien uzyskaé zajecie
praw malzonka-dtuznika do zadania podzialu majgtku
wspolnego (art. 896 w zw. z art. 909 k.p.c.). Nastepnie na
mocy tego zajecia mogiby zada¢ podziatu majatku wspdlne-
go malzonkéw (art. 912 k.p.c.), aby w konsekwencji, po do-
konaniu podzialu, uzyskaé¢ mozliwo$¢ zaspokojenia wierzy-
telnosci ze sktadnikow majatkowych przyznanych diuzniko-
wi w wyniku podzialu (Sychowicz, 2011, s. 345)°.

Opisana konstrukcja prawna, ktora pozwala wierzycielo-
wi na tak gieboka ingerencje w stosunki majatkowe matzon-
koéw, jest z pewnoScia przejawem dbaloSci ustawodawcy
réwniez o godny ochrony interes wierzyciela (Jelonek-
-Jarco, 2013, s. 20). Jesli zwazy¢ na fakt, ze zostala ona
wprowadzona do k.r.o. ustawa z 7.09.2007 r. o pomocy 0so-
bom uprawnionym do alimentdw, jak rOwniez na to, ze juz
wcezeSniej zgtaszano w doktrynie postulaty ochrony zwlasz-
cza wierzycieli alimentacyjnych przed ograniczajaca ich
uprawnienia wzgledem zobowigzanego matzonka konstruk-
cja art. 41 § 1, 2 i 3 kr.o. (Lutkiewicz-Rucifiska, 2005,
s. 105), to zasadnos¢ takiego rozwiazania nie moze budzi¢
watpliwodci. Z pewno$¢ urealnia ono odpowiedzialno§¢
malzonka-dtuznika, nie podporzadkowujac przy tym nad-
miernie interesu majatkowego nowo zatozonej rodziny.

Whiosek o ogloszenie upadiosci diuznika
jako instrument o najszerszym zakresie
oddzialywania na majatek wspolny matzonkow

W przypadku natomiast, gdyby dtuznik pozostajacy
w zwigzku malzefiskim z ustrojem wspolnoSci majatkowej
malzefiskiej posiadal og6lng lub ,,mieszana” zdolno$¢ upa-
dtosciowa (art. 5, 8 i 9 pr.up.) (Pannert, 2021, s. 28-33)
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i statby si¢ niewyptacalny (art. 11 ust 1 pr.up.), to wierzyciel
powinien rozwazy¢ mozliwos$¢ ztozenia wniosku o ogtosze-
nie jego upadfosci. Jesli bowiem sad uwzglednilby wniosek
wierzyciela, to zgodnie z art. 53 § 1 k.r.0. z mocy prawa po-
wstalby miedzy dtuznikiem i jego matzonkiem przymusowy
ustrdj rozdzielnoSci majatkowej malzefiskiej. Nie oznacza to
jednak, ze wierzyciel mdglby teraz swobodnie realizowaé
wierzytelno$¢ z udzialu, jaki by przypadt dtuznikowi w ma-
jatku wspdlnym, poniewaz szczegdtowe skutki upadtosci
dluznika dla jego stosunkdéw majatkowych malzeniskich re-
guluja skorelowane z art. 53 § 1 k.r.o. przepisy art. 124-126
116 pr.up. Zgodnie natomiast z wyraznym brzmieniem art. 124
ust. 1 pr.up. majatek wspolny matzonkéw wchodzi do masy
upadlosci, a jego podzial jest niedopuszczalny (Gurgul,
2005, s. 280; 2016, s. 8). Wierzyciel zatem, zglaszajac swoja
wierzytelno§¢ syndykowi (art. 239 ust. 1 pr.up.), zyskuje do-
step rOwniez do tej czeSci majatku wspolnego, z ktdrej w to-
ku egzekucji syngularnej nie mdglby realizowaé wierzytel-
noSci, z uwagi np. na brak zgody drugiego z matzonkéw na
zaciagniecie zobowigzania. Ogloszenie upadloSci dla mat-
zonka upadtego rodzi wigec surowsze zasady odpowiedzial-
noSci za zobowigzania, niz ma to miejsce na gruncie art. 41
k.r.o. Bez wzgledu bowiem na to, czy wyrazil on zgod¢ na
zaciagni¢cie zobowigzania, czy nie, bedzie on odpowiadat
swoim udziatem w majatku wspolnym w stosunku do pod-
miotow, ktore nie sa jego wierzycielami (Chraponski, 2021,
s. 33). Malzonek upadiego dysponuje w takim przypadku je-
dynie uprawnieniniem z art. 124 ust 3 pr.up. do zgloszenia
syndykowi wierzytelnoSci pieni¢znej, odpowiadajgcej warto-
$ci udziatu w majatku wspdlnym, ktora to, posiadajac status
zwyklej wierzytelnoSci upadloSciowej, bedzie zaspokajana
proporcjonalnie wraz z innymi wierzytelno$ciami zgloszony-
mi w tej kategorii (art. 342 ust 1 pkt 2 pr.up.). Takie rozwia-
zanie moze z pewnoscig budzi¢ watpliwosci natury stuszno-
Sciowej, gdy weZmie si¢ pod uwage losowe przypadki, jak
np.: zycie malzonkéw w separacji faktycznej, wypracowanie
majatku wspolnego przede wszystkim z pracy matzonka wy-
placalnego, ztozenie wniosku o ogloszenie upadiosci bez
konsultacji tego z drugim malzonkiem czy tez istnienie
mieszkania, ktore stanowi skladnik majatku wspolnego.
W tej sytuacji wypada powtdrzy¢ za F. Zedlerem (Zedler,
2011, kom. do art. 124 pr.up., teza nr 5), ze ,.konflikt migdzy
interesem rodziny oraz interesem wierzycieli jest (obecnie)
rozstrzygni¢ty na rzecz tych ostatnich”. W tym przypadku
zwraca zatem uwage niekonsekwencja ustawodawcy. Z jed-
nej strony chroni on bowiem w art. 41 k.r.o. majatek wspol-
ny przed egzekucja dtugéw jednego z matzonkdw, z drugiej
za$§ — w razie ogloszenia upadtosci malzonka bedacego dtuz-
nikiem - pozbawia wszelkiej ochrony drugiego matzonka
(Pisulinski, 2012, s. 216-217).

W nawigzaniu do tredci art. 124 pr.up., ktory przeciez rady-
kalnie modyfikuje zasady okre§lone w art. 41 k.r.o0. i art. 776!
i 787-787* k.p.c., warto przytoczyé fragment uzasadnienia
do projektu ustawy z 28.02.2003 r. — Prawo upadiosciowe:
»Regulacja ta jest konsekwencja rozwiazan przyjetych
w prawie materialnym, wedtug ktérych majatek wspolny
malzonkéw ma stuzyé na zaspokojenie wierzycieli takze
wtedy, gdy dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkéw” (druk



sejmowy nr 809 z 22.08.2002). Nalezy podkresli¢, ze to zato-
zenie bylo z pewnoScia zgodne z zasadami materialnoraw-
nymi odpowiedzialnoSci za zobowiazania zaciagni¢te przez
jednego z malzonkow, jakie obowiazywaly na gruncie k.r.o.
w chwili wejScia w zycie prawa upadloSciowego i naprawcze-
g0, tj. do 1.10.2003 r. Zgodnie bowiem z tresciag obowiazuja-
cego w tym czasie przepisu art. 41 § 1: ,,zaspokojenia z ma-
jatku wspdlnego moze zadac takze wierzyciel, ktdrego dtuz-
nikiem jest tylko jeden z malzonkéw”. Ta konstrukcja praw-
na byta takze podstawa dla wydania przez SN wyroku
z 20.06.1997 r., w ktorym sad wskazal na jej aksjologiczna
zasadno$¢: ,,skoro w wyniku nabycia prawa przez jednego
z malzonkdw, prawo to nabywa rowniez drugi, a zatem ko-
rzy$¢ odnosza oboje malzonkowie, oboje takze powinni by¢
zubozeni przez zaspokojenie si¢ wierzyciela jednego z mal-
zonkéw z majatku wspdlnego™. Przytoczone brzmienie art. 41
§ 1 kr.o. zostalo jednak istotnie zmienione ustawa
z 17.06.2004 r., o zmianie ustawy — kodeks rodzinny oraz
niektorych innych ustaw i przyjeto formule omawiang juz
wielokrotnie w niniejszym opracowaniu. Od dnia wejScia
w zycie przytoczonej ustawy z 17.06.2004 r., tj. od 20.01.2005
wierzyciel jednego z matzonkdw uzyskuje dostep do catego
majatku wspdlnego malzonkéw wylacznie wtedy, gdy wyka-
ze w odpowiedni sposdb, ze zobowiazanie zostato zaciagnie-
te za zgoda drugiego matzonka. Od tego tez czasu mamy do
czynienia z wyrazng rozbiezno$cia miedzy zasadami odpo-
wiedzialno$ci za zobowigzania jednego z matzonkdw funk-
cjonujacego w ustroju wspolnosci majatkowej matzefiskiej
na gruncie k.r.o. i pr.up. W §lad za zmiang regul na gruncie
k.r.o. w przedmiotowym zakresie nie poszia réwnolegle mo-
dyfikacja odpowiednich regulacji pr.up. W $wietle de
lege lata mozna zatem stwierdzié, ze kosztem majatkowe-
go interesu malzonka upadlego i jego rodziny, dla ktorej
egzystencjalng bazg stanowi majatek wspolny matzonkow,
w istotnie silniejszym zakresie zabezpieczono interesy
wierzycieli upadiego (Lubicz-Pschowska, 2016, rozdz.
XXIV,s. 7).

Rzecz komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy skutki ogtosze-
nia upadloSci dluznika pozostajacego w zwiazku malzen-
skim poddamy analizie na gruncie tzw. upadiosci konsu-
menckiej. Wprawdzie nie moze by¢ ona wszczgta z inicjaty-
wy wierzyciela, poniewaz — jak si¢ przyjmuje — ma to by¢
przywilej dtuznika uregulowany przepisami art. 491'-491%
pr.up., to jednak na mocy art. 491 ust. 1 pr.up. przepisy
art. 124-126 pr.up. stosuje si¢ w upadltosci konsumenckiej
odpowiednio. Nie rozwijajac juz w tym miejscu sporu i leza-
cej u jego podstaw argumentacji, czy faktycznie na gruncie
upadtosci konsumenckiej przepis art. 124 pr.up. znajduje
zastosowanie, czy tez nie (Zalewski, 2015, s. 1222-1223),
z uwagi na jego ,,odpowiednie” stosowanie nalezy stwier-
dzi¢, iz dominuje w literaturze stanowisko, wsparte zreszta
uchwalg sktadu siedmiu s¢dziow SN z 16.12.2019 r., IIT CZP
7/19, ze regulacja art. 124 pr.up. znajduje na gruncie upa-
diosci konsumenckiej zastosowanie wprost i w konsekwencji
caly majatek wspOlny malzonkéw wchodzi do masy upadto-
§ci upadlego, a jego podziaf jest niedopuszczalny (Biernacki
& Szereda, 2024, s. 2). Nalezy przy tym podzieli¢ zapatrywa-
nie sadu wyrazone w przytoczonej uchwale, ze w obecnym
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stanie prawnym nie mozna w pelni dostosowaé ochrony
malzonka upadiego w postepowaniu upadtoSciowym do za-
sad prawa materialnego. Nie oznacza to oczywiscie, ze za-
gadnienie nie powinno by¢ dyskutowane, zwlaszcza jezeli
wezmie si¢ pod uwage okolicznodci, iz obecna konstrukcja
upadtosci konsumenckiej z tak radykalng ingerencja przepi-
sow art. 124-126 pr.up. w stosunki majatkowe matzenskie
moze skutecznie zniechgcaé¢ do wszczynania tej korzystanej
w swych zatozeniach dla dtuznika, a przy tym i jego rodziny,
procedury.

Nie sposob nie dostrzec faktu, iz w nauce prawa dyskusja
nad dysfunkcja obecnej konstrukcji przepisow prawa upa-
dloSciowego, regulujacych wplyw ogloszenia upadtosci na
stosunki majatkowe matzenskie, jest zywa. Raczej zgodnie
wskazuje sig, ze jest ona krzywdzaca dla malzonka upadte-
go, niedostosowana do prawa materialnego oraz nieracjo-
nalna z perspektywy interesOw rdznych wierzycieli matzon-
kow (Sobota & Porzycki, 2017, s. 84 i n.). Jak zaznacza Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do rzeczonej uchwaly, nie istnie-
ja jednak proste i oczywiste rozwiazania, ktdre w sposob za-
dowalajacy usunetyby deficyty obecnej regulacji, nie powo-
dujac przy tym szkodliwych skutkéw ubocznych®,

Niewatpliwie trudno nie zgodzi€ si¢ z konstatacja Sadu
Najwyzszego, ze w przedmiotowej materii nie jest tatwo
0 wypracowanie prostego i niekreujacego skutkéw ubocz-
nych rozwigzania. Mimo wszystko warto jednak podjaé pro-
be pozytywnej refleksji i ostatecznie normatywnej rewizji
rozwiagzania prawnego (art. 124 pr.up.), ktére obecnie
z punktu widzenia potrzeby optymalnego wywazenia godne-
go ochrony interesu wierzyciela i majatkowego interesu ro-
dziny upadtego diuznika nie pozwala w zadnym razie na
uzyskanie zadowalajacego rezultatu. W ramach jedynie nie-
Smiatego gltosu w toczacej si¢ dyskusji warto zwrdci¢ uwage
na przedstawiona propozycje A. Soboty i D. Porzyckiego.
Przytoczeni autorzy zaproponowali m.in. rozwiazanie, we-
dtug ktoérego z chwilg ogloszenia upadtosci wprawdzie zna-
laziby zastosowanie art. 53 § 1 k.r.o., ale wskutek ogtoszenia
upadlodci malzonka na podstawie zmienionego art. 124
pr.up. powstalyby dwie masy upadloSciowe. Jedna obejmo-
walaby wylacznie sktadniki majatku wspdlnego matzonkdw,
natomiast druga obejmowataby sktadniki majatku osobiste-
go diuznika i te elementy majatku wspdlnego, z ktorych wie-
rzyciele mogliby uzyskac zaspokojenie rowniez w drodze eg-
zekucji syngularnej (wynagrodzenie za pracg dfuznika itd.)
(Sobota & Porzycki, 2017, s. 89). Syndyk zaznaczatby przy
tym na li§cie wierzytelnoSci, czy zglaszana wierzytelnos§¢
moze by¢ zaspokajana z obydwu mas upadto$ciowych (wie-
rzytelnoSci, na ktdre wyrazil zgode matzonek, z obowiaz-
kiem uprawdopodobnienia zgody przez wierzyciela doku-
mentem urzedowym lub prywatnym oraz wierzytelnosci, za
ktoére matzonkowie ponosili odpowiedzialno$¢ solidarna,
réwniez na podstawie art. 30 k.r.o.), czy tylko z jedne;j.
W pierwszej kolejnosci syndyk powinien zatem rozliczyé
proporcjonalnie wierzytelno$¢ z masy obejmujacej majatek
wspolny, a jesli uzyskane z jej likwidacji §rodki nie wystar-
czylyby na pokrycie calodci partycypujacych wierzytelnoSci,
to ich niezrealizowang cz¢$¢ nalezatoby rozliczy¢ proporcjo-
nalnie wraz z innymi wierzytelnoSciami zaspokajanymi
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z masy upadlo$ciowe]j obejmujacej zasadniczo majatek oso-
bisty dtuznika i niektore elementy dotychczasowego majat-
ku wspolnego. Takie rozwigzanie korespondowatoby zatem
z materialoprawnymi zasadami odpowiedzialno$ci majat-
kiem wspolnym za zobowiazania jednego z maizonkéw (art. 41
§ 1 k.r.o.) i nie premiowatoby niepotrzebnie tych wierzycie-
li, ktorzy w odpowiednim czasie nie wykazaliby si¢ zapobie-
gliwodcia, jakiej wymagalby od nich ustawodawca w ramach
egzekucji syngularnej na podstawie art. 787 i 787" k.p.c. Wy-
daje si¢ przy tym, ze kontrargument wobec tej koncepcji
zgloszony przez samych autordéw, a dotyczacy wydluzenia
postepowania, wcale nie musi by¢ decydujacy, jesli uznac, ze
szybko$¢ postepowania nie powinna by¢é wartoScia sama
w sobie.

Na marginesie niejako mozna by takze wesprze¢ postulat
zgloszony przez D. Dudek i A. Hrycaj, zgodnie z ktérym
rozwigzania w przedmiotowej materii powinny by¢ jednako-
we dla osob prowadzacych dziatalno$§¢ gospodarcza, jak
réowniez takiej dziatalnosci nieprowadzacych (Dudek
& Hrycaj, 2018, s. 29). W przypadku jednak nieprzedsig-
biorcOw pozostajacych w zwigzku matzenskim, z tej racji, iz
procedura upadio$ciowa moze by¢ wszczeta jedynie na ich
wniosek, skuteczno$¢ takiego wniosku, o ile miedzy matzon-
kami istnial ustawowy ustrdj majatkowy — z uwagi na donio-

Przypisy/Notes

ste skutki prawne dla majatku wspolnego — powinna by¢
uzalezniona od zgody drugiego matzonka.

Zakohczenie

Przeprowadzona analiza potwierdzita tez¢ o koniecznosci
rewizji przepiséw prawa upadioSciowego w zakresie ich relacji
z prawnorodzinnymi zasadami odpowiedzialno$ci majatkiem
wspllnym matzonkdw za zobowigzania zaciagniete przez jed-
nego z nich. Wykorzystanie metody formalno-dogmatycznej
i historycznej ujawnito, ze aktualne regulacje nie zapewnia-
ja pozadanej harmonii migdzy ochrona majatkowego inte-
resu rodziny dtuznika a efektywnym zaspokojeniem stusz-
nych pretensji wierzyciela jednego z matzonkéw. Konieczne
wydaje si¢ wigc wprowadzenie zmian legislacyjnych, ktore
jednoznacznie okre§la granice odpowiedzialnoSci majatku
wspolnego za zobowigzania upadtego matzonka, uwzgled-
niajac zardwno zasad¢ ochrony majatkowego interesu
rodziny dluznika, jak i stusznych roszczen wierzyciela. Pro-
ponowany w niniejszym artykule sposob korelacji prawa
upadloSciowego i rodzinnego z pewnoSciag pozwolilby na
oslabienie napigcia, jakie w relacjach miedzy rodzing diuz-
nika i jego wierzycielem wprowadza obecne de lege lata.

! Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 9.06.1976 r., III CZP 46/75, Legalis nr 19477.

2 Zob. tez uchwata SN z 5.02.2010 r., IIT CZP 132/09, Lex nr 551027.
3 Wyrok SN z 20.06.1997 r. II CKU 47/97, Legalis nr 31374.

4 Uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 16.12.2019 r., IIT CZP 7/19, Legalis nr 2260969.
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