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Wprowadzenie

W pierwszej części opracowania omówiono wyrok
w sprawie C-359/16 i jego implikacje dla orzecznictwa
krajowego, a także orzeczenie w sprawie C-527/16 
Alpenrind i inni. Problematyka związania sądów pań-
stwa członkowskiego zaświadczeniem o ustawodawstwie
właściwym w razie stwierdzenia oszustwa została poru-
szona także w wyrokach w sprawach C-370/17 i 37/18
CRPNPAC oraz C-17/19 Bouygues travaux publics,
w których uszczegółowiono przesłanki stosowania w eu-
ropejskim prawie zabezpieczenia społecznego koncepcji
zakazu oszustw i nadużyć prawa. Judykaty te wydają się
bardzo istotne dla sformułowania wniosków płynących
z wciąż ewoluującego orzecznictwa oraz oceny wyrażo-
nych w literaturze obaw, że doszło do istotnego osłabie-

nia zasady związania zaświadczeniem wydanym przez in-
stytucje właściwe innych państw członkowskich. 

Wyrok w połączonych sprawach 
C-370/17 i C-37/18 CRPNPAC i inni 

Stan faktyczny 

W obu postępowaniach głównych spór koncentrował się
wokół zatrudnienia w przedsiębiorstwie lotniczym 
Vueling z siedzibą w Barcelonie, obsługującym regular-
ne loty między kilkoma miastami hiszpańskimi a portem
lotniczym Roissy we Francji. W sprawie C-370/17 w wy-
niku kontroli inspekcja pracy w sektorze transportu wła-
ściwa dla portu lotniczego Roissy stwierdziła, że 
Vueling zajmował lokale administracyjne przeznaczone
do prowadzenia przedsiębiorstwa i kierowania nim, po-
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mieszczenia socjalne i pomieszczenia przeznaczone do
przygotowywania lotów przez personel latający, a także
biuro nadzoru stanowiska biletowego i rejestracji pasa-
żerów, a ponadto zatrudniał tam, po pierwsze, 50 osób
w charakterze personelu latającego w lotnictwie komer-
cyjnym i 25 osób w charakterze technicznego personelu
latającego, których umowy o pracę podlegały prawu
hiszpańskiemu, oraz po drugie, pracowników naziem-
nych, w tym dyrektora handlowego, których umowy
o pracę były regulowane przez prawo francuskie. In-
spekcja pracy wskazała, że do francuskich organów za-
bezpieczenia społecznego zgłoszono jedynie personel
naziemny, a członkowie personelu latającego byli z ko-
lei posiadaczami zaświadczeń E101 wystawionych przez
hiszpańską instytucję właściwą, potwierdzających ich
czasowe oddelegowanie do Francji na podstawie art. 14
pkt 1 lit. a) rozporządzenia nr 1408/71. Inspekcja pracy
stwierdziła, że 48 pracowników najemnych zostało za-
trudnionych w okresie poprzedzającym nie więcej niż 
30 dni przed ich rzeczywistym oddelegowaniem do
Francji, niektórzy dzień przed lub nawet w dniu oddele-
gowania, i uznała na tej podstawie, że pracownicy ci zo-
stali zatrudnieni w celu ich oddelegowania. Inspekcja
pracy wskazała również, że rozliczenie wynagrodzenia
21 z tych pracowników najemnych wskazywało adres we
Francji, zaznaczając, że znacząca liczba zgłoszeń dele-
gowania zawierała fałszywe deklaracje miejsca zamiesz-
kania, ukrywające fakt, że większość pracowników dele-
gowanych nie była rezydentami hiszpańskimi, a niektórzy
z nich nawet nigdy wcześniej nie mieszkali w Hiszpanii.
Inspekcja pracy stwierdziła również, że pracownicy, któ-
rych dotyczy postępowanie główne, podlegają francu-
skiemu kodeksowi pracy i nie mogą posiadać statusu
pracowników delegowanych. Uznała ponadto, że doszło
do nadużycia instytucji delegowania. Co się zaś tyczy
faktu wydania zaświadczenia E101, inspekcja pracy
uznała, że chociaż dokument taki rodzi domniemanie
przynależności do danego systemu zabezpieczenia spo-
łecznego, nie wykazuje on jednak ważności oddelegowa-
nia. Na podstawie tych ustaleń CRPNPAC wniósł do tri-
bunal de grande instance de Bobigny (sądu wielkiej in-
stancji w Bobigny) powództwo o odszkodowanie za
szkodę poniesioną przez tę kasę z powodu braku zgło-
szenia do zarządzanego przez CRPNPAC uzupełniają-
cego systemu emerytalnego personelu latającego za-
trudnionego przez Vueling w Roissy. 

Ponadto spółka Vueling została oskarżona przed tribu-
nal correctionnel de Bobigny (sądem karnym w Bobigny)
o przestępstwo nielegalnego zatrudnienia w rozumieniu
art. L 8221-3 code du travail (kodeksu pracy), bez do-
konania obowiązkowych zgłoszeń organom zabezpie-
czenia społecznego i administracji podatkowej, w szcze-
gólności poprzez niezgłoszenie działalności wykonywa-
nej we Francji i potraktowanie jej w sposób niezgodny
z prawem jako delegowanie pracowników, podczas gdy
pracownicy ci zostali zatrudnieni jedynie w celu świad-
czenia pracy na terytorium Francji, przy wykorzystaniu
baz operacyjnych znajdujących się we Francji. Zważyw-
szy na toczące się postępowanie karne, a także w ocze-

kiwaniu na ostateczne rozstrzygnięcie w tym względzie,
tribunal de grande instance de Bobigny (sąd wielkiej in-
stancji w Bobigny) postanowił zawiesić postępowanie
cywilne wszczęte przez CRPNPAC przeciwko Vuelin-
gowi. Tribunal correctionnel de Bobigny (sąd karny
w Bobigny) uniewinnił Vueling. Z kolei sąd drugiej in-
stancji (cour d'appel de Paris — sąd apelacyjny w Pary-
żu) uchylił ten wyrok, uznał spółkę Vueling za winną
nielegalnego zatrudnienia i skazał ją na karę grzywny
w wysokości 100 000 EUR. W uzasadnieniu tego wyroku
sąd drugiej instancji stwierdził, że jakkolwiek personel
latający w lotnictwie komercyjnym i techniczny perso-
nel latający spółki Vueling został zatrudniony w Hiszpa-
nii i że pracownicy ci otrzymali zaświadczenia E101 wy-
dane przez hiszpańską instytucję właściwą na podstawie
art. 14 pkt 1 lit. a) rozporządzenia nr 1408/71, to jednak
spółka ta prowadziła działalność na lotnisku Roissy-
-Charles de Gaulle w ramach oddziału lub przynajmniej
bazy operacyjnej w rozumieniu art. R. 330-2–1 kodeksu
lotnictwa cywilnego. Cour d'appel de Paris (sąd apela-
cyjny w Paryżu) orzekł również, że spółka Vueling
umyślnie naruszyła mające zastosowanie przepisy, po-
nieważ w szczególności wskazała jako adres 41 rozpa-
trywanych pracowników adres swojej siedziby i nie była
w stanie przedstawić poważnego wyjaśnienia mogącego
wykluczyć podejrzenie popełnienia oszustwa, w związku
z czym spółka ta nie mogła powołać się na usprawiedli-
wioną nieświadomość bezprawności związaną z przeko-
naniem o zgodności z prawem jej czynów. Ponadto sąd
ten uznał, że chociaż zaświadczenia E101 rodziły do-
mniemanie przynależności do hiszpańskiego systemu
zabezpieczenia społecznego, wiążące francuskie insty-
tucje właściwe w sprawach zabezpieczenia społecznego,
to zaświadczenia te nie mogą pozbawić francuskiego są-
du karnego uprawnienia do stwierdzenia celowego na-
ruszenia przepisów prawnych, które określają przesłan-
ki ważnego delegowania pracowników we Francji.
W dniu 4 kwietnia 2012 r. Union de recouvrement des
cotisations de sécurité sociale et d'allocations familiales
de Seine-et-Marne (organ pobierający składki na zabez-
pieczenie społeczne i zasiłki rodzinne w Seine-et-Marne,
Francja, zwany dalej „Urssaf”) poinformował o tych
okolicznościach faktycznych instytucję hiszpańską, któ-
ra wydała rozpatrywane zaświadczenia E101, i zwrócił
się o ich unieważnienie. Tymczasem chambre criminel-
le de la Cour de cassation (izba karna francuskiego są-
du kasacyjnego) oddaliła odwołanie spółki Vueling od
wyroku cour d'appel de Paris (sądu apelacyjnego 
w Paryżu), wskazując, że działalność wykonywana przez
Vueling w porcie lotniczym Roissy-Charles de Gaulle
była prowadzona w sposób zwykły, stały i ciągły w po-
mieszczeniach lub za pomocą infrastruktury znajdują-
cej się na terytorium Francji, w związku z czym spółka
Vueling posiadała na terytorium kraju oddział lub przy-
najmniej bazę operacyjną. Sąd ów wywnioskował z tego,
że Vueling nie może powoływać się na zaświadczenia
E101 w celu wykazania zgodności z prawem rozpatry-
wanych delegacji i nie jest w stanie uniemożliwić sądo-
wi krajowemu stwierdzenia umyślnego naruszenia fran-
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cuskich przepisów prawnych. Na wniosek Urssaf hisz-
pańska instytucja wydająca unieważniła rzeczone za-
świadczenia E101. Vueling wniósł jednak odwołanie od
tej decyzji. Po oddaleniu tego odwołania właściwy or-
gan hierarchiczny stwierdził w decyzji, że unieważnie-
nie zaświadczeń E101 należy pozbawić skutków. Organ
ten oparł się w tym względzie na okoliczności, że z uwa-
gi na czas, jaki upłynął od zaistnienia okoliczności fak-
tycznych, i brak możliwości zwrotu uiszczonych składek
z powodu przedawnienia, uznanie, iż przynależność za-
interesowanych pracowników do hiszpańskiego zabez-
pieczenia społecznego miała charakter nieprawidłowy,
było bezcelowe. Podkreślił również, że zainteresowani
pracownicy mogli na podstawie tych składek korzystać
ze świadczeń zabezpieczenia społecznego, a w przypad-
ku unieważnienia ich przynależności mogliby zostać po-
zbawieni ochrony socjalnej. Wreszcie, zdaniem tego or-
ganu, faktyczne unieważnienie zaświadczeń E101 nie
było uzasadnione, ponieważ ich wydanie stanowiło zwy-
kłą konsekwencję przynależności odnośnych pracowni-
ków do hiszpańskiego systemu zabezpieczenia społecz-
nego. W następstwie ogłoszenia wyroku Cour de cassa-
tion (sądu kasacyjnego) postępowanie cywilne wszczęte
przez CRPNPAC przed tribunal de grande instance de Bo-
bigny (sądem wielkiej instancji w Bobigny) zostało wzno-
wione. Sąd ten zwrócił się do TSUE z pytaniem, czy za-
świadczenia E101 należy uznać za wiążące w sytuacji, gdy
sądy karne państwa członkowskiego przyjmującego zainte-
resowanych pracowników skazały pracodawcę za nielegal-
ne zatrudnienie. 

Z kolei sprawa C-37/18 dotyczyła pilota zatrudnione-
go przez spółkę Vueling na podstawie umowy o pracę
regulowanej prawem hiszpańskim, sporządzonej w języ-
ku angielskim, który następnie został delegowany do
portu lotniczego Roissy-Charles de Gaulle. Wspomnia-
ny pilot złożył rezygnację, powołując się w szczególności
na niezgodność z prawem jego sytuacji umownej w świe-
tle prawa francuskiego, a następnie ją wycofał w przesła-
nej pocztą elektroniczną wiadomości. Przyjął jednak do
wiadomości zakończenie jego umowy o pracę, powołu-
jąc się ponownie na rzeczoną niezgodność z prawem.
Następnie wystąpił do conseil des prud'hommes de Bo-
bigny (sądu pracy w Bobigny), po pierwsze, o zmianę
kwalifikacji prawnej jego rezygnacji na przyjęcie do wia-
domości rozwiązania umowy wywołującego skutki zwol-
nienia bez rzeczywistej i uzasadnionej przyczyny, a po
drugie, o zapłatę w szczególności świadczenia ryczałto-
wego za nielegalne zatrudnienie i odszkodowania za
szkodę poniesioną ze względu na brak odprowadzania
składek do francuskiego systemu zabezpieczenia spo-
łecznego. Sąd pracy oddalił wszystkie te żądania, uzna-
jąc, że spółka Vueling prawidłowo dopełniła właściwych
formalności administracyjnych, w szczególności poprzez
wystąpienie do hiszpańskich organów zabezpieczenia
społecznego o wystawienie zaświadczeń E101 dla swoich
pracowników. Sąd pracy zauważył również, że oddelego-
wanie pilota nie przekroczyło jednego roku i że nie zo-
stał on oddelegowany do Francji w zastępstwie innej
osoby. Z kolei cour d'appel de Paris (sąd apelacyjny
w Paryżu), opierając się na wyroku Cour de cassation

(sądu kasacyjnego), uchylił wyrok conseil des prud'hom-
mes de Bobigny (sądu pracy w Bobigny) i nakazał spół-
ce Vueling zapłatę na rzecz pilota, między innymi,
świadczenia ryczałtowego za nielegalne zatrudnienie
oraz odszkodowania za brak wpłaty składek do francu-
skiego systemu zabezpieczenia społecznego. Zdaniem
tego sądu pilot przedstawił wystarczające dowody, aby
wykazać niezgodność z prawem jego sytuacji umownej
w świetle prawa francuskiego. Spółka Vueling odwołała
się od wyroku cour d'appel de Paris (sądu apelacyjnego
w Paryżu) do Cour de cassation (sądu kasacyjnego).
Rozpatrując to odwołanie sąd kasacyjny powziął wątpli-
wość, czy wykładnia dokonana przez Trybunał w wyroku
w sprawie C-620/15 A-Rosa Flussschiff znajduje zasto-
sowanie również w ramach sporu dotyczącego przestęp-
stwa nielegalnego zatrudnienia i zaświadczeń wydanych
na podstawie art. 14 pkt 1 lit. a) tego rozporządzenia
w odniesieniu do pracowników najemnych świadczących
pracę na terytorium państwa członkowskiego, którego
są obywatelami i w którym zatrudniające ich przedsię-
biorstwo transportu lotniczego posiada swój oddział,
gdy już sama treść rzeczonych zaświadczeń pozwala wy-
wnioskować, że zostały one uzyskane lub powołane
w sposób noszący znamiona oszustwa. 

Rozstrzynięcie i arumentacja Trybunału 

W wyroku z 2 kwietnia 2020 r. TSUE uznał, że sądy pań-
stwa członkowskiego, do których wniesiono powództwo
w ramach toczącego się przeciwko pracodawcy postępo-
wania sądowego dotyczącego okoliczności wskazujących
na uzyskanie lub wykorzystanie w sposób noszący zna-
miona oszustwa takich zaświadczeń E101, mogą stwier-
dzić istnienie oszustwa i w konsekwencji nie uwzględnić
tych zaświadczeń wyłącznie po ustaleniu, że — po pierw-
sze — procedura przewidziana w art. 84a ust. 3 rozporzą-
dzenia nr 1408/71 została wszczęta niezwłocznie, a wła-
ściwej instytucji wydającego państwa członkowskiego
umożliwiono ponowne rozpatrzenie zasadności wydania
wspomnianych zaświadczeń w świetle konkretnych do-
wodów przedstawionych przez właściwą instytucję przyj-
mującego państwa członkowskiego, które wskazują, że
zaświadczenia te zostały uzyskane lub powołano się na
nie w sposób noszący znamiona oszustwa, oraz — po
drugie — właściwa instytucja wydającego państwa człon-
kowskiego w rozsądnym terminie nie dokonała ponow-
nego rozpatrzenia ani nie zajęła stanowiska w przedmio-
cie tych dowodów, ewentualnie unieważniając lub wyco-
fując rozpatrywane zaświadczenia. 

Trybunał przypomniał, że w kontekście podejrzenia
oszustwa zastosowanie procedury ustanowionej w art. 84a
ust. 3 rozporządzenia nr 1408/71, przed ewentualnym
prawomocnym stwierdzeniem oszustwa przez właściwe
organy przyjmującego państwa członkowskiego, ma
szczególne znaczenie, ponieważ procedura ta umożliwia
właściwej instytucji wydającego państwa członkowskiego
i właściwej instytucji przyjmującego państwa członkow-
skiego nawiązanie dialogu i ścisłej współpracy w celu
zweryfikowania i zgromadzenia, za pomocą uprawnień
dochodzeniowych przysługujących im na podstawie ich
odpowiednich praw krajowych, wszystkich istotnych
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okoliczności faktycznych i prawnych, które mogą rozwiać
albo — przeciwnie — potwierdzić zasadność wątpliwo-
ści wyrażonych przez właściwą instytucję przyjmującego
państwa członkowskiego w odniesieniu do okoliczności
towarzyszących wydaniu rozpatrywanych zaświadczeń
E101. Taka procedura — pozwalająca na włączenie na
wczesnym etapie właściwej instytucji wydającego pań-
stwa członkowskiego — daje tejże instytucji możliwość
przedstawienia w sposób kontradyktoryjny swojego sta-
nowiska co do ewentualnych konkretnych poszlak ist-
nienia oszustwa, przedstawionych przez właściwą insty-
tucję przyjmującego państwa członkowskiego, a tym samym
skłonić ją w odpowiednim przypadku do unieważnienia
lub wycofania rozpatrywanych zaświadczeń E101, gdyby
doszła do wniosku, że poszlaki te rzeczywiście wskazują
na to, że zaświadczenia uzyskano lub powołano się na
nie w sposób noszący znamiona oszustwa. W sytuacji,
gdyby właściwa instytucja przyjmującego państwa człon-
kowskiego mogła na podstawie samych tylko konkret-
nych poszlak istnienia oszustwa jednostronnie nie
uwzględnić zaświadczeń E101 wydanych przez właściwą
instytucję innego państwa członkowskiego, mimo że na
tym etapie nie można skutecznie stwierdzić oszustwa
w sposób ostateczny ze względu na brak zaangażowania
instytucji wydającej i dogłębnej weryfikacji istotnych
okoliczności, które towarzyszyły ich wydaniu, zwiększy-
łoby się ryzyko istnienia obowiązku wpłaty składek —
z naruszeniem zasady stosowania tylko jednego ustawo-
dawstwa — do systemu zabezpieczenia społecznego
przyjmującego państwa członkowskiego, mimo że skład-
ki zostały już wpłacone w odniesieniu do tych samych
pracowników do systemu zabezpieczenia społecznego
państwa członkowskiego, którego ustawodawstwo krajo-
we znajduje zastosowanie zgodnie z zaświadczeniami.
Co więcej, gdyby okazało się później, iż składki zostały
nieprawidłowo wpłacone do systemu zabezpieczenia
społecznego tego ostatniego państwa członkowskiego,
to zdaniem Trybunału istniałoby ryzyko, że składki te
nie będą mogły zostać zwrócone ze względu na przepisy
dotyczące przedawnienia, nawet jeśli ostatecznie nie
stwierdzono by żadnego oszustwa. Jednocześnie nie-
przeprowadzenie procedury ustanowionej w art. 84a ust.
3 rozporządzenia nr 1408/71 zwiększyłoby ryzyko pod-
dania zainteresowanych pracowników systemom zabez-
pieczenia społecznego kilku państw członkowskich, ze
wszystkimi komplikacjami, jakie taka kumulacja mogła-
by powodować, ze szkodą dla przynależności pracowni-
ków najemnych, zgodnie z zasadą stosowania ustawo-
dawstwa tylko jednego państwa członkowskiego, do jed-
nego systemu zabezpieczenia społecznego, jak również
dla zasady przewidywalności właściwego systemu, a tym
samym pewności prawa. Oznacza to, zdaniem TSUE, że
wspomniana procedura stanowi obowiązkowy warunek
wstępny dla ustalenia, czy przesłanki istnienia oszustwa
zostały spełnione, a tym samym wyciągnięcia wszelkich
odpowiednich konsekwencji w odniesieniu do ważności
omawianych zaświadczeń E101, a także dla ustalenia
ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia społecznego
mającego zastosowanie do zainteresowanych pracowni-
ków. W konsekwencji, istnienie konkretnych poszlak

pozwalających sądzić, iż zaświadczenia E101 zostały
uzyskane lub powołano się na nie z naruszeniem prawa,
powinno skłonić właściwą instytucję przyjmującego pań-
stwa członkowskiego nie do jednostronnego stwierdze-
nia istnienia oszustwa i do nieuwzględnienia tych za-
świadczeń, lecz do niezwłocznego uruchomienia proce-
dury przewidzianej w art. 84a ust. 3 rozporządzenia 
nr 1408/71, aby instytucja wydająca te zaświadczenia, do
której zwróciła się instytucja przyjmującego państwa
członkowskiego w należytym terminie, zgodnie z zasadą
lojalnej współpracy, ponownie rozpatrzyła zasadność
wydania takich zaświadczeń w świetle tych poszlak,
a w stosownych wypadkach — unieważniła lub wycofała
je. Z kolei, gdy przed sądem przyjmującego państwa
członkowskiego toczy się postępowanie sądowe wszczę-
te przeciwko pracodawcy podejrzanemu o uzyskanie za-
świadczenia E101 lub powołanie się na nie w sposób no-
szący znamiona oszustwa, sąd ów powinien również
wziąć pod uwagę procedurę przewidzianą w art. 84a ust. 3
rozporządzenia nr 1408/71 i jej wynik. Zasada pierw-
szeństwa prawa Unii, która ustanawia prymat prawa
Unii nad prawem państw członkowskich, nakłada bo-
wiem na wszystkie organy państw członkowskich obo-
wiązek zapewnienia pełnej skuteczności różnych norm
prawa Unii, a prawo państw członkowskich nie może
mieć wpływu na skuteczność przyznaną tym różnym nor-
mom w obrębie terytorium tych państw. Zdaniem
TSUE, gdyby przyjąć, że sąd przyjmującego państwa
członkowskiego, przed którym toczy się postępowanie
sądowe wszczęte przez organ właściwy w sprawach kar-
nych, właściwą instytucję tego państwa członkowskiego
lub inną osobę, może stwierdzić nieważność zaświadcze-
nia E101 wyłącznie na podstawie istnienia konkretnych
poszlak pozwalających wykazać, że zaświadczenie to zo-
stało uzyskane lub powołano się na nie w sposób noszący
znamiona oszustwa, niezależnie od wszczęcia i przebie-
gu procedury przewidzianej w art. 84a ust. 3 rozporzą-
dzenia nr 1408/71, wprowadzony przez owo rozporzą-
dzenie system — oparty na współpracy między właściwy-
mi instytucjami — byłby zagrożony. W takiej sytuacji nie
uwzględniono by szczególnego znaczenia, jakie ma za-
stosowanie tej procedury w razie podejrzenia popełnie-
nia oszustwa. Ponadto, z uwagi na fakt, że wszczęcie
procedury przewidzianej w art. 84a ust. 3 rozporządze-
nia nr 1408/71 może skłonić instytucję wydającą do uchy-
lenia lub wycofania rozpatrywanych zaświadczeń E101,
procedura ta może ewentualnie zapewnić ekonomikę
postępowania, ponieważ wniesienie skargi do sądów
przyjmującego państwa członkowskiego mogłoby w kon-
sekwencji okazać się zbędne. W efekcie dopiero wtedy,
gdy właściwa instytucja przyjmującego państwa człon-
kowskiego wszczęła ową procedurę, a instytucja wydają-
ca zaświadczenia E101 zaniechała ponownego rozpa-
trzenia zasadności wydania tych zaświadczeń i zajęcia
w rozsądnym terminie stanowiska w przedmiocie wnio-
sku złożonego przez właściwą instytucję przyjmującego
państwa członkowskiego, możliwe jest podniesienie
w postępowaniu sądowym konkretnych poszlak pozwa-
lających sądzić, że rzeczone zaświadczenia zostały uzy-
skane lub powołano się na nie w sposób noszący zna-
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miona oszustwa, tak aby sąd przyjmującego państwa
członkowskiego nie uwzględnił owych zaświadczeń, jed-
nakże pod warunkiem, że osoby, którym w rzeczonym
postępowaniu zarzuca się uzyskanie zaświadczeń lub
powołanie się na nie w sposób noszący znamiona oszu-
stwa, mają możliwość podważenia dowodów, na których
postępowanie to się opiera, z zachowaniem gwarancji
związanych z rzetelnym procesem. Sąd przyjmującego
państwa członkowskiego może zatem nie uwzględnić
zaświadczeń E101 w takim postępowaniu sądowym tyl-
ko wtedy, gdy są spełnione dwie kumulatywne przesłan-
ki, a mianowicie, po pierwsze, instytucja wydająca te za-
świadczenia, do której właściwa instytucja tego państwa
członkowskiego zwróciła się niezwłocznie z wnioskiem
o ponowne rozpatrzenie zasadności wydania wspomnia-
nych zaświadczeń, nie przeprowadziła takiego ponow-
nego badania w świetle dowodów przekazanych przez
tę ostatnią instytucję i nie zajęła w rozsądnym terminie
stanowiska w przedmiocie tego wniosku, ewentualnie
unieważniając lub wycofując te zaświadczenia, a po dru-
gie, rzeczone dowody pozwalają temu sądowi ustalić,
z zachowaniem gwarancji nieodzownie związanych
z prawem do rzetelnego procesu, że rozpatrywane za-
świadczenia zostały uzyskane lub powołano się na nie
w sposób noszący znamiona oszustwa. Sąd przyjmujące-
go państwa członkowskiego, do którego zwrócono się
z kwestią ważności zaświadczeń E101, jest zatem zobo-
wiązany zbadać na wstępie, czy zanim sprawa została
wniesiona do sądu właściwa instytucja przyjmującego
państwa członkowskiego, w drodze wniosku o ponowne
rozpatrzenie i wycofanie tych zaświadczeń złożonego
instytucji wydającej te zaświadczenia, wszczęła proce-
durę przewidzianą w art. 84a ust. 3 rozporządzenia 
nr 1408/71, a jeśli nie miało to miejsca — użyć wszel-
kich środków prawnych, jakimi dysponuje, w celu za-
pewnienia wszczęcia owej procedury przez właściwą in-
stytucję państwa przyjmującego. Zdaniem TSUE, jedy-
nie taka wykładnia może zagwarantować skuteczność
(effet utile) procedury przewidzianej w art. 84a ust. 3 roz-
porządzenia nr 1408/71, dzięki zapewnieniu, że właściwe
instytucje zainteresowanych państw członkowskich podej-
mują niezwłocznie przewidziany w niej dialog, tak aby
w razie potrzeby sąd przyjmującego państwa członkowskie-
go w toku wszczętego przed nim postępowania dysponował
wszystkimi danymi niezbędnymi do ustalenia ewentualne-
go oszustwa, i jednocześnie zachęceniu instytucji wydają-
cych zaświadczenia E101 do udzielenia w rozsądnym ter-
minie odpowiedzi na wniosek o ponowne rozpatrzenie
i wycofanie zaświadczeń, pod rygorem ich nieuwzględnie-
nia przez rzeczony sąd po upływie tego terminu. 

Wyrok w sprawie C-17/19 
Bouygues travaux publics i inni
Stan faktyczny 

Spółka Boygues travaux publics uzyskała zamówienie pu-
bliczne na budowę reaktora nuklearnego nowej generacji.
W celu jego realizacji zawiązała wraz z dwoma innymi
przedsiębiorcami spółkę cichą (société en participa-

tion), która zleciła wykonanie tego zamówienia zgrupo-
waniu interesów gospodarczych, obejmującemu między
innymi spółkę Welbond, również mającą siedzibę we
Francji. Wspomniane zgrupowanie interesów gospodar-
czych skorzystało następnie z usług podwykonawców,
wśród których znajdowała się spółka Elco, mająca sie-
dzibę w Rumunii, oraz z usług spółki Atlanco Ltd, agen-
cji pracy tymczasowej z siedzibą w Irlandii, mającej spół-
kę zależną na Cyprze oraz biuro w Polsce. Na skutek
donosu dotyczącego warunków zakwaterowania pra-
cowników zagranicznych, działań strajkowych polskich
pracowników tymczasowych dotyczących przeciwko nie-
wystarczającemu poziomowi ochrony socjalnej w razie
wypadku, a także ujawnienia ponad stu niezgłoszonych
wypadków przy pracy, wobec spółek Bouygues, We-
lbond i Elco wszczęto postępowanie karne w związku
z zarzutami popełnienia w okresie od czerwca 2008 r. do
października 2012 r. czynów korzystania z niezgłoszo-
nych pracowników oraz niedozwolonego użyczania siły
roboczej w przypadku dwóch pierwszych spółek, a także
korzystania z niezgłoszonych pracowników w przypadku
trzeciej z nich. Sąd pierwszej instancji uznał spółkę Elco
winną popełnienia przestępstwa niezgłoszonego zatrud-
nienia wskutek niezłożenia imiennych deklaracji po-
przedzających zatrudnienie pracowników oraz deklaracji
dotyczących wynagrodzeń lub należnych od nich składek
na ubezpieczenie społeczne do odpowiednich organów
pobierających składki na ubezpieczenie społeczne.
W uzasadnieniu takiego wyroku sąd karny podkreślił, że
działalność Elco we Francji wykluczało możliwość sko-
rzystania przez nią z przepisów dotyczących pracy dele-
gowanej. Sąd ustalił w tym względzie, że przeważająca
większość przedmiotowych pracowników została zatrud-
niona przez Elco kilka dni wcześniej, wyłącznie w celu
wysłania ich do Francji, przy czym większość z nich nie
była wcześniej zatrudniona w tej spółce bądź była w niej
zatrudniona dopiero od niedawna, że działalność Elco
w Rumunii stała się akcesoryjna względem działalności
prowadzonej we Francji, że Elco nie zapewniało obsługi
administracyjnej zainteresowanej spółki pracowników
w Rumunii oraz że niektóre okresy delegowania trwały
ponad 24 miesiące. Sąd drugiej instancji częściowo
utrzymał w mocy ten wyrok w stosunku do Elco. Co się
zaś tyczy spółek Bouygues i Welbond, to zostały uzna-
ne za winne przestępstw niezgłoszonego zatrudnienia,
w odniesieniu do pracowników skierowanych do pracy
w nich przez spółkę Atlanco, oraz niedozwolonego
użyczania siły roboczej. Sąd stwierdził, że Bouygues
i Welbond zatrudniały za pośrednictwem cypryjskiej
spółki zależnej Atlanco oraz biura tej spółki zależnej
w Polsce polskich pracowników tymczasowych, którym
Atlanco przedstawiało do podpisania umowy w języku
greckim, w celu skierowania ich do pracy w spółkach
francuskich, działając przez dwóch pracowników tej
spółki zależnej rezydujących w Dublinie, a pracujących
we Francji. Sąd ustalił też, że owa spółka zależna nie
była wpisana do francuskiego rejestru handlowego
i spółek ani nie prowadziła jakiejkolwiek działalności
na Ceprze ani w Polsce. Sąd ten stwierdził ponadto, że
chociaż spółki Bouygues i Welbond zwróciły się do



57PRACA I ZABEZPIECZENIE SPOŁECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL   ISSN 0032-6186   

t. LXII, nr 5/2021  DOI 10.33226/0032-6186.2021.5.7

spółki Atlanco o dokumenty dotyczące polskich pra-
cowników tymczasowych zatrudnionych na budowie we
Flamanville, w szczególności o zaświadczenia E101
i A1, to mimo nieuzyskania pełnej dokumentacji w tym
zakresie kontynuowały zatrudnianie tych pracowników
z Polski. Także i w tym zakresie wyrok sądu pierwszej in-
stancji został utrzymany w mocy. Spółki Bouygues, Elco
i Welbond zaskarżyły ww. wyrok drugiej instancji,
twierdząc, że nieprawidłowo ocenił on skutki wynikają-
ce z zaświadczeń E101 i A1 wydanych zainteresowa-
nym pracownikom. W tych okolicznościach sąd kasa-
cyjny skierował do Trybunału Sprawiedliwości pytanie
prejudycjalne, czy zaświadczenie E101 lub zaświadcze-
nie A1 mają skutek wiążący dla sądów państwa człon-
kowskiego, w którym wykonywana jest praca, do celów
ustalenia ustawodawstwa właściwego nie tylko w od-
niesieniu do systemu zabezpieczenia społecznego, lecz
również do prawa pracy. Co przy tym istotne, sąd odsy-
łający wskazał, że w jego ocenie z wyroków w sprawie
C-620/15 A-Rosa Flussschiff oraz z 6 lutego 2018 r.
w sprawie C-359/16 Altun i inni wynika, że w sytuacji
gdy sąd krajowy rozpoznaje sprawę karną, której
przedmiotem jest zarzut nielegalnego zatrudnienia
wskutek niezłożenia deklaracji do instytucji zabezpie-
czenia społecznego i w której oskarżony przedłoży w od-
niesieniu do przedmiotowych pracowników zaświadcze-
nia E101 lub A1, sąd ten może, po rozpatrzeniu argu-
mentów stron, nie uwzględnić tych zaświadczeń tylko
wtedy, gdy w świetle oceny konkretnych dowodów uzy-
skanych w toku dochodzenia, pozwalających stwier-
dzić, że wspomniane zaświadczenia zostały uzyskane
lub powołano się na nie w sposób noszący znamiona
oszustwa, zaś instytucja wydająca, do której zwrócono
się w tej sprawie, nie uwzględniła tej okoliczności
w rozsądnym terminie, ustali, że doszło do popełnienia
oszustwa polegającego od strony przedmiotowej na na-
ruszeniu warunków określonych w odpowiednim prze-
pisie, a od strony podmiotowej na zamiarze obejścia
lub pominięcia przez oskarżonego warunków wysta-
wienia tych zaświadczeń w celu uzyskania związanej
z tym korzyści. 

Rozstrzynięcie i arumentacja Trybunału
W wyroku z 14 maja 2020 r. TSUE orzekł, że zaświad-
czenie E101, wydane przez właściwą instytucję państwa
członkowskiego na podstawie art. 14 pkt 1 lit. a) lub art. 14
pkt 2 lit. b) rozporządzenia nr 1408/71 oraz zaświadcze-
nie A1, wydane tym pracownikom przez tę instytucję na
podstawie art. 12 ust. 1 lub art. 13 ust. 1 rozporządzenia
nr 883/2004 jest wiążące dla sądów tego państwa człon-
kowskiego wyłącznie w odniesieniu do kwestii związa-
nych z zabezpieczeniem społecznym.

Trybunał przywołał poprzednie orzecznictwo, zgodnie
z którym o ile zaświadczenia E101 lub A1 nie zostały
cofnięte albo uznane za nieważne, właściwa instytucja
państwa członkowskiego, w którym pracownik wyko-
nuje pracę, powinna uwzględniać okoliczność, że ów
pracownik podlega ustawodawstwu z zakresu zabez-
pieczenia społecznego państwa, w którym właściwa in-
stytucja wydała te zaświadczenia, a w rezultacie nie może

ona wymagać, aby ów pracownik był ubezpieczony w jej
systemie zabezpieczenia społecznego. Potwierdził jedno-
cześnie wyrażony w wyroku w sprawie C-620/15 A-Rosa
Flussschiff pogląd, zodnie z którym dotyczy to także przy-
padku, gdy zostanie stwierdzone, że warunki zatrudnienia
pracownika w sposób oczywisty nie wchodziły w zakres
stosowania przepisów koordynacyjnych. 

Jednocześnie TSUE przypomniał, z powołaniem na
wyrok z 2 kwietnia 2020 r. w połączonych sprawach 
C-370/17 i C-37/18 CRPNPAC i Vueling Airlines, że sąd
przyjmującego państwa członkowskiego może odmówić
uwzględnienia zaświadczeń E101 tylko w razie spełnienia
dwóch kumulatywnych przesłanek, a mianowicie po
pierwsze, że instytucja, która wydała owe zaświadczenia,
nie dokonała, na wniosek właściwej instytucji tego pań-
stwa członkowskiego, ponownego rozpatrzenia zasadności
wydania tych zaświadczeń w świetle dowodów przedsta-
wionych jej przez tę instytucję, oraz w rozsądnym terminie
nie podjęła działań dotyczących tego wniosku, w danym
wypadku unieważniając albo cofając te zaświadczenia,
a po drugie, że owe dowody pozwoliły mu ustalić, z posza-
nowaniem gwarancji prawa do rzetelnego procesu sądo-
wego, że wspomniane zaświadczenia zostały uzyskane lub
powołano się na nie w sposób noszący znamiona oszustwa.
Oznacza to, zdaniem Trybunału, że jakkolwiek zaświad-
czenia E101 i A1 są wiążące, ich skutek jest ograniczony
tylko do obowiązków, które nakładają krajowe przepisy
z zakresu zabezpieczenia społecznego objęte koordynacją
na gruncie rozporządzeń nr 1408/71 i nr 883/2004 (podob-
nie wyroki: z 4 października 1991 r. w sprawie C-196/90
De Paep, CLI:EU:C:1991:381, pkt 12; z 9 września 2015 r.
w połączonych sprawach C-72/14 i C-197/14 X i van Dijk,
pkt 39). Pojęcie „ustawodawstwa” dla celów stosowania tych
rozporządzeń obejmuje bowiem przepisy państw członkow-
skich dotyczące działów i systemów zabezpieczenia społecz-
nego wymienionych odpowiednio w art. 4 ust. 1 i 2 rozporzą-
dzenia nr 1408/71 i w art. 3 ust. 1 rozporządzenia nr 883/2004.
W konsekwencji zaświadczenia E101 i A1 wydane przez
właściwą instytucję państwa członkowskiego wiążą właściwą
instytucję i sądy przyjmującego państwa członkowskiego 
wyłącznie wtedy, gdy poświadczają, że w sprawach z zakresu
zabezpieczenia społecznego dany pracownik podlega usta-
wodawstwu pierwszego państwa członkowskiego na potrze-
by uzyskania świadczeń bezpośrednio związanych z jed-
nym z działów lub systemów wymienionych w art. 4 ust. 1
i 2 rozporządzenia nr 1408/71, jak również w art. 3 ust. 1 roz-
porządzenia nr 883/2004. Nie są one natomiast wiążące
w odniesieniu do obowiązków, które przepisy prawa krajo-
wego nakładają w innych dziedzinach niż związane z zabez-
pieczeniem społecznym w rozumieniu tych rozporządzeń,
takich jak w szczególności obowiązki związane ze stosun-
kiem pracy między pracodawcą a pracownikiem, do których
należą między innymi obowiązki dotyczące warunków za-
trudniania tych pracowników i warunków ich pracy. 

Wnioski

Wyrok w sprawie C-359/16 Altun stanowi implementa-
cję do europejskiego prawa zabezpieczenia społecznego
stosunkowo nowej koncepcji zakazu oszustw i nadużyć
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jako ogólnej zasady prawa Unii Europejskiej (szerzej na
temat tej koncepcji zob. Leczykiewicz, 2019, passim).
Wyrażona w tym orzeczeniu myśl była następnie rozwi-
jana w kolejnych orzeczeniach, które wyraźnie zaryso-
wały linię orzeczniczą dotyczącą mocy wiążącej zaświad-
czeń E101 i A1. Analiza orzeczeń składających się na tę
linię prowadzi przy tym do kilku wniosków. 

Po pierwsze, wydaje się, że możliwość nieuwzględ-
nienia skutków zaświadczenia E101 lub A1 zastrzeżona
jest jedynie dla sądów państwa członkowskiego. Wyso-
ce wątpliwe jest, aby możliwość taką, nawet w przypad-
ku podejrzenia oszustwa, posiadały instytucje właściwe.
Wynika to z charakteru okoliczności, jakie należy
uwzględnić przy badaniu, czy mamy do czynienia
z oszustwem, a zwłaszcza tych odnoszących się do ele-
mentu subiektywnego. Co więcej, jak wskazuje się
w orzeczeniu wydanym w sprawie C-359/16 Altun, oso-
by, którym zarzuca się delegowanie pracowników na
podstawie zaświadczeń uzyskanych w sposób noszący
znamiona oszustwa, powinny mieć możliwość ustosun-
kowania się do dowodów, na których opiera się takie
stwierdzenie, z poszanowaniem gwarancji związanych
z prawem do rzetelnego procesu, zanim sąd krajowy po-
stanowi o nieuwzględnieniu tych zaświadczeń. Wpraw-
dzie pogląd ten był wypowiedziany w sprawie, w której
przeciwko osobom podejrzewanym o uzyskanie za-
świadczeń w sposób noszący znamiona oszustwa toczy-
ło się postępowania karne, jednak nie sposób przyjąć,
że w innych postępowaniach (w warunkach polskich —
w sprawie z zakresu ubezpieczeń społecznych) obowią-
zują inne standardy. Taki wniosek byłby nie do pogo-
dzenia z zasadą skutecznej ochrony praw i wolności wy-
nikających z prawa Unii Europejskiej (art. 47 Karty
Praw Podstawowych UE). '

Po drugie, możliwość nieuwzględnienia skutków wy-
danego zaświadczenia E101 lub A1 odnosi się do wszyst-
kich postępowań, w których rozstrzygane są (choćby ja-
ko kwestie prejudycjalne) zagadnienia dotyczące zabez-
pieczenia społecznego. Mimo iż wyrok w sprawie 
C-359/16 Altun zapadł na skutek pytań sformułowanych
w toku postępowania karnego, to wyroki w sprawach 
C-527/16 Alpenrind i inni oraz C-370/17 i 37/18 CRPNPAC
i Vuelin Airlines jednoznacznie wskazują, że doktryna
zakazu oszustw i nadużyć prawa znajduje zastosowanie
także w innych postępowaniach, w tym cywilnych i z za-
kresu zabezpieczenia społecznego (w sprawie C-527/16
Alpenrind pytania prejudycjalne były sformułowane

w toku postępowania odwoławczego od decyzji dotyczą-
cej objęcia austriackim systemem zabezpieczenia spo-
łecznego). 

Po trzecie, wbrew poglądowi wyrażonemu przez pol-
ski Sąd Najwyższy, możliwość nieuwzględnienia skut-
ków prawnych wynikających z zaświadczenia E101 lub
A1 obwarowana jest wymogiem wszczęcia procedury
opisanej w art. 84a ust. 3 rozporządzenia nr 1408/71 
(w odniesieniu do zaświadczeń E101) lub art. 5 ust. 2–4
rozporządzenia nr 987/2009 (w odniesieniu do za-
świadczenia A1). Sąd państwa członkowskiego musi
zatem badać, czy właściwej instytucji wydającego pań-
stwa członkowskiego umożliwiono ponowne rozpa-
trzenie zasadności wydania wspomnianych zaświad-
czeń w świetle konkretnych dowodów przedstawio-
nych przez właściwą instytucję przyjmującego państwa
członkowskiego, które wskazują, że zaświadczenia te
zostały uzyskane lub powołano się na nie w sposób no-
szący znamiona oszustwa. Dopiero w razie stwierdze-
nia, że właściwa instytucja wydającego państwa człon-
kowskiego w rozsądnym terminie nie dokonała po-
nownego rozpatrzenia ani nie zajęła stanowiska
w przedmiocie tych dowodów, ewentualnie unieważ-
niając lub wycofując rozpatrywane zaświadczenia,
możliwe jest pominięcie skutków, jakie rozporządze-
nia koordynacyjne wiążą z wydaniem zaświadczenia
E101 lub A1. Taki sam skutek należy przypisać sytuacji,
gdy instytucja właściwa wydającego państwa członkow-
skiego nie uwzględniła dowodów przedstawionych przez
instytucję państwa przyjmującego przy ponownym roz-
patrzeniu zasadności wydania omawianych zaświadczeń.
A contrario, należy przyjąć, że w sytuacji, gdy instytucja
państwa wydającego odniosła się do tych dowodów, lecz
nie znalazła podstaw do wycofania lub unieważnienia
zaświadczenia, sąd państwa członkowskiego związany
jest jego treścią. 

Mając powyższe na uwadze, za nieuzasadnione nale-
ży uznać obawy, że omówione wyżej orzeczenia osłabiają
zasadę związania zaświadczeniem wydanym przez insty-
tucje właściwe innych państw członkowskich w przypad-
ku ewentualnego stwierdzenia oszustwa. Przedmiotowy
wyjątek od tejże zasady ma bowiem ograniczony zakres
zastosowania, a ponadto został obwarowany szeregiem
wymagań szczegółowych, które sprawiają, że odmowa
uwzględnienia skutków wynikających z zaświadczenia
E101 lub A1 będzie możliwa w stosunkowo niewielkiej
liczbie spraw. 
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