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The scope of binding effect of a certificate of applicable social security legislation (E101 and A1) on Member
State's Courts in the event of a fraud — comments against the judgments of the CJEU in C-359/16, C-527/16,

Streszczenie

Autor analizuje orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dotyczace zwiazania sadéw parnstwa
cztonkowskiego zaswiadczeniem o ustawodawstwie wia-
Sciwym (E101 i A1) w razie stwierdzenia oszustwa. Za-
réwno w polskiej literaturze, jak i judykaturze orzecze-
niom z tego zakresu przypisuje sie r6zne skutki. Zdaje sie
dominowac¢ przeswiadczenie o ostabieniu mocy wigza-
cej wspomnianych zaswiadczen. Artykut ma na celu kry-
tyczna analize takiego zapatrywania, a takze sformuto-
wanie wnioskéw ptynacych z rysujacej sie linii orzeczni-
czej. Pierwsza czes¢ artykutu zostata opublikowana
w poprzednim numerze PiZS.

Stowa kluczowe

zaswiadczenie E101, zaswiadczenie A1, zwigzanie
zaswiadczeniem w sprawie ustawodawstwa majacego
zastosowanie

JEL: H55

Wprowadzenie

W pierwszej czgSci opracowania omoéwiono wyrok
w sprawie C-359/16 i jego implikacje dla orzecznictwa
krajowego, a takze orzeczenie w sprawie C-527/16
Alpenrind i inni. Problematyka zwigzania sadéw paf-
stwa cztonkowskiego zaSwiadczeniem o ustawodawstwie
wlasciwym w razie stwierdzenia oszustwa zostala poru-
szona takze w wyrokach w sprawach C-370/17 i 37/18
CRPNPAC oraz C-17/19 Bouygues travaux publics,
w ktdrych uszczegdtowiono przestanki stosowania w eu-
ropejskim prawie zabezpieczenia spofecznego koncepcji
zakazu oszustw i naduzy¢ prawa. Judykaty te wydaja sie
bardzo istotne dla sformulowania wnioskow ptynacych
z wcigz ewoluujacego orzecznictwa oraz oceny wyrazo-
nych w literaturze obaw, ze doszlo do istotnego ostabie-

C-370/17 and 37/18 and C-17/19 — part 2

Abstract

The author analyses case law of the Court of Justice of
the European Union on the binding effect of
a certificate on legislation applicable (E101 and A1) for
courts of a Member States in the event of fraud. Both in
Polish literature and in case law, judgments in this area
are assigned with different effects. What seems to
prevail is a believe that the binding force of the
abovementioned certificates has been weakened. This
study aims at critical analysis of such a view, as well as
at establishing conclusions resulting from the emerging
jurisprudence. The first part of the study was published
in the previous issue of the Labour and Social Security
Journal
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nia zasady zwigzania zaswiadczeniem wydanym przez in-
stytucje wtasciwe innych panstw cztonkowskich.

Wyrok w potaczonych sprawach
C-370/17 i C-37/18 CRPNPAC i inni

Stan faktyczny

W obu postgpowaniach giéwnych spor koncentrowat si¢
wokdt zatrudnienia w przedsiebiorstwie lotniczym
Vueling z siedziba w Barcelonie, obstugujacym regular-
ne loty miedzy kilkoma miastami hiszpanskimi a portem
lotniczym Roissy we Francji. W sprawie C-370/17 w wy-
niku kontroli inspekcja pracy w sektorze transportu wia-
§ciwa dla portu lotniczego Roissy stwierdzita, ze
Vueling zajmowal lokale administracyjne przeznaczone
do prowadzenia przedsigbiorstwa i kierowania nim, po-
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mieszczenia socjalne i pomieszczenia przeznaczone do
przygotowywania lotow przez personel latajacy, a takze
biuro nadzoru stanowiska biletowego i rejestracji pasa-
zerdw, a ponadto zatrudnial tam, po pierwsze, 50 osob
w charakterze personelu latajgcego w lotnictwie komer-
cyjnym i 25 osob w charakterze technicznego personelu
latajacego, ktorych umowy o prace podlegaly prawu
hiszpafiskiemu, oraz po drugie, pracownikéw naziem-
nych, w tym dyrektora handlowego, ktérych umowy
o prace byly regulowane przez prawo francuskie. In-
spekcja pracy wskazata, ze do francuskich organéw za-
bezpieczenia spolecznego zgloszono jedynie personel
naziemny, a czlonkowie personelu latajacego byli z ko-
lei posiadaczami zaswiadczeni E101 wystawionych przez
hiszpafiska instytucj¢ wilaSciwa, potwierdzajacych ich
czasowe oddelegowanie do Francji na podstawie art. 14
pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71. Inspekcja pracy
stwierdzifa, ze 48 pracownikéw najemnych zostafo za-
trudnionych w okresie poprzedzajacym nie wiecej niz
30 dni przed ich rzeczywistym oddelegowaniem do
Francji, niektdrzy dziefi przed lub nawet w dniu oddele-
gowania, i uznala na tej podstawie, ze pracownicy ci zo-
stali zatrudnieni w celu ich oddelegowania. Inspekcja
pracy wskazala réwniez, ze rozliczenie wynagrodzenia
21 z tych pracownikéw najemnych wskazywalo adres we
Francji, zaznaczajac, ze znaczaca liczba zgloszef dele-
gowania zawierala falszywe deklaracje miejsca zamiesz-
kania, ukrywajace fakt, ze wigkszo$¢ pracownikdow dele-
gowanych nie byla rezydentami hiszpanskimi, a niektdrzy
z nich nawet nigdy wczeéniej nie mieszkali w Hiszpanii.
Inspekcja pracy stwierdzita rowniez, ze pracownicy, kto-
rych dotyczy postgpowanie gtowne, podlegaja francu-
skiemu kodeksowi pracy i nie moga posiadaé statusu
pracownikéw delegowanych. Uznata ponadto, ze doszio
do naduzycia instytucji delegowania. Co si¢ za$ tyczy
faktu wydania zaswiadczenia E101, inspekcja pracy
uznala, ze chociaz dokument taki rodzi domniemanie
przynaleznosci do danego systemu zabezpieczenia spo-
tecznego, nie wykazuje on jednak waznosci oddelegowa-
nia. Na podstawie tych ustalen CRPNPAC wni6st do tri-
bunal de grande instance de Bobigny (sadu wielkiej in-
stancji w Bobigny) powodztwo o odszkodowanie za
szkode poniesiong przez t¢ kase z powodu braku zglo-
szenia do zarzadzanego przez CRPNPAC uzupetniaja-
cego systemu emerytalnego personelu latajacego za-
trudnionego przez Vueling w Roissy.

Ponadto spotka Vueling zostata oskarzona przed tribu-
nal correctionnel de Bobigny (sadem karnym w Boblgny)
o przestepstwo nielegalnego zatrudnienia w rozumieniu
art. L 8221-3 code du travail (kodeksu pracy), bez do-
konania obowiazkowych zgloszefi organom zabezpie-
czenia spolecznego i administracji podatkowej, w szcze-
gblnosci poprzez niezgloszenie dziatalnosci wykonywa-
nej we Francji i potraktowanie jej w sposob niezgodny
z prawem jako delegowanie pracownikow, podczas gdy
pracownicy ci zostali zatrudnieni jedynie w celu Swiad-
czenia pracy na terytorium Francji, przy wykorzystaniu
baz operacyjnych znajdujgcych si¢ we Francji. Zwazyw-
szy na toczace si¢ postepowanie karne, a takze w ocze-

kiwaniu na ostateczne rozstrzygniecie w tym wzgledzie,
tribunal de grande instance de Bobigny (sad wielkiej in-
stancji w Bobigny) postanowil zawiesi¢ postgpowanie
cywilne wszczgte przez CRPNPAC przeciwko Vuelin-
gowi. Tribunal correctionnel de Bobigny (sad karny
w Bobigny) uniewinnit Vueling. Z kolei sad drugiej in-
stancji (cour d'appel de Paris — sad apelacyjny w Pary-
zu) uchylit ten wyrok, uznat spotk¢ Vueling za winng
nielegalnego zatrudnienia i skazat ja na kare grzywny
w wysokosci 100 000 EUR. W uzasadnieniu tego wyroku
sad drugiej instancji stwierdzil, ze jakkolwiek personel
latajacy w lotnictwie komercyjnym i techniczny perso-
nel latajacy spotki Vueling zostat zatrudniony w Hiszpa-
nii i ze pracownicy ci otrzymali zaSwiadczenia E101 wy-
dane przez hiszpafiska instytucje wtasciwa na podstawie
art. 14 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, to jednak
spotka ta prowadzita dziatalno$¢ na lotnisku Roissy-
-Charles de Gaulle w ramach oddziatu lub przynajmniej
bazy operacyjnej w rozumieniu art. R. 330-2-1 kodeksu
lotnictwa cywilnego. Cour d'appel de Paris (sad apela-
cyjny w Paryzu) orzekt réwniez, ze spotka Vueling
umyslnie naruszyla majace zastosowanie przepisy, po-
niewaz w szczegdlno$ci wskazata jako adres 41 rozpa-
trywanych pracownikéw adres swojej siedziby i nie byta
w stanie przedstawi¢ powaznego wyjasnienia mogacego
wykluczy¢ pode]rzenle popelnienia oszustwa, w zwigzku
z czym spolka ta nie mogla powotac si¢ na usprawiedli-
wiong nieSwiadomos$¢ bezprawnosci zwiazana z przeko-
naniem o zgodnosci z prawem jej czynéw. Ponadto sad
ten uznal, ze chociaz za§wiadczenia E101 rodzily do-
mniemanie przynaleznoSci do hiszpanskiego systemu
zabezpieczenia spotecznego, wiazace francuskie insty-
tucje wlasciwe w sprawach zabezpieczenia spotecznego,
to za§wiadczenia te nie mogg pozbawi¢ francuskiego sa-
du karnego uprawnienia do stwierdzenia celowego na-
ruszenia przepisdw prawnych, ktore okreslaja przestan-
ki waznego delegowania pracownikdw we Francji.
W dniu 4 kwietnia 2012 r. Union de recouvrement des
cotisations de sécurité sociale et d'allocations familiales
de Seine-et-Marne (organ pobierajacy sktadki na zabez-
pieczenie spofeczne i zasitki rodzinne w Seine-et-Marne,
Francja, zwany dalej ,,Urssaf”) poinformowal o tych
okolicznoSciach faktycznych instytucje hiszpanska, kto-
ra wydata rozpatrywane za$wiadczenia E101, i zwrocit
sie o ich uniewaznienie. Tymczasem chambre criminel-
le de la Cour de cassation (izba karna francuskiego sa-
du kasacyjnego) oddalita odwotanie spotki Vueling od
wyroku cour d'appel de Paris (sadu apelacyjnego
w Paryzu), wskazujac, ze dziatalno$¢ wykonywana przez
Vueling w porcie lotniczym Roissy-Charles de Gaulle
byta prowadzona w sposob zwykly, staly i ciagly w po-
mieszczeniach lub za pomoca infrastruktury znajduja-
cej si¢ na terytorium Francji, w zwiazku z czym spdtka
Vueling posiadata na terytorium kraju oddziat lub przy-
najmniej baz¢ operacyjna. Sad 6w wywnioskowal z tego,
ze Vueling nie moze powolywa¢ si¢ na zaSwiadczenia
E101 w celu wykazania zgodnoSci z prawem rozpatry-
wanych delegacji i nie jest w stanie uniemozliwi¢ sado-
wi krajowemu stwierdzenia umy§lnego naruszenia fran-
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cuskich przepisow prawnych. Na wniosek Urssaf hisz-
panska instytucja wydajaca uniewaznifa rzeczone za-
swiadczenia E101. Vueling wniost jednak odwotanie od
tej decyzji. Po oddaleniu tego odwotania wiasciwy or-
gan hierarchiczny stwierdzit w decyzji, ze uniewaznie-
nie zaswiadczen E101 nalezy pozbawi¢ skutkow. Organ
ten opart si¢ w tym wzgledzie na okolicznosci, ze z uwa-
gi na czas, jaki uptynal od zaistnienia okolicznosci fak-
tycznych, i brak mozliwo$ci zwrotu uiszczonych sktadek
z powodu przedawnienia, uznanie, iz przynaleznos¢ za-
interesowanych pracownikéw do hiszpanskiego zabez-
pieczenia spofecznego miata charakter nieprawidtowy,
byto bezcelowe. Podkreslit rowniez, ze zainteresowani
pracownicy mogli na podstawie tych sktadek korzystaé
ze $wiadczen zabezpieczenia spolecznego, a w przypad-
ku uniewaznienia ich przynalezno$ci mogliby zosta¢ po-
zbawieni ochrony socjalnej. Wreszcie, zdaniem tego or-
ganu, faktyczne uniewaznienie za$wiadczen E101 nie
byto uzasadnione, poniewaz ich wydanie stanowito zwy-
kta konsekwencje przynaleznosci odnosnych pracowni-
koéw do hiszpaniskiego systemu zabezpieczenia spolecz-
nego. W nastepstwie ogloszenia wyroku Cour de cassa-
tion (sadu kasacyjnego) postgpowanie cywilne wszczete
przez CRPNPAC przed tribunal de grande instance de Bo-
bigny (sadem wielkiej instancji w Bobigny) zostalo wzno-
wione. Sad ten zwrocit sie do TSUE z pytaniem, czy za-
$wiadczenia E101 nalezy uzna¢ za wigzace w sytuacji, gdy
sady karne panstwa cztonkowskiego przyjmujacego zainte-
resowanych pracownikdw skazaly pracodawce za nielegal-
ne zatrudnienie.

Z kolei sprawa C-37/18 dotyczyla pilota zatrudnione-
go przez spotke Vueling na podstawie umowy o prace
regulowanej prawem hiszpanskim, sporzadzonej w jezy-
ku angielskim, ktory nastepnie zostal delegowany do
portu lotniczego Roissy-Charles de Gaulle. Wspomnia-
ny pilot zfozyt rezygnacje, powotujac si¢ w szczegdlnosci
na niezgodno$¢ z prawem jego sytuacji umownej w Swie-
tle prawa francuskiego, a nastepnie ja wycofat w przesta-
nej poczta elektroniczng wiadomosci. Przyjat jednak do
wiadomosci zakoficzenie jego umowy o pracg, powolu-
jac si¢ ponownie na rzeczong niezgodnos§¢ z prawem.
Nastepnie wystapil do conseil des prud’hommes de Bo-
bigny (sadu pracy w Bobigny), po pierwsze, o zmiang
kwalifikacji prawnej jego rezygnacji na przyjecie do wia-
domosci rozwigzania umowy wywolujacego skutki zwol-
nienia bez rzeczywistej i uzasadnionej przyczyny, a po
drugie, o zaptate w szczeg6lnosci $wiadczenia ryczatto-
wego za nielegalne zatrudnienie i odszkodowania za
szkode poniesiona ze wzgledu na brak odprowadzania
skfadek do francuskiego systemu zabezpieczenia spo-
tecznego. Sad pracy oddalit wszystkie te zgdania, uzna-
jac, ze spotka Vueling prawidfowo dopetnifa wtasciwych
formalnosci administracyjnych, w szczegdlnosci poprzez
wystapienie do hiszpanskich organdéw zabezpieczenia
spofecznego o wystawienie zaswiadczefi E101 dla swoich
pracownikow. Sad pracy zauwazyt rowniez, ze oddelego-
wanie pilota nie przekroczylo jednego roku i ze nie zo-
stal on oddelegowany do Francji w zastepstwie innej
osoby. Z kolei cour d'appel de Paris (sad apelacyjny
w Paryzu), opierajac sie na wyroku Cour de cassation
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(sadu kasacyjnego), uchylit wyrok conseil des prud’hom-
mes de Bobigny (sadu pracy w Bobigny) i nakazat spot-
ce Vueling zaptate na rzecz pilota, migdzy innymi,
$wiadczenia ryczattowego za nielegalne zatrudnienie
oraz odszkodowania za brak wptaty skladek do francu-
skiego systemu zabezpieczenia spotecznego. Zdaniem
tego sadu pilot przedstawil wystarczajace dowody, aby
wykaza¢ niezgodno$¢ z prawem jego sytuacji umownej
w Swietle prawa francuskiego. Spotka Vueling odwotata
si¢ od wyroku cour d'appel de Paris (sadu apelacyjnego
w Paryzu) do Cour de cassation (sadu kasacyjnego).
Rozpatrujac to odwolanie sad kasacyjny powziat watpli-
woS¢, czy wyktadnia dokonana przez Trybunat w wyroku
w sprawie C-620/15 A-Rosa Flussschiff znajduje zasto-
sowanie rdwniez w ramach sporu dotyczacego przestep-
stwa nielegalnego zatrudnienia i zaSwiadczefi wydanych
na podstawie art. 14 pkt 1 lit. a) tego rozporzadzenia
w odniesieniu do pracownikéw najemnych $wiadczacych
prace na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktorego
sa obywatelami i w ktorym zatrudniajace ich przedsig-
biorstwo transportu lotniczego posiada swdj oddzial,
gdy juz sama tre$¢ rzeczonych za$wiadczefi pozwala wy-
wnioskowaé, ze zostaly one uzyskane lub powotane
w sposOb noszacy znamiona oszustwa.

Rozstrzyniecie i arumentacja Trybunalu

W wyroku z 2 kwietnia 2020 r. TSUE uznal, ze sady pan-
stwa cztonkowskiego, do ktdrych wniesiono powddztwo
w ramach toczacego si¢ przeciwko pracodawcy postepo-
wania sagdowego dotyczacego okolicznosci wskazujacych
na uzyskanie lub wykorzystanie w sposob noszacy zna-
miona oszustwa takich zaswiadczen E101, moga stwier-
dzi¢ istnienie oszustwa i w konsekwencji nie uwzglednié
tych zaSwiadczen wylacznie po ustaleniu, ze — po pierw-
sze — procedura przewidziana w art. 84a ust. 3 rozporza-
dzenia nr 1408/71 zostala wszczgta niezwlocznie, a wla-
Sciwej instytucji wydajacego panistwa czlonkowskiego
umozliwiono ponowne rozpatrzenie zasadnosci wydania
wspomnianych zaswiadczen w §wietle konkretnych do-
wodow przedstawionych przez wlasciwa instytucje przyj-
mujacego pafistwa cztonkowskiego, ktore wskazuja, ze
za$wiadczenia te zostaly uzyskane lub powotano sie na
nie w sposOb noszacy znamiona oszustwa, oraz — po
drugie — wtaSciwa instytucja wydajacego pafistwa czton-
kowskiego w rozsadnym terminie nie dokonafa ponow-
nego rozpatrzenia ani nie zajela stanowiska w przedmio-
cie tych dowoddw, ewentualnie uniewazniajac lub wyco-
fujac rozpatrywane zaswiadczenia.

Trybunat przypomnial, ze w kontekscie podejrzenia
oszustwa zastosowanie procedury ustanowionej w art. 84a
ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71, przed ewentualnym
prawomocnym stwierdzeniem oszustwa przez wlasciwe
organy przy]mu]qcego panstwa cztonkowskiego, ma
szczegOlne znaczenie, poniewaz procedura ta umozliwia
wlasmwe] instytucji wyda]qcego panstwa cztonkowskiego
i wlasciwe;j 1nstytuc11 przy]mu]qcego pafistwa czlonkow-
skiego naw1qzan1e dialogu i Scistej wspdtpracy w celu
zweryfikowania i zgromadzenia, za pomoca uprawniefi
dochodzeniowych przystugujacych im na podstawie ich
odpowiednich praw krajowych, wszystkich istotnych
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okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore mogg rozwiaé
albo — przeciwnie — potwierdzi¢ zasadno$¢ watpliwo-
$ci wyrazonych przez wlasciwg instytucje przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do okoliczno$ci
towarzyszacych wydaniu rozpatrywanych za$wiadczef
E101. Taka procedura — pozwalajaca na wigczenie na
wezesnym etapie wla$ciwej instytucji wydajacego pafi-
stwa cztonkowskiego — daje tejze instytucji mozliwo$¢
przedstawienia w sposob kontradyktoryjny swojego sta-
nowiska co do ewentualnych konkretnych poszlak ist-
nienia oszustwa, przedstawionych przez wlasciwa insty-
tucje przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, a tym samym
sktoni¢ ja w odpowiednim przypadku do uniewaznienia
lub wycofania rozpatrywanych zaswiadczef E101, gdyby
doszta do wniosku, ze poszlaki te rzeczywiScie wskazuja
na to, ze zaswiadczenia uzyskano lub powolano si¢ na
nie w sposob noszacy znamiona oszustwa. W sytuacji,
gdyby wladciwa instytucja przyjmujacego pafistwa czlon-
kowskiego mogla na podstawie samych tylko konkret-
nych poszlak istnienia oszustwa jednostronnie nie
uwzgledni¢ zaswiadczefi E101 wydanych przez wiaSciwa
instytucje innego panstwa cztonkowskiego, mimo ze na
tym etapie nie mozna skutecznie stwierdzi¢ oszustwa
w sposOb ostateczny ze wzgledu na brak zaangazowania
instytucji wydajacej i doglebnej weryfikacji istotnych
okolicznosci, ktore towarzyszylty ich wydaniu, zwigkszy-
toby si¢ ryzyko istnienia obowiazku wptaty sktadek —
z naruszeniem zasady stosowania tylko jednego ustawo-
dawstwa — do systemu zabezpieczenia spoiecznego
przyjmujacego panstwa czfonkowskiego, mimo ze skfad-
ki zostaly juz wptacone w odniesieniu do tych samych
pracownikow do systemu zabezpieczenia spolecznego
panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo krajo-
we znajduje zastosowanie zgodnie z za§wiadczeniami.
Co wigcej, gdyby okazalo si¢ pozniej, iz sktadki zostaly
nieprawidlowo wptacone do systemu zabezpieczenia
spolecznego tego ostatniego pafistwa cztonkowskiego,
to zdaniem Trybunatu istniatoby ryzyko, ze sktadki te
nie bedg mogly zosta¢ zwrocone ze wzgledu na przepisy
dotyczace przedawnienia, nawet jeSli ostatecznie nie
stwierdzono by zadnego oszustwa. Jednocze$nie nie-
przeprowadzenie procedury ustanowionej w art. 84a ust.
3 rozporzadzenia nr 1408/71 zwigkszyloby ryzyko pod-
dania zainteresowanych pracownikow systemom zabez-
pieczenia spofecznego kilku panstw cztonkowskich, ze
wszystkimi komplikacjami, jakie taka kumulacja mogta-
by powodowac, ze szkoda dla przynaleznosci pracowni-
koéw najemnych, zgodnie z zasada stosowania ustawo-
dawstwa tylko jednego panstwa cztonkowskiego, do jed-
nego systemu zabezpieczenia spolecznego, jak rowniez
dla zasady przewidywalnoS$ci wtasciwego systemu, a tym
samym pewnosci prawa. Oznacza to, zdaniem TSUE, ze
wspomniana procedura stanowi obowigzkowy warunek
wstepny dla ustalenia, czy przestanki istnienia oszustwa
zostaly spetnione, a tym samym wyciagniecia wszelkich
odpowiednich konsekwencji w odniesieniu do waznosci
omawianych za$wiadczen E101, a takze dla ustalenia
ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spolecznego
majacego zastosowanie do zainteresowanych pracowni-
kow. W konsekwencji, istnienie konkretnych poszlak

pozwalajacych sadzi¢, iz zaSwiadczenia E101 zostaly
uzyskane lub powotano si¢ na nie z naruszeniem prawa,
powinno sktoni¢ wiasciwa instytucje przyjmujacego pai-
stwa cztonkowskiego nie do jednostronnego stwierdze-
nia istnienia oszustwa i do nieuwzglednienia tych za-
$wiadczen, lecz do niezwlocznego uruchomienia proce-
dury przewidzianej w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia
nr 1408/71, aby instytucja wydajaca te zaSwiadczenia, do
ktorej zwrocita si¢ instytucja przyjmujacego panstwa
czfonkowskiego w nalezytym terminie, zgodnie z zasada
lojalnej wspolpracy, ponownie rozpatrzyta zasadno$¢
wydania takich za$wiadczen w $wietle tych poszlak,
a w stosownych wypadkach — uniewaznita lub wycofata
je. Z kolei, gdy przed sadem przyjmujacego pafistwa
czlonkowskiego toczy si¢ postepowanie sagdowe wszcze-
te przeciwko pracodawcy podejrzanemu o uzyskanie za-
$wiadczenia E101 lub powotfanie si¢ na nie w sposob no-
szacy znamiona oszustwa, sad Ow powinien roéwniez
wzig¢ pod uwage procedure przewidziang w art. 84a ust. 3
rozporzadzenia nr 1408/71 i jej wynik. Zasada pierw-
szefistwa prawa Unii, ktdra ustanawia prymat prawa
Unii nad prawem panstw czlonkowskich, nakfada bo-
wiem na wszystkie organy pafistw czlonkowskich obo-
wigzek zapewnienia pelnej skutecznosci réznych norm
prawa Unii, a prawo pafistw czlonkowskich nie moze
mie¢ wplywu na skutecznos¢ przyznang tym r6znym nor-
mom w obrebie terytorium tych paﬁstw Zdaniem
TSUE, gdyby przyjaé, ze sad przy]mu]qcego panstwa
czfonkowskiego, przed ktorym toczy si¢ postepowanie
sadowe wszczete przez organ wlaSciwy w sprawach kar-
nych, wlasciwa instytucje tego pafstwa cztonkowskiego
lub inng osobe, moze stwierdzi¢ niewazno§¢ zaswiadcze-
nia E101 wylacznie na podstawie istnienia konkretnych
poszlak pozwalajacych wykazaé, ze zaSwiadczenie to zo-
stafo uzyskane lub powotano si¢ na nie w sposob noszacy
znamiona oszustwa, niezaleznie od wszczecia i przebie-
gu procedury przewidzianej w art. 84a ust. 3 rozporza-
dzenia nr 1408/71, wprowadzony przez owo rozporza-
dzenie system — oparty na wspdtpracy miedzy wiaSciwy-
mi instytucjami — bytby zagrozony. W takiej sytuacji nie
uwzgledniono by szczegdlnego znaczenia, jakie ma za-
stosowanie tej procedury w razie podejrzenia popelnie-
nia oszustwa. Ponadto, z uwagi na fakt, ze wszczgcie
procedury przewidzianej w art. 84a ust. 3 rozporzadze-
nia nr 1408/71 moze skfoni¢ instytucje wydajaca do uchy-
lenia lub wycofania rozpatrywanych zaswiadczen E101,
procedura ta moze ewentualnie zapewni¢ ekonomike
postepowania, poniewaz wniesienie skargi do sadow
przyjmujacego pafstwa cztonkowskiego mogloby w kon-
sekwencji okazac si¢ zbedne. W efekcie dopiero wtedy,
gdy wlasciwa instytucja przyjmujacego pafistwa czlon-
kowskiego wszczeta owa procedurg, a instytucja wydaja-
ca zaswiadczenia E101 zaniechala ponownego rozpa-
trzenia zasadno$ci wydania tych zaswiadczen i zajecia
w rozsagdnym terminie stanowiska w przedmiocie wnio-
sku ztozonego przez wiasciwg instytucje przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, mozliwe jest podniesienie
w postepowaniu sadowym konkretnych poszlak pozwa-
lajacych sadzi¢, ze rzeczone zaswiadczenia zostaly uzy-
skane lub powotano si¢ na nie w sposdb noszacy zna-
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miona oszustwa, tak aby sad przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego nie uwzglednit owych zaswiadczen, jed-
nakze pod warunkiem, zZe osoby, ktorym w rzeczonym
postepowaniu zarzuca si¢ uzyskanie za$wiadczen lub
powolanie si¢ na nie w sposob noszacy znamiona oszu-
stwa, maja mozliwo$¢ podwazenia dowoddw, na ktorych
postepowanie to si¢ opiera, z zachowaniem gwarancji
zwiazanych z rzetelnym procesem. Sad przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego moze zatem nie uwzglednié
za$wiadczen E101 w takim postgpowaniu sadowym tyl-
ko wtedy, gdy sa spelnione dwie kumulatywne przestan-
ki, a mianowicie, po pierwsze, instytucja wydajaca te za-
Swiadczenia, do ktorej wlasciwa instytucja tego pafistwa
czlonkowskiego zwrdcita si¢ niezwlocznie z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie zasadno$ci wydania wspomnia-
nych zaSwiadczefi, nie przeprowadzifa takiego ponow-
nego badania w $wietle dowoddw przekazanych przez
te ostatnig instytucje i nie zajeta w rozsadnym terminie
stanowiska w przedmiocie tego wniosku, ewentualnie
uniewazniajac lub wycofujac te zaswiadczenia, a po dru-
gie, rzeczone dowody pozwalajg temu sadowi ustali¢,
z zachowaniem gwarancji nieodzownie zwigzanych
z prawem do rzetelnego procesu, ze rozpatrywane za-
$wiadczenia zostaly uzyskane lub powotano si¢ na nie
w sposOb noszacy znamiona oszustwa. Sad przyjmujace-
go pafistwa cztonkowskiego, do ktorego zwrocono sie
z kwestia waznosci zaswiadczen E101, jest zatem zobo-
wigzany zbada¢ na wstepie, czy zanim sprawa zostala
wniesiona do sadu wlasciwa instytucja przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, w drodze wniosku o ponowne
rozpatrzenie 1 wycofanie tych zaswiadczen zlozonego
instytucji wydajacej te zaSwiadczenia, wszczeta proce-
dure przewidziang w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia
nr 1408/71, a jesli nie mialo to miejsca — uzy¢ wszel-
kich §rodkéw prawnych, jakimi dysponuje, w celu za-
pewnienia wszczecia owej procedury przez wlasciwg in-
stytucje panstwa przyjmujacego. Zdaniem TSUE, jedy-
nie taka wyktadnia moze zagwarantowa¢ skuteczno$¢
(effet utile) procedury przewidzianej w art. 84a ust. 3 roz-
porzadzenia nr 1408/71, dzigki zapewnieniu, ze wlasciwe
instytucje zainteresowanych pafistw czlonkowskich podej-
muja niezwlocznie przewidziany w niej dialog, tak aby
w razie potrzeby sad przyjmujacego pafistwa czlonkowskie-
go w toku wszczetego przed nim postepowania dysponowal
wszystkimi danymi niezb¢dnymi do ustalenia ewentualne-
go oszustwa, i jednoczesnie zachgceniu instytucji wydaja-
cych zaswiadczenia E101 do udzielenia w rozsagdnym ter-
minie odpowiedzi na wniosek o ponowne rozpatrzenie
1 wycofanie zaswiadczefi, pod rygorem ich nieuwzglednie-
nia przez rzeczony sad po uplywie tego terminu.

Wyrok w sprawie C-17/19
Bouygues travaux publics i inni

Stan faktyczny

Spotka Boygues travaux publics uzyskala zamoéwienie pu-
bliczne na budowe reaktora nuklearnego nowej generacji.
W celu jego realizacji zawigzala wraz z dwoma innymi
przedsiebiorcami spdtke cicha (société en participa-
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tion), ktora zlecita wykonanie tego zamdwienia zgrupo-
waniu interesow gospodarczych, obejmujacemu miedzy
innymi spotke Welbond, réwniez majaca siedzibe we
Francji. Wspomniane zgrupowanie interesow gospodar-
czych skorzystalo nastgpnie z ustug podwykonawcow,
wérdd ktorych znajdowata sig spotka Elco, majaca sie-
dzibe w Rumunii, oraz z ustug spotki Atlanco Ltd, agen-
cji pracy tymczasowej z siedziba w Irlandii, majacej spot-
ke zalezna na Cyprze oraz biuro w Polsce. Na skutek
donosu dotyczacego warunkéw zakwaterowania pra-
cownikow zagranicznych, dziatan strajkowych polskich
pracownikéw tymczasowych dotyczacych przeciwko nie-
wystarczajgcemu poziomowi ochrony socjalnej w razie
wypadku, a takze ujawnienia ponad stu niezgtoszonych
wypadkéw przy pracy, wobec spolek Bouygues, We-
Ibond i Elco wszczeto postgpowanie karne w zwiazku
z zarzutami popetnienia w okresie od czerwca 2008 r. do
pazdziernika 2012 r. czynéw korzystania z niezgtoszo-
nych pracownikow oraz niedozwolonego uzyczania sily
roboczej w przypadku dwoch pierwszych spotek, a takze
korzystania z niezgtoszonych pracownikdw w przypadku
trzeciej z nich. Sad pierwszej instancji uznat spotke Elco
winng popelnienia przestgpstwa niezgloszonego zatrud-
nienia wskutek niezlozenia imiennych deklaracji po-
przedzajacych zatrudnienie pracownikow oraz deklaracji
dotyczacych wynagrodzen lub naleznych od nich sktadek
na ubezpieczenie spoleczne do odpowiednich organdw
pobierajacych skladki na ubezpieczenie spoteczne.
W uzasadnieniu takiego wyroku sad karny podkreslit, ze
dziatalno$¢ Elco we Francji wykluczalo mozliwo$¢ sko-
rzystania przez nig z przepisow dotyczacych pracy dele-
gowanej. Sad ustalif w tym wzgledzie, ze przewazajaca
wickszo$¢ przedmiotowych pracownikow zostala zatrud-
niona przez Elco kilka dni wcze$niej, wylacznie w celu
wystania ich do Francji, przy czym wigkszos¢ z nich nie
byla wcze$niej zatrudniona w tej spoice badz byla w niej
zatrudniona dopiero od niedawna, ze dziatalno$¢ Elco
w Rumunii stata si¢ akcesoryjna wzgledem dziatalnosci
prowadzonej we Francji, ze Elco nie zapewnialo obstugi
administracyjnej zainteresowanej spotki pracownikow
w Rumunii oraz ze niektore okresy delegowania trwaly
ponad 24 miesigce. Sad drugiej instancji czeSciowo
utrzymal w mocy ten wyrok w stosunku do Elco. Co si¢
za$ tyczy spotek Bouygues i Welbond, to zostaly uzna-
ne za winne przestepstw niezgloszonego zatrudnienia,
w odniesieniu do pracownikow skierowanych do pracy
w nich przez spdtke Atlanco, oraz niedozwolonego
uzyczania sily roboczej. Sad stwierdzit, ze Bouygues
i Welbond zatrudnialy za poSrednictwem cypryjskiej
spotki zaleznej Atlanco oraz biura tej spotki zaleznej
w Polsce polskich pracownikow tymczasowych, ktdrym
Atlanco przedstawiato do podpisania umowy w jezyku
greckim, w celu skierowania ich do pracy w spotkach
francuskich, dziatajac przez dwoch pracownikow tej
spolki zaleznej rezydujacych w Dublinie, a pracujacych
we Francji. Sad ustalif tez, ze owa spotka zalezna nie
byta wpisana do francuskiego rejestru handlowego
i spofek ani nie prowadzita jakiejkolwiek dzialalnosci
na Ceprze ani w Polsce. Sad ten stwierdzil ponadto, ze
chociaz spotki Bouygues i Welbond zwrocily sie¢ do
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spotki Atlanco o dokumenty dotyczace polskich pra-
cownikow tymczasowych zatrudnionych na budowie we
Flamanville, w szczegdlnoSci o zaswiadczenia E101
i Al, to mimo nieuzyskania petnej dokumentacji w tym
zakresie kontynuowaly zatrudnianie tych pracownikow
z Polski. Takze i w tym zakresie wyrok sadu pierwszej in-
stancji zostal utrzymany w mocy. Spotki Bouygues, Elco
i Welbond zaskarzyly ww. wyrok drugiej instancji,
twierdzac, ze nieprawidfowo ocenit on skutki wynikaja-
ce z zaswiadczefi E101 i Al wydanych zainteresowa-
nym pracownikom. W tych okolicznoSciach sad kasa-
cyjny skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci pytanie
prejudycjalne, czy zaswiadczenie E101 lub zaswiadcze-
nie Al maja skutek wiazacy dla sadow pafistwa czton-
kowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, do celow
ustalenia ustawodawstwa wlasciwego nie tylko w od-
niesieniu do systemu zabezpieczenia spofecznego, lecz
roéwniez do prawa pracy. Co przy tym istotne, sad odsy-
tajacy wskazal, ze w jego ocenie z wyrokow w sprawie
C-620/15 A-Rosa Flussschiff oraz z 6 lutego 2018 r.
w sprawie C-359/16 Altun i inni wynika, ze w sytuacji
gdy sad krajowy rozpoznaje sprawe karng, ktorej
przedmiotem jest zarzut nielegalnego zatrudnienia
wskutek nieztozenia deklaracji do instytucji zabezpie-
czenia spolecznego i w ktdrej oskarzony przedtozy w od-
niesieniu do przedmiotowych pracownikow zaswiadcze-
nia E101 lub Al, sad ten moze, po rozpatrzeniu argu-
mentéw stron, nie uwzgledni¢ tych za$wiadczen tylko
wtedy, gdy w $wietle oceny konkretnych dowodow uzy-
skanych w toku dochodzenia, pozwalajacych stwier-
dzi¢, ze wspomniane zaswiadczenia zostaly uzyskane
lub powolano si¢ na nie w sposdb noszacy znamiona
oszustwa, za$ instytucja wydajaca, do ktorej zwrocono
sic w tej sprawie, nie uwzglednita tej okoliczno$ci
w rozsadnym terminie, ustali, ze doszlo do popelnienia
oszustwa polegajacego od strony przedmiotowej na na-
ruszeniu warunkow okreslonych w odpowiednim prze-
pisie, a od strony podmiotowej na zamiarze obejscia
lub pominigcia przez oskarzonego warunkéw wysta-
wienia tych za§wiadczen w celu uzyskania zwigzanej
z tym korzySci.

Rozstrzyniecie i arumentacja Trybunalu

W wyroku z 14 maja 2020 r. TSUE orzekt, ze zaswiad-
czenie E101, wydane przez wladciwg instytucje pafistwa
czlonkowskiego na podstawie art. 14 pkt 1 lit. a) lub art. 14
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 oraz zaswiadcze-
nie Al, wydane tym pracownikom przez te instytucj¢ na
podstawie art. 12 ust. 1 lub art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004 jest wiazace dla sadow tego panstwa czlon-
kowskiego wylacznie w odniesieniu do kwestii zwiaza-
nych z zabezpieczeniem spotecznym.

Trybunal przywotal poprzednie orzecznictwo, zgodnie
z ktorym o ile zaswiadczenia E101 lub Al nie zostaly
cofniete albo uznane za niewazne, wiasciwa instytucja
panstwa cztonkowskiego, w ktorym pracownik wyko-
nuje prace, powinna uwzglednia¢ okoliczno$¢, ze ow
pracownik podlega ustawodawstwu z zakresu zabez-
pieczenia spotecznego pafistwa, w ktorym wtasciwa in-
stytucja wydata te zaswiadczenia, a w rezultacie nie moze

ona wymagac, aby 6w pracownik byt ubezpieczony w jej
systemie zabezpieczenia spotecznego. Potwierdzit jedno-
cze$nie wyrazony w wyroku w sprawie C-620/15 A-Rosa
Flussschiff poglad, zodnie z ktorym dotyczy to takze przy-
padku, gdy zostanie stwierdzone, ze warunki zatrudnienia
pracownika w sposdb oczywisty nie wchodzily w zakres
stosowania przepisOw koordynacyjnych.

Jednoczesnie TSUE przypomnial, z powotaniem na
wyrok z 2 kwietnia 2020 r. w polaczonych sprawach
C-370/17 i C-37/18 CRPNPAC i Vueling Airlines, ze sad
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego moze odmoéwic
uwzglednienia za§wiadczen E101 tylko w razie spetnienia
dwoch kumulatywnych przestanek, a mianowicie po
pierwsze, ze instytucja, ktora wydafa owe zaswiadczenia,
nie dokonata, na wniosek wtasciwej instytucji tego pan-
stwa czlonkowskiego, ponownego rozpatrzenia zasadnosci
wydania tych zaswiadczefi w $wietle dowodow przedsta-
wionych jej przez t¢ instytucje, oraz w rozsgdnym terminie
nie podjeta dziafaf dotyczacych tego wniosku, w danym
wypadku uniewazniajac albo cofajac te zaSwiadczenia,
a po drugie, ze owe dowody pozwolily mu ustali¢, z posza-
nowaniem gwarancji prawa do rzetelnego procesu sado-
wego, ze wspomniane zaswiadczenia zostaly uzyskane lub
powolano si¢ na nie w sposob noszacy znamiona oszustwa.
Oznacza to, zdaniem Trybunatu, ze jakkolwiek zaswiad-
czenia E101 i Al sa wiazace, ich skutek jest ograniczony
tylko do obowigzkéw, ktore nakladaja krajowe przepisy
z zakresu zabezpieczenia spotecznego objete koordynacja
na gruncie rozporzadzen nr 1408/71 i nr 883/2004 (podob-
nie wyroki: z 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-196/90
De Paep, CLI:EU:C:1991:381, pkt 12; z 9 wrze$nia 2015 1.
w potaczonych sprawach C-72/14 i C-197/14 X i van Dijk,
pkt 39). Pojecie ,,ustawodawstwa” dla celéw stosowania tych
rozporzadzen obejmuje bowiem przepisy panstw cztonkow-
skich dotyczace dzialéw i systemow zabezpieczenia spotecz-
nego wymienionych odpowiednio w art. 4 ust. 1 i 2 rozporza-
dzenia nr 1408/71 iw art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.
W konsekwencji zaswiadczenia E101 i Al wydane przez
wlasciwa instytucje panstwa cztonkowskiego wiaza wlasciwa
instytucje i sady przyjmujgcego panstwa czlonkowskiego
wylacznie wtedy, gdy poswiadczaja, ze w sprawach z zakresu
zabezpieczenia spolecznego dany pracownik podlega usta-
wodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego na potrze-
by uzyskania $wiadczen bezposSrednio zwiazanych z jed-
nym z dzialow lub systeméw wymienionych w art. 4 ust. 1
i2 rozporzadzenia nr 1408/71, jak réwniez w art. 3 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 883/2004. Nie sa one natomiast wiazace
w odniesieniu do obowiazkéw, ktore przepisy prawa krajo-
wego nakladaja w innych dziedzinach niz zwigzane z zabez-
pieczeniem spofecznym w rozumieniu tych rozporzadzefi,
takich jak w szczegolnoSci obowiazki zwigzane ze stosun-
kiem pracy migdzy pracodawcg a pracownikiem, do ktorych
naleza migdzy innymi obowiazki dotyczace warunkow za-
trudniania tych pracownikow i warunkdw ich pracy.

Whioski

Wyrok w sprawie C-359/16 Altun stanowi implementa-
cje do europejskiego prawa zabezpieczenia spofecznego
stosunkowo nowej koncepcji zakazu oszustw i naduzy¢
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jako ogélnej zasady prawa Unii Europejskiej (szerzej na
temat tej koncepcji zob. Leczykiewicz, 2019, passim).
Wyrazona w tym orzeczeniu my§l byla nastepnie rozwi-
jana w kolejnych orzeczeniach, ktére wyraznie zaryso-
waly lini¢ orzecznicza dotyczaca mocy wigzacej zaswiad-
czen E101 i Al. Analiza orzeczen sktadajacych sie na te
lini¢ prowadzi przy tym do kilku wnioskow.

Po pierwsze, wydaje si¢, ze mozliwo$¢ nieuwzgled-
nienia skutkow zaswiadczenia E101 lub A1 zastrzezona
jest jedynie dla sagdow pafistwa czlonkowskiego. Wyso-
ce watpliwe jest, aby mozliwo$¢ taka, nawet w przypad-
ku podejrzenia oszustwa, posiadaly instytucje wiasciwe.
Wynika to z charakteru okolicznoS$ci, jakie nalezy
uwzgledni¢ przy badaniu, czy mamy do czynienia
z oszustwem, a zwlaszcza tych odnoszacych si¢ do ele-
mentu subiektywnego. Co wiecej, jak wskazuje sie
w orzeczeniu wydanym w sprawie C-359/16 Altun, oso-
by, ktorym zarzuca si¢ delegowanie pracownikow na
podstawie zaSwiadczefi uzyskanych w sposdb noszacy
znamiona oszustwa, powinny mie¢ mozliwo$¢ ustosun-
kowania si¢ do dowoddw, na ktérych opiera si¢ takie
stwierdzenie, z poszanowaniem gwarancji zwiazanych
z prawem do rzetelnego procesu, zanim sad krajowy po-
stanowi o nieuwzglednieniu tych zaswiadczen. Wpraw-
dzie poglad ten byt wypowiedziany w sprawie, w ktorej
przeciwko osobom podejrzewanym o uzyskanie za-
Swiadczen w sposdb noszacy znamiona oszustwa toczy-
to si¢ postgpowania karne, jednak nie sposob przyjaé,
zew 1nnych postepowaniach (w warunkach polskich —
w sprawie z zakresu ubezpieczen spofecznych) obowia-
zujg inne standardy. Taki wniosek bylby nie do pogo-
dzenia z zasada skutecznej ochrony praw i wolnoSci wy-
nikajacych z prawa Unii Europejskiej (art. 47 Karty
Praw Podstawowych UE). '

Po drugie, mozliwo$¢ nieuwzglednienia skutkow wy-
danego zaswiadczenia E101 lub A1 odnosi si¢ do wszyst-
kich postepowar, w ktdrych rozstrzygane sa (chocby ja-
ko kwestie prejudycjalne) zagadnienia dotyczace zabez-
pieczenia spolecznego. Mimo iz wyrok w sprawie
C-359/16 Altun zapad! na skutek pytaf sformutowanych
w toku postepowania karnego, to wyroki w sprawach
C-527/16 Alpenrind i inni oraz C-370/17 1 37/18 CRPNPAC
1 Vuelin Airlines jednoznacznie wskazuja, ze doktryna
zakazu oszustw i naduzy¢ prawa znajduje zastosowanie
takze w innych postgpowaniach, w tym cywilnych i z za-
kresu zabezpieczenia spotecznego (w sprawie C-527/16
Alpenrind pytania prejudycjalne byly sformufowane
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w toku postepowania odwotawczego od decyzji dotycza-
cej objecia austriackim systemem zabezpieczenia spo-
tecznego).

Po trzecie, wbrew pogladowi wyrazonemu przez pol-
ski Sad Najwyzszy, mozliwo§¢ nieuwzglednienia skut-
kow prawnych wynikajacych z zaswiadczenia E101 lub
Al obwarowana jest wymogiem wszczecia procedury
opisanej w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71
(w odniesieniu do zaswiadczen E101) lub art. 5 ust. 2-4
rozporzadzenia nr 987/2009 (w odniesieniu do za-
$wiadczenia Al). Sad panstwa cztonkowskiego musi
zatem badad, czy wlasciwej instytucji wydajacego pan-
stwa czlonkowskiego umozliwiono ponowne rozpa-
trzenie zasadnoSci wydania wspomnianych za$wiad-
czefl w $Swietle konkretnych dowoddéw przedstawio-
nych przez wladciwg instytucje przyjmujacego pafistwa
czlonkowskiego, ktdre wskazuja, ze zaswiadczenia te
zostaly uzyskane lub powotano si¢ na nie w sposdb no-
szacy znamiona oszustwa. Dopiero w razie stwierdze-
nia, ze wlasciwa instytucja wydajacego pafistwa czfon-
kowskiego w rozsadnym terminie nie dokonata po-
nownego rozpatrzenia ani nie zajeta stanowiska
w przedmiocie tych dowoddw, ewentualnie uniewaz-
niajac lub wycofujac rozpatrywane zaswiadczenia,
mozliwe jest pomini¢cie skutkdw, jakie rozporzadze-
nia koordynacyjne wiaza z wydaniem za$wiadczenia
E101 lub Al. Taki sam skutek nalezy przypisa¢ sytuacji,
gdy instytucja wladciwa wydajacego pafistwa cztonkow-
skiego nie uwzglednita dowodow przedstawionych przez
instytucje pafistwa przyjmujacego przy ponownym roz-
patrzeniu zasadnosci Wydama omawianych zaswiadczen.
A contrario, nalezy przyjaé, ze w sytuacji, gdy instytucja
panstwa wydajacego odniosta si¢ do tych dowodow, lecz
nie znalazla podstaw do wycofania lub uniewaznienia
za$wiadczenia, sad pafstwa czlonkowskiego zwiazany
jest jego trescig.

Majac powyzsze na uwadze, za nieuzasadnione nale-
zy uznac obawy, ze omowione wyzej orzeczenia oslabiaja
zasade zwigzania zaSwiadczeniem wydanym przez insty-
tucje wtasciwe innych pafnstw czfonkowskich w przypad-
ku ewentualnego stwierdzenia oszustwa. Przedmiotowy
wyjatek od tejze zasady ma bowiem ograniczony zakres
zastosowania, a ponadto zostal obwarowany szeregiem
wymagan szczegblowych, ktdre sprawiaja, ze odmowa
uwzglednienia skutkdw wynikajacych z za$wiadczenia
E101 lub Al bedzie mozliwa w stosunkowo niewielkiej
liczbie spraw.
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