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Instytucja Slubowania w pracowniczym
I niepracowniczym stosunku stuzbowym

Institution of oath in a labour and non-labour service relationship

Streszczenie

Artykut dotyczy prawnej instytucji sktadania Slubowania
przez osoby zawierajace pracownicze i niepracownicze
stosunki stuzbowe. Instytucja ta ma dtugoletnia tradycje,
a jej zrodtem jest obowigzek wiernosci. Slubowanie jest
czynnoscia konwencjonalng o charakterze performa-
tywnym, ktéra dla swej skutecznosci powinna spetnia¢
okreslone wymagania dotyczace formy i tresci. Mimo
ze akty slubowania spetniaja funkcjonalnie podobna ro-
le, to jednak poszczegblne przepisy w bezzasadnie od-
mienny sposob okreslajg moment powstania obowiaz-
ku ztozenia $lubowania oraz skutki jego naruszenia (np.
niewazno$¢ czynnosci prawnej, zwolnienie ze stuzby,
wygasniecie stosunku pracy). Regulacje te maja wptyw
na status procesowy pracownikéw i funkcjonariuszy
stuzb panstwowych zwiazany z dochodzeniem ewentu-
alnych roszczen.
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Slubowanie, pracownik, funkcjonariusz, forma i tres¢
$lubowania, odmowa ztozenia §lubowania
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Wprowadzenie

Slubowanie jako instytucja prawna to wymagane moca
przepisow uroczyste, publiczne, zwykle ustne, przyrzecze-
nie czy zapewnienie okre$lonego postgpowania o urzedo-
wo okreslonej tresci, sktadane tez czesto w SciSle okreslo-
nej formie (Marof, 2019, Legalis). Swoimi korzeniami
siega czasOw starozytnych. Na przykiad prawnicy od sta-
rozytnosci nalezeli do trzech klasycznych tzw. professio-
nes, czyli zawodow, przed ktorych rozpoczeciem sktadato
si¢ publiczng przysigge majaca staé na strazy wartosci
przy$wiecajacych zawodowi. Dotyczyto to rowniez du-
chownych i lekarzy (por. Sobanski, 2011, s. 15). Nowy wy-
miar w tym zakresie wprowadzito chrzescijanstwo i beda-
cy jego konsekwencja system wartoSci rozpatrywany
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Abstract

The study is concerned with the legal institution of
taking an oath by persons entering into a labour and
non-labour service relationships. This institution has
a long tradition, and its source is the duty of fidelity. An
oath is a conventional act of a performative nature
which, for its effectiveness, must meet certain
requirements regarding form and content. Although the
acts of oath fulfill a functionally similar role, individual
provisions unjustifiably differently define the moment
when the obligation to take the oath arises and the
consequences of its violation (e.g. invalidity of a legal
act, dismissal from service, expiration of employment).
These regulations have an impact on the procedural
status of employees and functionaries of state services
in connection with the assertion of possible claims.
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w kontekstach ziemskim i nadprzyrodzonym. W okresie
Sredniowiecza przedmiotowa instytucja byla zwigzana
m.in. z takimi wydarzeniami, jak uroczyste zobowigzanie
wasala wobec seniora, zawieranie ukladéw pokojowych,
sprzysi¢zenie przeciwko wtadcy, zaprzysigganie krolow
przy przyjmowaniu przez nich sakry monarszej, Slubowa-
nia, przysiegi narzeczenskie, matzenskie, sadowe (zezna-
nia $wiadkow, przysiega rozstrzygajaca, zwalniajaca),
kontraktowe, rozejmowe i traktatowe. Wystgpowaly tez
przysiegi szeroko stosowane we wspdlnotach miejskich,
np. handlowe, dluzne, uroczyste zobowiazania przedsta-
wicieli organéw samorzadowych przy obejmowaniu funk-
cji do jej wlasciwego sprawowania itd. (por. np. Duda
i Jozwiak, 2014, s. 5 i n.; Wiencierz, 2017, s. 331 i n.). We
wspolczesnym polskim porzadku prawnym terminem sy-



nonimicznym wobec ,,Slubowania” jest termin ,,przysi¢-
ga”. Podkresla sie, ze historycznie przysiega w odrdznie-
niu od §lubowania miata charakter religijny, co wyrazato
siew postaci jej roty i/lub w ceremoniale jej skfadania. Na
gruncie 0b0w1qzu]qcego prawa przy]mu]e si¢ tozsamos¢
znaczeniowa §lubowania i przysiegi (por. np. Maron,
2019, Legalis), stad tez w dalszych rozwazaniach oba po-
jecia beda uzywane zamiennie.

Stosownie do obowiazujacych regulacji objecie wielu
stanowisk w Polsce moze nastapi¢ dopiero po zlozeniu
przez osobe, ktdra ma obsadzi¢ dane stanowisko, §lubo-
wania (przysi¢gi) o tredci ustalonej we wlasciwych aktach
prawnych. Dotyczy to m.in.: Prezydenta RP (art. 130 kon-
stytucji), prezesa i wiceprezesow Rady Ministrow oraz
ministrow (art. 151 konstytucji), postow (art. 104 ust. 21 3 kon-
stytucji), senatoréw (art. 104 ust. 2 i 3 w zw. z art. 108
konstytucji), osob przystepujacych do wykonywania za-
wodow zaufania publicznego (np. adwokat, notariusz).
Obowigzek ztozenia §lubowania odnosi si¢ réwniez do
wiekszosci osob podejmujacych pracownicze, jak i niepra-
cownicze zatrudnienie stuzbowe. Poddanie si¢ wymogowi
§lubowania ma w ich przypadku Zrédlo w tradycyjnie uj-
mowanym obowigzku wiernosci, adresowanym do 0sob
zawodowo wykonujacych kompetencje panstwa, oczeku-
jacego od nich z tego wzgledu uroczystego potwierdzenia
woli i gotowoSci postepowania zgodnie z ustalonymi zasa-
dami, szczeg6lnej lojalnoéci oraz rgkojmi podporzadko-
wania si¢ prawnie umocowanym dyspozycjom wiadzy.
Warto dodaé, ze obowiazek wiernosci zatrudnionych jest
powiazany z ustawowo okreSlona regufa wzajemnosci.
Wsrdd osob objetych obowiazkiem zfozenia Slubowania
w grupie pracowniczej nalezy pomieSci¢ sedziow, aseso-
réw i referendarzy sadowych, prokuratoréw, pracowni-
kéw samorzadowych, urzednikdow Stuzby Cywilnej, rad-
cow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, kuratorow
sgdowych, kontrolerdw Najwyzszej Izby Kontroli, miano-
wanych pracownik(')w Pafistwowe] Inspekcji Pracy, eks-
pertow i asesorow Urzedu Patentowego, nauczymeh
straznikow gminnych!. W drugiej grupie mieszcza si¢ oso-
by podejmujace zatrudnienie w charakterze funkcjona-
riuszy stuzb zmilitaryzowanych (mundurowych), np. poli-
cjantéw, strazakow PSP, Strazy Granicznej, Stuzby Wie-
ziennej, Stuzby Celno-Skarbowej, Strazy Marszatkow-
skiej iin.2.

Obowiazek zlozenia Slubowania

Ze sposobu uksztaltowania przepisow wynika, ze §lubo-
wanie powinno nastgpi¢ przed przystapieniem do pracy
lub stuzby (przed objgciem stanowiska), co wskazuje, ze
W ujeciu materialnym jest ono jednym z czynnikdéw wa-
runkujacych powstanie zatrudnienia (objc;cie stanowi-
ska), tym bard21e] ze regulaqe odnoszace si¢ do tej insty-
tucji zostaly umieszczone nie w rozdziatach o obow1qz-
kach, lecz w rozdziatach dotyczacych nawigzywania za-
trudnienia (podkresla to Sypniewski, 1977, s. 83, 84). Jed-
nak analizujac problem z formalnego punktu widzenia
mozna zauwazy¢, ze tylko w niektorych przypadkach fakt
niezfozenia §lubowania jest wprost potaczony z urucho-
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mieniem ex lege procesu ubezskuteczniajacego czynnos¢
powierzenia stanowiska lub obligujacego podmiot za-
trudniajacy do podjecia dziatania prowadzacego do jej
ubezskutecznienia. Zwrot, ze pracownik lub funkcjona-
riusz albo osoba ubiegajaca si¢ o zatrudnienie w zwigzku
z podjeciem pracy (stuzby) ,,skfada” Slubowanie lub przy-
sigge, jest rownoznaczny z natozeniem naf (w postaci po-
zornie opisowe]) obowigzku zlozenia $lubowania (przy-
siegi). W przypadku osoby pozostajacej w stosunku
zatrudnienia mozna méwi¢ o obowiazku prawnym, nato-
miast w przypadku osoby kandydujacej do pracy albo
stuzby jedynie o obowigzku faktycznym wywiedzionym
z uprawnienia podmiotu zatrudniajgcego do zadania od
kandydata dopetnienia czynno$ci §lubowania. Akt §lubo-
wania pelni funkcje performatywna, tzn. taka, ktora w da-
nym kontekscie sytuacyjnym i wedtug regul pragmatycz-
nych danego jezyka stuzy dokonaniu okreslonej czynnosci
konwencjonalnej (por. Ziembinski, s. 115, 116) i ktorej
zgodnie z tymi regulami przypisuje si¢ jakies swoiste zna-
czenie. Wygloszenie (podpisanie) takiej wypowiedzi jest
prawnie doniosta czynno$cig sprawcza, z dopetnieniem
ktorej zazwyczaj facza sie okreSlone skutki prawne pole-
gajace na powstaniu lub aktualizacji obowiazku, upraw-
nienia badZ kompetencji (powierzenie stanowiska wraz
z przypisanymi don uprawnieniami i obowigzkami). Wy-
powiedZ performatywna ma moc sprawcza tylko pod wa-
runkiem prawidiowoSci i zupetnoSci przebiegu samej pro-
cedury oraz niewadliwosci ztozonego o$wiadczenia woli.
Pierwszy warunek oznacza, ze wypowiedz powinna by¢
wygloszona w odpowiednich okolicznosciach i w odpo-
wiednim kontekscie. Slubowanie ma charakter uroczyste-
go aktu, w ktorym co do zasady uczestnicza: wlasciwy
przelozony lub wyznaczona przez niego osoba odbieraja-
ca przyrzeczenie, pracownik (funkcjonariusz) sktadajacy
Slubowanie oraz — jezeli przepisy tak stanowia — zapro-
szona publicznos¢. Zgodnie z obowiazujacym ceremonia-
tem zlozenie §lubowania z reguly odbywa si¢ w postawie
stojacej, przy czym niektore przepisy formuluja Sciste wy-
magania dotyczace ubioru §lubujacego, jak i wystroju po-
mieszczenia, w ktorym odbywa si¢ ceremonia. Sktadajacy
$§lubowanie pracownik (funkcjonariusz) odczytu]e wobec
odbierajacego Slubowanie lub powtarza za nim przypisang
rote. W orzecznictwie podnosi si¢, ze wskazanych warun-
kow nie nalezy traktowac w sposob nazbyt formalistyczny,
w szczegOlnosci nie kazde odejscie od formy ztozenia §lu-
bowania powinno skutkowa¢ uznaniem tej czynnosci za
nieskuteczna. Wynika to z materialnoprawnej istoty
i przeslania tego aktu, bedacego przede wszystkim
oS$wiadczeniem wiedzy i woli zainteresowanego, potwier-
dzajacego, ze znane sg mu obowiazki zwigzane z powie-
rzong funkcja oraz ze wykonania tych obowiazk6w si¢ po-
dejmuje i bedzie ich przestrzegat (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z 12 kwietnia
2007 r., IT SA/Bk 164/07, LEX nr 467328). Przepisy praw-
ne milcza co do konsekwenciji i przyczyn uchybienia urzg-
dowej rocie przyrzeczenia, jednak z uwagi na znaczenie
uzycia (wygloszenia) odpowiednich stéw w celu nadania
lub pozbawienia wypowiedzi performatywnej cechy
sprawczosci nalezy uzna¢, ze dopuszczenie si¢ niektorych
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uchybien czy nieprawidtowosci dotyczacych tresci aktu
Slubowania moze rodzi¢ okre$lone skutki prawne. Doty-
czy to w szczegdlnodei odstepstwa od oficjalnego tekstu
przyrzeczenia, z zastrzezeniem, ze nie kazde z nich skut-
kuje bezwzgledng nieskutecznoscia aktu zaprzysiezenia
irodzi potrzebe jego ponowienia. Uchybienie sprowadza-
jace si¢ jedynie do jezykowego lapsusu w postaci nieza-
mierzonego niepoprawnego wystowienia ktdregos z wyra-
70w czy zwrotOw z tekstu roty nie pociaga za sobg per se
niewaznosci zlozonej przysiegi (Marofi, 2012, s. 188 i n.).
Natomiast zdaniem jednych autoréw §lubowanie jest
uznawane za nieskuteczne, jezeli sktadajacy je oprocz sa-
mej roty §lubowania dodat wlasne sfowa (tak np. Macia-
szek, 2018, s. 38), wedlug innych dodanie stow nieprzewi-
dzianych w urzedowej rocie niekoniecznie w kazdym
przypadku dyskredytuje skutecznos¢ samego zaprzysieze-
nia, cho¢ tu wymagana jest daleko idaca ostrozno$¢ w for-
mutowaniu werdyktu (Maron, 2012, s. 188 i n.). Wyjat-
kiem od powyzszej reguly jest dodawane fakultatywne
sformutowanie ,, Tak mi dopom6z Bog”, ktdre moze sta-
nowi¢ czes$¢ roty Slubowania, jezeli taka jest wola osoby
skiadajacej Slubowanie (Maciaszek, 2018, s. 38). Pominig-
cie niektdrych fragmentow tresci wymaganej roty uznaje
si¢ natomiast za odmowg ztozenia §lubowani (Maciaszek,
2018, s. 38). Od Slubowania nieskutecznego nalezy nato-
miast odrdzni¢ Slubowanie nieistniejace, tzn. takie zacho-
wanie faktyczne, zmierzajace do wywolania skutkow
prawnych, ktoremu brak jest konstytutywnego elementu
danego aktu, a zachowanie to tylko z pozoru przedstawia
sie jako czynnos¢ prawna (na temat aktu nieistniejacego
por. np. Adamiak, 2003, s. 306 i n., wraz z powolang tam
literatura). Z istoty postgpowania zwigzanego ze zloze-
niem §lubowania wynika, ze moze si¢ ono toczy¢, gdy wy-
stepuja w nim dwa konstytuujace je podmioty — w anali-
zowanej sytuacji: wlasciwy przetozony odbierajacy §lubo-
wanie, posiadajacy zdolno$¢ prawna do jego przyjecia,
oraz pracownik (funkcjonariusz) uprawniony do zlozenia
Slubowania. Brak jednego z tych podmiotéw lub udziaf
podmiotu nieposiadajacego zdolnosci prawnej do przyje-
cia §lubowania albo nieuprawnionego do jego zlozenia
skutkuje nieistnieniem postgpowania.

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze ekwiwalentem obo-
wigzku ztozenia Slubowania jest obowigzek odebrania
$lubowania przez upowazniony podmiot (por. np. posta-
nowienie NSA z 17 lutego 2016 r., IT GSK 151/16, Lega-
lis nr 1425851), albowiem dopelnienie aktu §lubowania
stanowi powinno$¢ wskazanej osoby, od ktdrej zrealizo-
wania jest uzalezniona gwarancja pewnoSci skutkow
prawnych podejmowanych przez nig czynnosci. Odebra-
nie §lubowania moze stanowi¢ czynno$¢ z zakresu admi-
nistracji publicznej dotyczacg uprawnieni lub obowiazkow
wynikajacych z przepisdéw prawa, o ktdrej mowa w art. 3
§ 2 pkt 4 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami ad-
ministracyjnymi?® (z mozliwoscig wniesienia skargi na bez-
czynno$¢ organu polegajaca na nieodebraniu Slubowa-
nia), albo czynno$¢ z zakresu prawa pracy (z mozliwoscia
whiesienia stosownego powodztwa do sadu pracy). Droga
sgdowoadministracyjna dotyczylaby spraw zwiazanych ze
Slubowaniem funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych
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pozostajacych w niepracowniczych (publicznoprawnych)
stosunkach stuzbowych, a takze Slubowania urzednikow
Stuzby Cywilnej sktadanego przed organem administracji
publicznej, ktdry ksztattuje jednostronnie i wtadczo indy-
widualna sytuacje prawna osoby ubiegajacej si¢ 0 miano-
wanie. Stanowi to podstawe do przyjecia, ze mianowanie
takie wraz ze zwigzanym z nim Slubowaniem nie miesci
si¢ w kategorii spraw z zakresu prawa pracy, lecz wynika
ze stosunku publicznoprawnego skutkujacego w sferze
prawa pracy i istniejacego ze wzgledu na prawo pracy
(por. np. wyroki WSA w Warszawie: z 22 sierpnia 2012 r.,
VII SAB/Wa 44/12, LEX nr 1276027 i VII SAB/Wa
45/12, LEX nr 1276028, wyrok SN z 10 kwietnia 2014 r.,
IT PK 259/13, ,Monitor Prawa Pracy” 2014, nr 9,
s. 482-484; Kuczyniski, 2019, s. 292 i n.). Postgpowanie
przed sadem pracy dotyczytoby natomiast spraw zwiaza-
nych ze §lubowaniem pracownikdow, jednak tylko w zakre-
sie, w jakim podmiotowe, przedmiotowe i procesowe
okolicznosci sktadanego przez nich przyrzeczenia pozwa-
laja na uznane go za czynno$¢ prawa pracy, a nie czynnos§¢
prawa publicznego.

Slubowanie jest takze swoistym o§wiadczeniem woli
konkretnego podmiotu, w ktorym zobowigzuje si¢ on do
wykonywania obowiazkéw okreslonych w rocie §lubowa-
nia i ktére ma wywota¢ okreSlone przez prawo skutki.
Aby to nastapito, takie oSwiadczenie nie moze by¢ pozo-
rowane, powinno by¢ ztozone dobrowolnie oraz w stanie
pelnej $wiadomosci i swobody podejmowanej decyzji,
z petna wiedza skutkdéw tej czynnosci. Znaczenie §lubo-
wania polega zatem na potwierdzeniu zgodnosci stow
z osobistym, wewng¢trznym przekonaniem $lubujacego.
Ujawnienie ktorej$ ze wspomnianych wyzej wad oSwiad-
czenia moze powodowaé niewazno§¢ samej czynnosci ze
skutkami w sferze stosunku zatrudnienia. W mysl art. 61
§ 1 kodeksu cywilnego o$wiadczenie woli, ktére ma by¢
ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do
niej w taki sposob, ze mogta zapoznac si¢ z jego trescig.
Odwotanie takiego oS$wiadczenia jest skuteczne, jezeli
doszlo jednoczesnie z tym o§wiadczeniem lub wczesnie;j.

Moment zlozenia Slubowania

Systemowa analiza tresci poszczegoOlnych rozwigzan do-
tyczacych regulacji momentu skfadania S§lubowania
w zwiazku z zatrudnieniem wskazuje, ze rozwazana czyn-
no$¢ powinna by¢ dokonana ,,przy powotaniu” (sedzio-
wie, eksperci Urzedu Patentowego) lub ,,przy mianowa-
niu” (mianowani pracownicy Panstwowej Inspekcji Pra-
cy, kontrolerzy Najwyzszej Izby Kontroli) na stanowisko,
»przed nawiazaniem stosunku pracy” (radcowie Proku-
ratorii Generalnej), ,,przed podjeciem stuzby” (funkcjo-
nariusze Policji, Strazy Granicznej, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
i Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Marszatkow-
skiej), ,podejmujac stuzbe” (strazacy Panstwowej Strazy
Pozarnej, funkcjonariusze Stuzby Wigziennej) lub
~przed przystapieniem do wykonywania obowiazkow”
(kuratorzy zawodowi, pracownicy samorzadowi), ,,przed



podjeciem pracy” (referendarze sagdowi). Mimo iz wska-
zane unormowania odwoluja si¢ do rdznie brzmiacych
kategorii semantycznych okreslajacych strong temporal-
na aktu §lubowania, to jednak u podstaw wszystkich
z nich leglo zalozenie, ze w aspekcie proceduralnym
czynno$¢ ta jest podjeta ze wzgledu na inne dziatanie
o charakterze podstawowym, stajac si¢ konstytutywnym
skfadnikiem procesu decyzyjnego dzialania podstawowe-
go. Opierajac si¢ na przedstawionych sformutowaniach
normatywnych, mozna skonstruowaé dwa podstawowe
modele opisujgce temporalne aspekty dokonania aktu
§lubowania.

Pierwszy model zostat skonstruowany przy uzyciu
zwrotu stanowiacego, ze Slubowanie skfada si¢ ,,przy po-
wotaniu” lub ,,przy mianowaniu” na stanowisko albo
»przed nawigzaniem stosunku pracy”. O ile zwrot ,,przed
nawigzaniem stosunku pracy” jasno okreSla wymagana
sekwencja czasowa analizowanych czynnosci: akt zfozenia
$lubowania musi poprzedza¢ czynno$¢ zatrudnienia w po-
staci nawigzania stosunku pracy, o tyle brak takiej jedno-
znacznosci w wypadku zwrotu stanowigcego, ze Slubowa-
nie sktada si¢ ,,przy powotaniu” lub ,,przy mianowaniu”
na stanowisko. Logicznie dopuszczalne s3 tu dwa mozli-
we sposoby rozumienia stosunku czasowego migdzy §lu-
bowaniem a powierzeniem stanowiska: a) powierzenie
stanowiska jest nastepstwem dokonania aktu Slubowania,
b) powierzenie stanowiska nastgpuje samoistnie poprzez
dopetnienie aktu §lubowania (réwnocze$nie z dopetnie-
niem aktu §lubowania). Na rzecz pierwszej ewentualnosci
przemawia fakt, ze Slubowanie jest wprawdzie istotnym
sktadnikiem procesu decyzyjnego dzialania podstawowe-
go (nawigzania zatrudnienia, powierzenia stanowiska),
ale nie moze samo przez si¢ zastapi¢ formalnego aktu
zgody Slubujgcego na nawigzanie stosunku zatrudnienia
(objecie stanowiska). Wyrazenie takiej zgody i nawigza-
nie zatrudnienia nast¢puje dopiero w zwigzku z dorecze-
niem i przyjeciem tego aktu przez zainteresowanego, co
jest mozliwe po dopetnieniu czynnosci Slubowania. Wnio-
sek taki potwierdza brzmienie niektdrych przepisow, jak
i wykfadnia sadowa. Tytulem przyktadu mozna wskazaé
unormowania ustawy Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych. Chociaz stanowi si¢ w niej, ze sedziowie sktadaja
Slubowanie ,,przy powotaniu”, to norma art. 65 § 1 przy-
wolanej ustawy wyraZnie ustala, iz stosunek stuzbowy s¢-
dziego nawigzuje si¢ dopiero po dorgczeniu mu aktu po-
wolania. Réwniez sadownictwo administracyjne, inter-
pretujac zwrot, ze nauczyciel sktada §lubowanie ,przy
nadawaniu stopnia nauczyciela mianowanego”, przyjmu-
je, iz akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczycie-
la mianowanego rozpoczyna swoj byt prawny dopiero po
wprowadzeniu do obrotu prawnego, tzn. po skutecznym
doreczeniu decyzji zainteresowanemu (por. wyrok WSA
w Gdansku z 25 marca 2010 r., III SA/Gd 24/10, Legalis
nr 251424).

Drugi model skonstruowany przy uzyciu zwrotu stano-
wigcego, ze Slubowanie skfada si¢ ,,przed przystapieniem
do wykonywania obowigzkéw” (,,przed podjgciem pra-
cy”), wskazuje, iz czynnos¢ ta powinna nastapi¢ po nawia-
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zaniu stosunku pracy (stosunku zatrudnienia), ale jeszcze
przed pierwszorazowym dopuszczeniem zatrudnionego
do pracy (przed przystapieniem do wykonywania obo-
wiazkéw). W ramach opisanego modelu nalezatoby row-
niez pomiesci¢ dyrektywe stanowiaca, ze Slubowanie skta-
da si¢ ,,przed podjeciem stuzby” (,,podejmujac stuzbg”).
Podjecie stuzby jest czynnoscia faktyczng polegajaca na
przystapieniu do wykonywania obowigzkdw na powierzo-
nym stanowisku stuzbowym i dotyczy tylko osob przyje-
tych wezesniej do stuzby. Potwierdzaja to expressis verbis
przepisy pragmatyk, stanowiacych, ze §lubowanie sktada
nie kandydat do stuzby, ale odpowiednio policjant, funk-
cjonariusz Strazy Granicznej, funkcjonariusz Stuzby Wie-
ziennej i in. (por. szerzej na ten temat Grzeskow, 2020,
s. 145 i n.), a wiec podmioty, ktore w wyniku pozytywnie
zakonczonego postepowania kwalifikacyjnego nawiazaly
stosunek stuzbowy w drodze mianowania, uzyskujac sta-
tus funkcjonariusza danej stuzby. Oznacza to, ze w anali-
zowanym przypadku Slubowanie jest jedynie warunkiem
dopuszczenia juz zatrudnionego funkcjonariusza do stuz-
by (przystapienia do wykonywania obowigzkow na stano-
wisku stuzbowym). Nie zawsze jednak regulacje sa w tej
sprawie konsekwentne, co mozna wykaza¢ na przykladzie
przepiséw dotyczacych Slubowania strazakow Pafistwowe;j
Strazy Pozarnej. Mimo iz zgodnie z wigzacg ich pragma-
tyka strazacy sktadaja Slubowanie ,,podejmujac stuzbg”,
to w akcie wykonawczym stanowi si¢, ze Slubowanie po-
winno by¢ ztozone w terminie nieprzekraczajacym trzech
miesigey od daty podjecia stuzby w tej formacjit. Wbrew
regulacjom pragmatyki, réwniez i inne przepisy wyko-
nawcze dopuszczaja mozliwo$¢ ztozenia §lubowania
w okre$lonym czasie (z reguly do trzech miesigcy) od da-
ty podjecia stuzby.

Zadnych warunkéw tego rodzaju nie ustanawiano na-
tomiast w przypadku §lubowania mianowananych urzed-
nikdow stuzby cywilnej. Stanowi si¢ jedynie, ze Slubowanie
sktada osoba, ktdrej przyznano status urzednika stuzby
cywilnej, a sam obowiazek jego ztozenia nie zostat wyraz-
nie powiazany z prawidiowoscia (skutecznoscia) aktu
mianowania.

Forma i tres¢ aktu slubowania

Nawet jezeli w niektOrych przepisach brakuje wyraZnego
unormowania nakazujacego pisemne potwierdzenie zto-
zonego §lubowania, to nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze ze wzgledu na materialny, prawotwdrczy charakter tej
czynnosci fakt jej dokonania powinien by¢ potwierdzony
podpisem. Rota §lubowania, wskazujac zakres przysziych
obowiazkow stuzbowych, formutuje w og6lnej, ramowe;j
postaci ustawowa konstrukcje strony przedmiotowej czy-
nu zagrozonego odpowiedzialnoécig dyscyplinarna (Ku-
czyhski i Mazurczak-Jasifiska, 2015, s. 432; wyrok SN
z 1 grudnia 2015 r., SNO 74/15, LEX nr 1946389, wyrok
WSA w Krakowie z 12 marca 2013 r., IIT SA/Kr 894/12,
LEX nr 1305810). Potwierdzeniem powyzszego jest tres¢
odpowiednich przepiséw pragmatyk, ktdre posrdd obo-
wiazkoéw zatrudnionych wymieniaja obowiazek postepo-
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wania zgodnie ze ztozonym §lubowaniem (np. sedziowie,
prokuratorzy, eksperci Urzedu Patentowego, funkcjona-
riusze stuzb zmilitaryzowanych). Pragmatyki przewiduja-
ce wprost wymodg pisemnosci Slubowania stanowig, ze
podpisany formularz zawierajacy potwierdzenie tej czyn-
nosci wiacza si¢ do akt osobowych pracownika lub funk-
cjonariusza, jednak nakaz taki nalezy sformutowaé pod
adresem kierownikow wszystkich jednostek zatrudniaja-
cych osoby objete obowigzkiem §lubowania. Mozna go
wywie$¢ z przepisow rozporzadzenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z 10 grudnia 2018 r. w sprawie
dokumentacji pracowniczej’, zobowiazujacego pracodaw-
ce do gromadzenia w aktach osobowych oSwiadczen lub
dokumentéw dotyczacych nawigzania stosunku pracy, jak
i z przepisow wykonawczych do poszczeg6lnych pragma-
tyk stuzbowych dotyczacych zasad prowadzenia przez
przetozonych dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem stuzbowym funkcjonariuszy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych. Pracodawca lub stuzbodaw-
ca, ktory nie zadba o zamieszczenie egzemplarza potwier-
dzajacego ztozenie §lubowania w aktach osobowych pra-
cownika albo funkcjonariusza, musi liczy¢ si¢ z tym, ze
bedzie spoczywal na nim cigzar dowodu w zakresie dopel-
nienia samego aktu, jak i tego, co zostalo w nim stwier-
dzone.

Mimo okreslonych rdznic werbalnych wynikajacych
z faktu, ze tre$¢ poszczegllnych rot §lubowania uwzgled-
nia cele lub zasady wynikajace z istoty wykonywania pra-
cy lub petnienia stuzby okre§lonego rodzaju, mozna wska-
za¢ w nich pewne wspolne dla wszystkich, a przynajmniej
dla wigkszosci z nich, odniesienia. Dotycza one oczekiwa-
nego stosunku §lubujacego do panstwa (stuzba Narodowi,
Panstwu, Rzeczpospolitej Polskiej), do stuzby (strzezenie
honoru, godnosci i dobrego imienia stuzby), do prawo-
rzadnoSci (przestrzeganie prawa, porzadku prawnego,
porzadku konstytucyjnego), do najwazniejszych powinno-
$ci zawodowych (sumienne, bezstronne, rzetelne, ofiarne
wykonywanie powierzonych obowiazkow, a w wypadku
funkcjonariuszy, nawet z narazeniem Zzycia, przestrzega-
nia dyscypliny stuzbowej, dochowanie tajemnicy stuzbo-
wej) oraz do reguf deontologii (przestrzeganie zasad etyki
stuzbowej albo zawodowej). Ponadto wigkszo$¢ tekstow
rot przewiduje mozliwos¢ zlozenia §lubowania z doda-
niem zdania ,,Tak mi dopoméz Bog”.

Odmowa zlozenia Slubowania

Mimo ze nie we wszystkich regulacjach ustawowych
wprost przewiduje si¢ konsekwencje (sankcje) prawne
zwigzane z odmowa zlozenia Slubowania przez pracowni-
ka albo funkcjonariusza, to jednak nalezy uzna¢, ze w in-
tencji ustawodawcy lezato zalozenie, iz dopelnienie tego
aktu jest czynnikiem warunkujgcym prawidtowo$¢ powie-
rzenia okre§lonego stanowiska. W konsekwencji stosunek
zatrudnienia niepoprzedzony wymaganym Slubowaniem
zawarty jest wadliwie, co oznacza, ze czynno$¢ prawna zo-
stafa wprawdzie dokonana, lecz wystgpuja w niej braki,
ktore nie pozwalaja zaklasyfikowac jej jako w pelni prawi-
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dtowa. Inne stanowisko bytoby rownoznaczne z przyje-
ciem, ze mozliwe jest zatrudnienie osoby, ktéra odmawia
zobowigzania si¢ do sumiennego i starannego wykonywa-
nia pracy (pelnienia stuzby) okreSlonego rodzaju,
a w konsekwencji poddania si¢ rygorom odpowiedzialno-
§ci dyscyplinarnej zwiazanej z niewykonaniem lub niena-
lezytym wykonaniem obowiazkow.

Odmowa zfozenia §lubowania przez pracownika albo
funkcjonariusza moze przybra¢ wyrazna lub dorozumiang
postaé. Egzemplifikacja pierwszego przypadku jest ofi-
cjalny i jednoznaczny brak zgody na wygloszenie urzedo-
wej roty przyrzeczenia, drugiego — odstepstwo od oficjal-
nego tekstu przysiegi poprzez dodanie stow nieprzewi-
dzianych w urzedowej rocie albo pominigcie niektorych
z nich. Za dorozumiang odmowe ztozenia §lubowania
mozna rowniez uzna¢ dtugotrwate i celowe uchylanie sie
od jego dopetnienia. Mimo wskazanego znaczenia aktu
§lubowania, tylko niektore pragmatyki wprost reguluja
konsekwencje odmowy jego zlozenia. Systemowy prze-
glqd regulaql poswigconych te] sprawie wskazuje, ze nie
opierajg si¢ one na jasnych i racjonalnych zatozeniach
prawnych, spetniajacych ustalone kryteria porzadkujace.
Zgodnie z przyjmowanymi rozwigzaniami odmowa zfoze-
nia §lubowania prowadzi do: a) niewaznosci aktu miano-
wania (Stuzba Wigzienna), b) zwolnienia funkcjonariusza
ze stuzby (Stuzba Celno-Skarbowa), c¢) wygasniecia sto-
sunku pracy (eksperci Urzgdu Patentowego, pracownicy
samorzadowi, urz¢dnicy Stuzby Cywilnej), d) zrzeczenia
si¢ stanowiska (sedziowie).

Najwigcej watpliwosci interpretacyjnych budzi rozwia-
zanie stanowiace, ze odmowa zlozenia Slubowania przez
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej skutkuje niewazno-
$cig aktu mianowania. Zgodnie z motywami uzasadnienia
projektu ustawy o Stuzbie Wigziennej® odmowa taka po-
zwala ,na pisemne stwierdzenie nienawigzania stosunku
stuzbowego”. Uznano, ze w takim przypadku stosunek
stuzbowy nie zostal nawigzany, a wigc wystarczajace jest
jedynie pisemne stwierdzenie tego faktu. Podniesiono, ze
przyjeta konstrukcja ma zastapi¢ dotychczas prowadzone
postepowania administracyjne, ktore musialy by¢ wszczy-
nane, by doprowadzi¢ do zwolnienia funkcjonariusza od-
mawiajacego zlozenia §lubowania ze stuzby. Dalej moty-
wowano, ze rzecz dotyczy osoby, ktora formalnie zostata
przyjeta do stuzby (otrzymata akt mianowania), a jedno-
cze$nie z powodu odmowy zlozenia §lubowania nie pod-
jeta jej faktycznie. W krytycznej analizie tego zagadnienia
skonstatowano, ze rozwigzanie przyjete w ustawie o Stuz-
bie Wigziennej nalezy traktowal jako szczegblna kon-
strukcje nieopartg na modelu niewaznosci, o ktorej mowa
w art. 156 k.p.a. Odmowa zlozenia §lubowania przez
funkcjonariusza tej Stuzby nakazuje bowiem przyjaé zato-
zenie, ze decyzja 0 mianowaniu nie wywoluje skutkow
prawnych i przybiera cech¢ decyzji niewaznej, bez ko-
nieczno$ci prowadzenia procedury przewidzianej w art. 156
k.p.a. (por. Grzeskow, 2020, s. 150 i n.). W zwiazku z tym
podniesiono, ze w analizowanej sytuacji nalezy przyjac, iz
pisemne stwierdzenie nienawigzania stosunku stuzbowe-
go stanowi czynno$¢ materialno-techniczng o charakterze



deklaratoryjnym, potwierdzajaca wtadczo$¢ organu, ktora
miesci sie w kategoriach spraw podlegajacych zaskarze-
niu do sadu administracyjnego (Grzeskow, 2020, s. 158).
Tylko na marginesie nalezy skonstatowa¢, ze sposob uzy-
cia terminu ,niewazno$¢” przez analizowang regulacje
narusza regui@ konsekwencji terminologicznej wyrazona
w przepisie § 8 ust. 11 § 9 zasad techniki prawodawcze]7
Zgodnle z nig, w ustawie nalezy postugiwac si¢ wyraze-
niami jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym
i powszechnie przyjetym znaczeniu, przede wszystkim
w takim, ktore zostaly uzyte w ustawie podstawowej dla
danej dziedziny spraw, w szczegdlnosci w ustawie okresla-
nej jako ,kodeks” lub ,,prawo”. W analizowanej sytuacji
zdecydowano si¢ na konstrukcyjnie watpliwe odst(;pstwo
od podstawowego i powszechme przyjetego znaczenia
pojecia ,,niewaznoSci” postgpowania uzytego w kodeksie
postepowania administracyjnego, co nalezy rozpatrywac
w kategoriach uchybienia wymaganiom porzadku syste-
mowego.

Wskazanych watpliwosci interpretacyjnych nie budzi
rozwigzanie stanowiace, ze odmowa ztozenia §lubowania
skutkuje zwolnieniem funkcjonariusza ze stuzby (Stuzba
Celno-Skarbowa). Zgodnie z art. 179 ust. 1 pkt 6 ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej zwolnienie ma w ta-
kim przypadku obligatoryjny, a nie uznaniowy charakter,
tzn. odmowa ztozenia §lubowania zobowiazuje wlaSciwe-
go przelozonego stuzbowego do wydania decyzji admini-
stracyjnej rozwiazujacej z takim funkcjonariuszem stosu-
nek stuzbowy.

W kolejnej sytuacji odmowa zfozenia §lubowania skut-
kuje wygasnigciem stosunku pracy. W zwigzku z brakiem
odrebnych definicji tego pojecia nalezy uznal, ze jego
tre§¢ nie odbiega od znaczenia ustalonego na gruncie po-
wszechnego prawa pracy faczacego wygasniecie stosunku
pracy z zaistnieniem innego niz czynno$¢ prawna zdarze-
nia prawnego, ktéremu okreslony przepis prawny przypi-
suje skutek w postaci zakoficzenia bytu stosunku pracy.
W analizowanym przypadku takim zdarzeniem prawnym
jest okoliczno$¢ odmowy ztozenia §lubowania, ktora wy-
wiera skutek bezposredni z mocy prawa, prowadzac do
samoistnego ustania stosunku pracy. Czynnosci podejmo-
wane przez pracodawce, wynikajace ze stanu prawnego
powstalego z mocy prawa, maja charakter wykonawczy
w znaczeniu technicznym.

Odmowa zlozenia §lubowania przez s¢dziego jest row-
noznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska. W ujeciu stow-
nikowym stowo ,,zrzec si¢” znaczy tyle, co ,,dobrowolnie
zrezygnowac z czegos$”, ,,0dstapi¢ od czego§” (Szymczak,
1981, s. 1061). Mamy tu do czynienia z normg zawieraja-
ca fikcje prawna, ze w rzeczywistosci nieistniejacy fakt
(o$wiadczenie woli kandydata nakierowane na wywolanie
skutku prawnego w postaci rezygnacji ze stanowiska) ist-
nieje i wywoluje okre§lone przez prawo skutki. Odmowa
zfozenia §lubowania jest tu w istocie swoistym zdarze-
niem prawnym, ktore wywiera skutek bezpoSredni z mo-
cy prawa, prowadzac do automatycznego przyjecia, ze
kandydat rezygnuje z objecia stanowiska.

Pozostate przepisy nie reguluja skutkoéw odmowy zto-
zenia §lubowania, co jednak nie oznacza, ze takie poste-
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powanie nie jest zagrozone zadng sankcja. Konsekwencje
odmowy dopetnienia tej czynnosci zaleza od tego, czy od-
mawiajacy pozostaje, czy tez nie pozostaje w stosunku za-
trudnienia z dang jednostkg. Odmowa dopetnienia §lubo-
wania przez kandydata do pracy uzasadnia odstgpienie
od nawigzania z nim stosunku zatrudnienia. Natomiast
brak zgody na dopetnienie tej czynnosci przez osob¢ po-
zostajaca w stosunku pracy lub stuzby w danej jednostce
(formacji) uzasadnia odmowe powierzenia stanowiska
(jezeli jego objecie nastepuje na mocy czynnoSci prawne;j
podmiotu zatrudniajacego) lub skutkuje niemoznoscig
przeksztalcenia ex lege dotychczasowego umownego sto-
sunku pracy w stosunek nominacyjny (z powodu niespet-
nienia jednego z ustawowo okreSlonych sktadnikow ukta-
du warunkujgcego mianowanie). Ponadto zachowanie ta-
kie powinno by¢ potraktowane jako delikt dyscyplinarny
polegajacy na niewykonaniu obowiazku wynikajacego
Z przepisu prawa.

Analizowane przepisy nie regulujg sytuacji, gdy do nie-
ztozenia §lubowania dochodzi z przyczyn niezawinionych
przez pracownika albo funkcjonariusza. Odnosi si¢ to do
takich przypadkéw, jak usprawiedliwiona nieobecno$¢
spowodowana np. chorobg lub wyjazdem stuzbowym,
waznym wydarzeniem losowym czy niemozno$cia dotar-
cia do miejsca skfadania $lubowania. Z pewnoscia nie
mieszcza si¢ one w zakresie znaczeniowym pojecia ,,0d-
mowy” ztozenia §lubowania, jak rowniez w kategorii za-
winionej bezczynnosci uzasadniajacej zastosowanie sank-
cji przewidzianej na takie okolicznosci. W takim wypadku
nalezy wezwaé pracownika albo funkcjonariusza do zto-
zenia Slubowania w innym ustalonym terminie.

Konkluzje

Systemowy przeglad przepisow dotyczacych instytucji Slu-
bowania podmiotdw bedacych stronami stosunkoéw stuz-
bowych wskazuje, ze jej funkcjonowanie nie opiera si¢ na
jasnych i racjonalnych zalozeniach spetniajacych postulo-
wane kryteria zadowalajacej (przyzwoitej) regulacji.
Zwraca uwagg istnienie obok siebie wielu roznych uregu-
lowai normujacych oddzielnie dla poszczegdlnych grup
zawodowych i czesto w bezzasadnie odmienny sposob
aspekty temporalne dokonywania funkcjonalnie tozsa-
mych czynnosci §lubowania oraz skutki odmowy dopet-
nienia tego aktu. W tym drugim przypadku przepisy albo
w ogole nie normuja konsekwencji odmowy ztozenia §lu-
bowania, pozostawiajac interpretacje zaistniatej sytuacji
doktrynie i orzecznictwu, albo tez przewiduja sankcje
mieszczace si¢ w rdznych rezimach szeroko rozumianej
odpowiedzialno$ci (niewainoéé czynnosci zatrudnienia,
zwolnienie ze sluzby, wygasnlf;me stosunku pracy, przyje-
cie fikcji zrzeczenia si¢ stanowiska). Takie ujecie sankcji
stawia zainteresowanych w roznych, czgsto bezzasadnie
nieréwnych sytuacjach procesowych zwigzanych z docho-
dzeniem ewentualnych roszczen. Tylko w pewnej czeSci
wskazang réznorodno$¢ mozna tlumaczy¢ réznym cza-
sem uchwalania poszczego6lnych ustaw i przedmiotowymi
odregbnosciami zwigzanymi z wykonywaniem poszczegol-
nych zawodow.
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Przypisy/Notes

1'Por. odpowiednio: art. 66 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (DzU z 2020 1. poz. 365), art. 34 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (DzU z 2019 r. poz. 825), art. 4 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o statusie s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego (DzU z 2018 1.
poz. 1422), art. 92 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o Prokuraturze (DzU z 2019 r. poz. 740), art. 18 ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pra-
cownikach samorzadowych (DzU z 2019 r. poz. 1282), art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z 21 listopada 2008 r. o Stuzbie Cywilnej (DzU z 2020 r. poz. 265), art. 56 usta-
wy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (DzU z 2020 r. poz. 762), art. 6 ustawy z 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych (DzU z 2020 r.
poz. 167), art. 70 ust. 1 i 1a ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (DzU z 2020 r. poz. 1200), art. 43 ust. 1 ustawy z 14 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekeji Pracy (DzU z 2019 r. poz. 1251), art. 268 ust. 4, 6 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (DzU z 2020 1.
poz. 286), art. 15 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (DzU z 2019 r. poz. 2215), art. 26 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
(DzU z 2019 1. poz. 1795).

2 Por. odpowiednio: art. 27 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (DzU z 2020 1. poz. 360), art. 30 ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o Pafistwowej Strazy Po-
zarnej (DzU z 2020 r. poz. 1123), art. 33 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (DzU z 2020 r. poz. 305), art. 41 ustawy z 9 kwietnia
2010 1. o Stuzbie Wigziennej (DzU z 2012 1. poz. 848), art. 159 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (DzU z 2020 r. poz. 505),
art. 51 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (DzU z 2019 1. poz. 1921), art. 6 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funk-
cjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (DzU z 2020 r. poz. 1221), art. 74 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Stuz-
bie Ochrony Pafistwa (DzU z 2020 r. poz. 384), art. 20 ustawy z 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej (DzU z 2019 r. poz. 1940).

3DzU z 2019 1. poz. 2325.

4 Por. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 19 wrzesnia 2001 r. w sprawie ceremoniatu sktadania §lubowania przez
strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej, DzU nr 114, poz. 1227.

5 DzU 2 2018 1. poz. 2369.

6 Por. uzasadnienie do ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wicziennej. http://www.sejm.gov.pl (06.11.2020).

7 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 1. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (DzU z 2016 1. poz. 283 ze zm.).
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