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Koncentracja materiatu procesowego
w postepowaniu w sprawach gospodarczych

Concentration of procedural material in proceedings in economic cases

Streszczenie

Ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw usta-
wodawca dokonal licznych zmian przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego. Do jednej z najwazniejszych
zmian nalezy wprowadzenie postgpowania odrebnego
w sprawach gospodarczych. Na tle wprowadzonej regu-
lacji prawne]j dotyczacej postgpowania gospodarczego
problematyczna moze wydawac si¢ kwestia obowigzywa-
nia w tym postgpowaniu po dniu wejScia w zycie ustawy
z 4.07.2019 r. systemu koncentracji materiatu proceso-
wego. W szczegolnoSci nasuwa si¢ pytanie, czy ustawo-
dawca wprowadzit do tego postepowania wyltacznie sys-
tem prekluzji dowodowej, czy pojawia si¢ takze wyjatki
na rzecz systemu dyskrecjonalnej wtadzy sedziego. W ni-
niejszym artykule autorzy prdobuja rozstrzygnaé sporne
zagadnienie.

Stowa kluczowe: proces cywilny, postepowanie
gospodarcze, koncentracja materialu procesowego,
postepowanie cywilne
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Wprowadzenie

Ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw' ustawodawca
dokonat licznych zmian przepisow Kodeksu postgpowania
cywilnego (dalej: k.p.c.). Do jednej z najwazniejszych zmian
nalezy wprowadzenie postgpowania odrebnego w sprawach
gospodarczych.

Abstract

By the Act of 4 July 2019 amending the Act — Code
of Civil Procedure and certain other acts, the
legislator introduced numerous changes to the
provisions of the Code of Civil Procedure. One of the
most important changes is the introduction of separate
proceedings in commercial cases. In view of the
introduced legal regulation on economic proceedings,
the issue of the application of the system of
concentration of procedural material in this
proceeding after the entry into force of the Act of
4 July 2019 may seem problematic, in particular
whether the legislator introduced to this proceeding
only a system of also exceptions in favor of a system of
discretionary power of the judge. In this article, the
authors try to resolve the disputed issue.

Keywords: civil process, separate proceeding in
commercial cases, concentration of the process
material, civil proceedings

Postgpowanie w sprawach gospodarczych nalezy zaliczyé
do ogoblnej grupy postgpowan przy$pieszonych w procesie cy-
wilnym. Wyodrebnienie w procesie cywilnym obok postgpo-
wania zwyklego i postgpowania pojednawczego kilkunastu
postepowan odrebnych, w tym postgpowania w sprawach go-
spodarczych, miafo stuzy¢ w swej istocie sprawniejszemu za-
tatwieniu okre§lonego rodzaju spraw przy zachowaniu odr¢b-
nosci wynikajacych z ich ciezaru gatunkowego. Autorzy no-

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 39



t. LXXV « nr 2/2022 (884) - DOI 10.33226/0137-5490.2022.2.5

welizacji wprowadzajacej postgpowanie odrebne w sprawach
gospodarczych w uzasadnieniu projektu wskazali, ze wyra-
zem prymatu zasady szybkosci postepowania w sprawach go-
spodarczych jest wprowadzenie $ci§lejszych niz w ,,zwyklym”
procesie ograniczei w powolywaniu twierdzei i dowodow?.
Zdaniem projektodawcéw najprostszym rozwigzaniem do
osiggnigcia tego celu jest ustanowienie sztywnych terminéw,
do ktorych strony maja swobodg przytaczania twierdzen i do-
wodow’.

Na tle wprowadzonej regulacji prawnej dotyczacej poste-
powania gospodarczego problematyczna moze by¢ zatem
odpowiedz na pytanie o obowigzujacy w tym postepowaniu
po dniu wejécia w zycie ustawy z 4.07.2019 r. system koncen-
tracji materiatu procesowego. W szczegdlnosci nasuwa si¢
pytanie, czy ustawodawca wprowadzit do tego postepowania
wylacznie system prekluzji dowodowej, czy pojawia si¢ tak-
ze wyjatki na rzecz systemu dyskrecjonalnej wiadzy s¢dzie-
go. Istotne jest rédwniez zagadnienie dotyczace zakresu
przedmiotowego systemu koncentracji materiatu proceso-
wego w sprawach gospodarczych. Przede wszystkim dotyczy
to kwestii, czy pominieciu podlegaja wszystkie twierdzenia
i dowody (art. 458’ k.p.c.), czy takze zarzuty. Istotne z punk-
tu widzenia poruszanego zagadnienia jest takze to, czy po-
minigcie to nast¢puje z mocy prawa, czy na podstawie posta-
nowienia sadu.

Podejmujac probe rozwiania powstatych watpliwosci, nie
mozna ograniczy¢ si¢ do wypowiedzi formutowanych na tle
obowiazujacego stanu prawnego, ale takze nalezy siggnac
do pogladéw judykatury, w tym orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego uksztaltowanego na tle poprzedniego stanu prawnego
(obowiazywania uchylonych z dniem 3.05.2012 r. przepiséw
o postgpowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych?)
oraz wybranych pogladéw doktryny prawa procesowego cy-
wilnego wyrazonych w tym okresie.

Koncentracja materiatu procesowego —
zagadnienia ogolne

Problemem towarzyszacym od lat sadowemu postgpowa-
niu cywilnemu w Polsce jest przewleklto§¢. Szybkos$¢ poste-
powania stanowi bowiem jedna z podstawowych wartosci
determinujaca uzyskanie przez stron¢ efektywnej ochrony
prawnej (J. Studzinska, 2014, s. 811). Zadaniem racjonalne-
go ustawodawcy powinna by¢ optymalizacja rozwigzan, kto-
re z jednej strony, pozwola na rozpoznanie sprawy w jak naj-
krotszym terminie, a z drugiej, nie spowoduja uszczerbku
dla stron w zakresie rozpoznania istoty sprawy oraz ich
uprawnien procesowych. Wzglad na szybko§¢ postepowania
— stanowigca podstawowa warto$¢, ktéra powinna by¢ kon-
sekwentnie realizowana w kazdym procesie — nie moze
przestania¢ prawa strony do obrony i prowadzi¢ do pozba-
wienia lub ograniczenia tego prawa’.

W polskiej ustawie procesowej postulat szybkoSci poste-
powania zostal wyrazony w art. 6 k.p.c. W § 1 art. 6 k.p.c.
ustawodawca wskazal, ze sad powinien przeciwdzialaé prze-
wlekaniu postgpowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygnigcie
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nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe
bez szkody dla wyjasnienia sprawy. W art. 6 § 1 k.p.c. usta-
wodawca wyraza powinno$¢ sadu podejmowania czynnoSci
tak, aby postgpowanie trwalo jak najkrocej, a takze zanie-
chania czynnosci, ktére moglyby nadmiernie przedtuzy¢
czas trwania postgpowania (Gajda-Roszczynialska, 2020,
s. 69). Natomiast w § 2 art. 6 k.p.c. wskazano, ze strony
i uczestnicy postgpowania obowiazani sg przytaczaé wszyst-
kie fakty i dowody bez zwtoki, aby postgpowanie mogto by¢
przeprowadzone sprawnie i szybko. W art. 6 § 2 k.p.c. usta-
wodawca wprowadzil zatem cigzar procesowy wspierania
postepowania przez strony. W ogdlnym ujeciu przepis art. 6 k.p.c.
daje takze wyraz zasadzie koncentracji materiatu proceso-
wego, ktorej gldwnym celem jest przeciwdziatanie przewle-
kaniu postgpowania. Realizacja zasady koncentracji mate-
rialu procesowego oraz $ci§le zwiazanego z nig postulatu
szybkosci postgpowania spoczywa w rownym stopniu na sa-
dzie, jak i na stronach oraz innych uczestnikach post¢gpowa-
nia. Zamieszczenie tego przepisu w tytule wstepnym kodek-
su postepowania cywilnego oznacza, ze ma on zastosowanie
we wszystkich postepowaniach uregulowanych w kodeksie
postepowania cywilnego, takze w postepowaniu odrgbnym
w sprawach gospodarczych.

W odniesieniu do stron i innych uczestnikow postgpowa-
nia realizacja postulatu szybkoSci postgpowania jest $cisle
zwigzana z instytucja ci¢zaréw procesowych. Takze K. Weitz
wskazuje, ze uzasadnione jest traktowanie powinnoSci
wspierania procesu za cigzar, a nie obowiazek procesowy
(Weitz, 2011, s. 19). Cigzar procesowy jest tez ujmowany ja-
ko przymus przedsigwzigcia przez stron¢ pewnej czynnosci
procesowej w celu zapobiezenia swojej procesowej szko-
dzie, ktoéra w ostatecznym rezultacie moze prowadzi¢ do
niekorzystnego wyroku (Wisniewski, 2013, s. 23). Niepod-
porzadkowanie si¢ cigzarowi procesowemu powoduje nega-
tywne nastgpstwa procesowe jedynie w zakresie sytuacji
procesowej strony, ktéra zaniechala dokonania czynnosci
procesowej. W. Siedlecki wskazuje, ze w procesie ciezarem
jest ,nakaz wlasnego interesu”, ktdry przez zagrozenie
szkoda przyjmuje forme nakazu dokonania czynno$ci proce-
sowe;j (Siedlecki, 1965, s. 32). Do cigzaréw procesowych za-
licza si¢ m.in. wdanie si¢ w spor co do istoty, powinno$¢
przytoczenia twierdzen (onus proferendi), wypowiedzenie
sie co do twierdzen strony przeciwnej, ci¢zar udowodnienia
(onus probandi), przedstawienie dowoddw, dokonywanie
czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami
(Karolezyk, 2013, nb. 9.2; Wisniewski, 2013, s. 23). Cigzary
procesowe na gruncie prawa procesowego cywilnego nalezy
odrézni¢ od obowigzkdéw procesowych. Zasadnicza rdznica
pomiedzy tymi pojeciami sprowadza si¢ do tego, ze niepod-
porzadkowanie si¢ cigzarom procesowym powoduje jedynie
utrat¢ przez strong¢ korzysci zwigzanej z zaniechaniem do-
konania czynno$ci procesowej, natomiast z obowiazkiem
procesowym zawsze powigzana jest sankcja (Budniak-Rogala,
2018, s. 28). Obowiazkiem procesowym jest powinnoS¢ stro-
ny, ktorej podporzadkowanie mozna wymusi¢ (Marciniak,
2019, s. 130).

Ciezary procesowe maja szczegblne znaczenie z punktu
widzenia gromadzenia materialu procesowego w procesie



cywilnym. Z kolei istotne znaczenie dla realizacji cigzaru
wspierania postgpowania ma obowiazujacy system koncen-
tracji materialu procesowego. Rola ustawodawcy jest bo-
wiem okre§lenie nastepstw procesowych zaniechania przez
stron¢ przytoczenia twierdzen i dowodéw w zakreS§lonym
terminie, co w szczegdlnosci bedzie uzaleznione od przyje-
tego systemu koncentracji materiatu procesowego. Zasada
koncentracji materialu procesowego, tj. materialu faktycz-
nego i dowodowego, w duzej mierze decyduje o sposobie re-
alizacji postulatu szybkoSci postgpowania. Zasada ta doty-
czy bowiem kwestii, w jakim czasie material procesowy po-
winien by¢ zgromadzony w postgpowaniu (Marciniak, 2020,
s. 80; Karolczyk, 2012, s. 51).

Wspolczesnie znane sa dwa systemy koncentracji mate-
rialu procesowego, tj. system prekluzji oraz system wiladzy
dyskrecjonalnej sedziego. W doktrynie wskazuje sig, ze sys-
tem prekluzji polega na tym, ze ustawa w sposob wyrazny
zakre§la termin, do ktérego nalezy gromadzi¢ materiat pro-
cesowy. Po uplywie terminu zakreS§lonego zgodnie z ustawa
na powolywanie twierdzen i dowodéw co do zasady niedo-
puszczalne jest powolywanie nowych faktow i dowoddow.
Natomiast system dyskrecjonalnej wladzy s¢dziego polega
na tym, ze o czasowych granicach gromadzenia materiatu
procesowego decyduje sad (tak: Marciniak, 2020, s. 80-81).
Niezaleznie od przyjetego systemu koncentracji materiatu
procesowego skutkiem procesowym niepowolania przez
strone w odpowiednim terminie twierdzen i dowoddow jest
ich pominigcie. Zasadnicza rdznica dotyczy jedynie tego,
czy termin powolania twierdzefi i dowodow zostat zakreSlo-
ny przez ustawodawce, czy tez przez sad w ramach dyskre-
cjonalnej wiadzy sedziego. Zaréwno system prekluzji, jak
i system dyskrecjonalnej wladzy sedziego maja t¢ wspdlna
ceche, ze odnosza si¢ do sfery dziatalnosci stron z punktu
widzenia realizacji koncentracji materialu procesowego
(Waskowski, 1932, s. 184; Weitz, 2009, s. 78). Systemy te nie
ograniczaja natomiast sadu w gromadzeniu materialu pro-
cesowego w tym sensie, ze nie pozbawiaja go prawa do sko-
rzystania ze spoznionych twierdzen i dowodow, zwlaszcza
wtedy, gdy ich tre$¢ ma istotne znaczenie z punktu widzenia
prawidlowego, tj. zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy,
ustalenia stanu faktycznego.

Jak juz wspomniano, przepis art. 6 § 2 k.p.c. statuuje cig-
zar procesowy wspierania post¢powania, ktory wyraza sie
w obowiazku przytaczania przez strony i uczestnikdw po-
stepowania wszystkich okoliczno$ci faktycznych bez zwloki.
Cigzar ten jednak nie moze zosta¢ wymuszony. W razie nie-
podporzadkowania si¢ przez stron¢ powinno§ci wspierania
postepowania strona be¢dzie narazona na negatywny skutek
procesowy w postaci pomini¢cia spoznionych twierdzef
i dowod6w lub natozenia przez sad na strong lub uczestni-
ka postgpowania obowiazku zwrotu kosztoéw wywotanych
ich niesumiennym lub oczywi§cie niewta$ciwym postepowa-
niem (art. 103 § 1 k.p.c.). W §lad za A. Marciniakiem nale-
zy wskaza¢, ze twierdzenia i dowody sa spéznione wtedy,
kiedy mogly i powinny by¢ przytoczone — z perspektywy
powinno$ci wspierania postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.) —
wczeéniej, tj. w pozwie, odpowiedzi na pozew lub w dal-
szych pismach przygotowawczych. W kazdym przypadku
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nalezy oceni¢ — z perspektywy art. 6 § 2 k.p.c. — czy nie
wystapifa potrzeba powotania ich wcze$niej (Marciniak,
2019, s. 135-136). W postgpowaniu w sprawach gospodar-
czych ustawodawca wprowadzit graniczne terminy, do uply-
wu ktorych strony postgpowania obowiazane sa powolaé
twierdzenia i dowody. W postepowaniu tym aktualny pozo-
staje cigzar procesowy wspierania postgpowania, zgodnie
z ktérym strona obowiazana jest przytacza¢ twierdzenia
i dowody bez zwtoki. Skutkiem procesowym niepowotania
w odpowiednim czasie twierdzefi i dowoddw bedzie ich po-
minigcie jako spdznionych.

Systemy koncentracji materiatu procesowego
w postepowaniu w sprawach gospodarczych

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej mozna
przeczytaé, ze przywrdcenie postgpowania odrebnego w spra-
wach gospodarczych jest spowodowane koniecznoscia zapew-
nienia szybszego rozpoznawania spraw gospodarczych niz
pozostalych spraw rozpoznawanych w postgpowaniu zwy-
ktym. Projektodawca wskazuje takze, ze stronami tego poste-
powania beda zasadniczo podmioty profesjonalne, a wigc
mozna na nie nalozy¢ surowsze wymagania i rygory proceso-
we (Kulski, 2019, s. 6). Postepowanie odrgbne w sprawach
gospodarczych zostalo unormowane w art. 458'-458" k.p.c.
i stuzy rozpoznawaniu spraw gospodarczych nalezacych do
trybu procesowego. System koncentracji materiatu proceso-
wego W postgpowaniu gospodarczym zostal uregulowany
w art. 458 k.p.c. Stusznie wskazuje R. Kulski, ze przepis ten
stuzy realizacji postulatu szybkoSci postepowania, ktory
przy§wieca postgpowaniu odrgbnemu w sprawach gospo-
darczych. Autor ten podnosi takze, ze przepis ten nie moze
stanowi¢ przeszkody w wyjasnieniu wszystkich okolicznosci
koniecznych do wydania prawidlowego rozstrzygnigcia
(Kulski, 2019, s. 6).

Zgodnie z trescia przepisu art. 458 § 1 k.p.c. strony poste-
powania obowiazane sg juz w pierwszych pismach proceso-
wych powolaé wszystkie twierdzenia i dowody. Jednakze do-
tyczy do jedynie strony zastgpowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika. Na podstawie tego przepisu powdd jest obo-
wigzany powolaé wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie,
a pozwany — w odpowiedzi na pozew (system prekluzji do-
wodowej). Ustawodawca w stosunku do strony niezastgpo-
wanej przez zawodowego petnomocnika zrezygnowatl z tak
rygorystycznej regulacji prawnej. Strona niezastgpowana
przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej przedsta-
wia bowiem wszystkie twierdzenia i dowody w terminie wy-
znaczonym przez przewodniczacego (system dyskrecjonalnej
wiadzy sedziego). Przewodniczacy, dorgczajac stronie po-
uczenie, wzywa ja do tego, aby w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz tydzien, powolata wszystkie twierdzenia i do-
wody. Majac na uwadze termin udzielenia pouczen, strona
niezast¢powana przez profesjonalnego petnomocnika powo-
tuje wszystkie twierdzenia i dowody juz po wniesieniu pozwu
lub po zlozeniu odpowiedzi na pozew (Kulski, 2019, s. 102).
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Ponadto w art. 458 § 3 k.p.c. wskazano, ze stosownie do
okoliczno$ci sprawy przewodniczacy moze okresli¢ inny ter-
min do powolania przez strong¢ twierdzen i dowodow.
W przepisie tym nie dokonano rozrdznienia na strong zaste-
powang i niezastgpowang przez zawodowego pelnomocni-
ka, wobec czego nalezy uznaé, ze ma on zastosowanie za-
réwno do strony niezastgpowanej, jak i zastepowanej przez
adwokata, radcg prawnego, rzecznika patentowego lub rad-
ce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Usta-
wodawca wprowadzil zatem mozliwo§¢ wyznaczenia przez
przewodniczacego z urzedu innego terminu do powolania
twierdzefi i dowoddw (zasada dyskrecjonalnej wladzy se-
dziego).

Nalezy rowniez zauwazyC, ze zgodnie z treScig art. 458
§ 2 k.p.c., doreczajac pouczenie, o ktérym mowa w art. 458*
§ 1, przewodniczacy wzywa stron¢ by w wyznaczonym termi-
nie, nie krotszym niz tydzief,, powolata wszystkie twierdze-
nia i dowody. Obowigzek taki dotyczy jedynie strony nieza-
stepowanej przez zawodowego pelnomocnika. Przewodni-
czacy, wzywajac strony do powolania wszystkich twierdzef
i dowodow, wydaje zarzadzenie (art. 47 § 3! k.p.c.). W §lad
za P. Feliga nalezy wskaza¢, ze celem powotania wszystkich
twierdzefi i dowodow jest przygotowanie sprawy do roz-
strzygniecia, dlatego pismem procesowym, w ktorym strona
moze spetni¢ nalozony na nig obowiazek, jest pismo przygo-
towawcze (art. 127 § 1 k.p.c.) (Feliga, 2020). Innymi stowy,
przewodniczacy wzywa stron¢ niezast¢powana przez zawo-
dowego petnomocnika na podstawie art. 458 § 2 k.p.c. do
whniesienia pisma przygotowawczego, w ktérym strona poda
wszystkie twierdzenia i dowody pod rygorem ich pominig-
cia. Termin do wniesienia pisma przygotowawczego jest ter-
minem sagdowym wyznaczonym przez przewodniczacego.
W takim przypadku nie ulega watpliwosci, ze w stosunku do
strony niezastgpowanej przez zawodowego pelnomocnika
dojdzie do przesuni¢cia momentu koncentracyjnego.

Podsumowujac, art. 458° k.p.c. statuuje w sposob szcze-
g6Iny w stosunku do ogdlnych regut zawartych w przepisach
o postgpowaniu zwyklym system koncentracji materialu
procesowego w postepowaniu odrebnym w sprawach gospo-
darczych. Nalezy uznaé, ze konsekwencja wprowadzenia
przedmiotowej regulacji prawnej moze by¢ nieograniczone
powolywanie przez strony w pierwszych pismach proceso-
wych twierdzen i dowoddw, chociazby nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygni¢cia sprawy albo powolywanie
twierdzen i dowod6éw w formie ewentualnej — w razie, gdy-
by inne twierdzenia i dowody okazaly si¢ bezskuteczne lub
nie zostaly uwzglednione przez sad (zasada ewentualnoSci)
(Btaszczak, 2019, s. 131 i n.). W istocie takie dziatanie mo-
ze przyczynic si¢ do realizacji postulatu szybkosci postepo-
wania (co pozostaje niewatpliwa zaleta dla obrotu gospo-
darczego), ale jednocze$nie powstaje ryzyko wydania roz-
strzygniecia co do istoty opartego na niepelnej podstawie
faktycznej. Jednoczeénie ustawodawca w tym samym poste-
powaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych rezygnuje
z rygorystycznych obostrzen w stosunku do strony niezaste-
powanej przez profesjonalnego petnomocnika (art. 458 § 2
k.p.c.), wprowadzajac system dyskrecjonalnej wiadzy se¢-
dziego. Taka regulacja z jednej strony wydaje si¢ by¢ celowa
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ze wzgledu na fakt, ze strona dziatajaca samodzielnie w po-
stepowaniu cywilnym pozostaje w gruncie rzeczy nieporad-
na w obliczu obostrzef, o ktérych mowa w § 1 tego przepi-
su. Z drugiej za$ strony moze ona tworzy¢ pole do naduzy¢
polegajacych na tym, ze strona tylko formalnie be¢dzie wy-
stepowaé w postgpowaniu samodzielnie, a faktycznie bedzie
korzysta¢ z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Takie
zachowanie strony moze naruszyé rOwnowage procesowa,
zwlaszcza wtedy, gdy w imieniu jednej ze stron bedzie dzia-
tat profesjonalny pelnomocnik, z kolei druga bedzie korzy-
sta¢ z jego wsparcia poza procesem, za§ w procesie bedzie
wystgpowaé samodzielnie. Warto przy tym zauwazyé, ze
przez wprowadzenie art. 458 § 3 k.p.c. ustawodawca ztago-
dzil istniejace wczesniej rygory koncentracji materiatu pro-
cesowego. Przepis ten ma bowiem charakter uniwersalny,
Co oznacza, ze stosuje si¢ go zar6wno wobec strony nieza-
stepowanej, jak zastgpowanej przez zawodowego pelno-
mocnika, a jego zastosowanie zalezy w pelni od dyskrecjo-
nalnej wladzy sedziego. W praktyce oznacza to swoistego
rodzaju furtke dla sadu orzekajacego, ktéry pomimo rygory-
stycznej regulacji prawnej ma mozliwo$¢ dopuszczenia ko-
lejnych twierdzen i dowodow niezaleznie od przyczyn, ktore
legly u podstaw tego, ze ich nie powotano zgodnie z art. 458
§ 112 k.p.c. (Mulifiski, 2020, nb. 3)°.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze w postgpowaniu gospo-
darczym ustawodawca wprowadzit znacznie ostrzejsze rygo-
ry powolywania twierdzen i dowoddw niz w postepowaniu
zwyklym. Regulacja ta daje wyraz oczekiwaniu podwyzszo-
nej staranno$ci w zakresie podejmowanych czynno$ci proce-
sowych przez strony i innych uczestnikow postgpowania
w postepowaniu gospodarczym. Przy zatozeniu, ze w kazdej
sprawie rozpoznawanej w postgpowaniu gospodarczym
stronami procesu beda przedsigbiorcy, mozna uznaé, ze
oczekiwanie podwyzszonej staranno$ci pozostaje przynaj-
mniej w czgéci uzasadnione. Sam fakt prowadzenia dziafal-
nosci gospodarczej przez diuznika bedzie bowiem uzasad-
nia¢ wymog podwyzszonej starannosci w zakresie wykony-
wania zobowigzania (art. 355 § 2 k.c.)’. W tym miejscu warto
odwotac¢ si¢ do trafnego pogladu K. Weitza, zgodnie z kt6-
rym profesjonalizmu w dziedzinie, ktdra zajmuje si¢ strona
postepowania, w tym takze w dziedzinie dzialalnosci gospo-
darczej, nie nalezy przenosi¢ w sfer¢ postegpowania cywilnego,
poniewaz w tym przypadku chodzi jednak o profesjonalizm
w zakresie wiedzy prawniczej i jej praktycznego zastosowa-
nia (Weitz, 2008, s. 31). Ponadto, w postgpowaniu gospo-
darczym strona moze by¢ takze podmiot nieprowadzacy
dzialalnoSci gospodarczej. Chociazby wtedy, gdy bedziemy
mieli do czynienia ze sporem prawnym powstalym na tle
m.in. umowy o roboty budowlane oraz zwigzanym z proce-
sem wykonania robdt budowlanych.

Pewne utrudnienie w zakresie powolywania twierdzef
i dowodéw moze stanowié takze dopuszczalno$¢ zawierania
w postepowaniu w sprawach gospodarczych uméw dowodo-
wych o wylaczenie okre§lonych dowodéw w postgpowaniu
w sprawie z okre§lonego stosunku prawnego powstalego na
podstawie umowy (art. 458’ k.p.c.). Dopuszczalno$é zawie-
rania uméw dowodowych stanowi swoiste novum w polskim
postepowaniu cywilnym. Regulacja ta moze by¢ szczeg6lnie



niebezpieczna dla ustalenia podstawy faktycznej rozstrzy-
gnigcia. W szczegolnosci dotyczy to przypadku sporu z okre-
§lonego stosunku prawnego powstatego na podstawie umo-
wy, w ktorej wylaczono np. dowod z zeznan §wiadkow lub
opinii bieglego. Zmniejszenie przez umowe¢ dowodowa licz-
by dopuszczalnych w sprawie §rodkéw dowodowych moze
stanowi¢ w procesach sadowych m.in. powazne utrudnienie
w dowodzeniu istnienia okre§lonych faktéw czy mozliwosci
wprowadzenia do postgpowania sadowego wiedzy specjali-
stycznej w postaci opinii bieglego.

Ograniczeniem dla stron w zakresie dowodzenia okreslo-
nych faktéw moze by¢ réwniez art. 458'° k.p.c., ktory stano-
wi, ze dowod z zeznaf §wiadkow sad moze dopuscic jedynie
wtedy, gdy po wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych
lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy. Dowdd z zeznan §wiadkow w poste-
powaniu gospodarczym ma zatem charakter subsydiarny
i stanowi jedynie uzupelnienie postgpowania dowodowego.
Nalezy zwroéci¢ uwage, ze dopuszczanie dowodu z zeznafi
Swiadkow nastegpuje na wniosek stron, jednakze ocena wa-
runkow ustawowych, o ktdrych mowa w art. 458! k.p.c., dla
uwzglednienia wniosku strony nalezy do sadu. Przeprowa-
dzenie dowodu odbywa si¢ bowiem dopiero po wydaniu
w tym zakresie postanowienia dowodowego przez sad.
Szczegolnie niebezpieczna dla strony moze by¢ sytuacja,
w ktorej zachodzi rozbiezno$¢ oceny przestanek ustawo-
wych pomiedzy strona a sadem meriti.

Czynigc rozwazania na temat regulacji prawnej zamiesz-
czonej w przepisach o postgpowaniu w sprawach gospodar-
czych, nie mozna traci¢ z pola widzenia istotnego zagadnie-
nia, jakim jest zastosowanie w tym postepowaniu odrgbnym
przepisow o postepowaniu zwyklym. Postepowanie zwykie
nadal bowiem pozostaje zasadniczym rodzajem post¢powa-
nia procesowego, a regulujace je przepisy maja zastosowa-
nie wprost we wszystkich postepowaniach odrgbnych w za-
kresie nieuregulowanym przepisami dotyczacymi postepo-
wan odrgbnych. Ponadto, zgodnie z trescia art. 458' § 1 k.p.c.,
przepisy niniejszego dzialu stosuje si¢ w sprawach gospo-
darczych podlegajacych rozpoznaniu w procesie cywilnym.
W ramach rozwazan o postgpowaniu w sprawach gospodar-
czych w odniesieniu do omawianego zagadnienia nalezy
wzia¢ pod uwage przede wszystkim przepisy o posiedzeniu
przygotowawczym oraz planie rozprawy (art. 205°-205'
k.p.c.). Pewne spostrzezenia nalezy poczyni¢ takze na tle
przepisoéw dotyczacych wymiany przez strony w toku poste-
powania pism przygotowawczych.

Zgodnie z trescig art. 205* § 1 k.p.c. po zlozeniu odpowie-
dzi na pozew, a takze gdy odpowiedz na pozew nie zostala
zlozona, ale wyrok zaoczny nie zostal wydany, przewodni-
czacy wyznacza posiedzenie przygotowawcze i wzywa na nie
strony. Wydaje sie, ze chwila, w ktdrej powinno nastapié wy-
znaczenie posiedzenia przygotowawczego, jest wniesienie
odpowiedzi na pozew albo chwila, w ktorej nie zlozono od-
powiedzi na pozew i jednoczeénie nie wydano wyroku za-
ocznego, badz chwila wplynigcia ostatniego pisma przygoto-
wawczego zlozonego na zarzadzenie przewodniczacego
(Ktos, 2019, s. 23). W postgpowaniu odrgbnym w sprawach
gospodarczych takie posiedzenie moze zosta¢ wyznaczone
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na mocy zarzadzenia przewodniczacego. Szczeg6lnie zna-
czenie w kontekscie rozwazan na temat prekluzji dowodo-
wej bedzie mial przepis art. 205'% § 1 k.p.c., ktory stanowi,
ze jezeli wyznaczono posiedzenie przygotowawcze, strona
moze przytacza¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swo-
ich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony
przeciwnej az do chwili zatwierdzenia planu rozprawy.
W przypadku zatem wyznaczenia posiedzenia przygotowaw-
czego w postepowaniu w sprawach gospodarczych termin do
powolania twierdzen i dowoddéw zostanie dla strony (takze
przedsigbiorcy) wydtuzony. Podobny poglad na tle postgpo-
wania gospodarczego wyrazil M. Dziurda, ktory wskazal, ze
skoro posiedzenie przygotowawcze ma stuzy¢ ustaleniu
przedmiotu sporu i wyjasnieniu stanowisk stron, to powinny
mie¢ one mozliwo$¢ nieskrgpowanego przytaczania twier-
dzefi i dowodoéw az do zatwierdzenia planu rozprawy
(Dziurda, 2020, s. 12-23).

Z kolei z uwagi na tres¢ art. 458 § 3 k.p.c. jako lex specialis
w stosunku do przepiséw og6lnych o procesie cywilnym, na-
lezy przyja¢, ze w postgpowaniu w sprawach gospodarczych
art. 205% § 2 k.p.c. nie ma zastosowania.

Pominigcie twierdzen, dowodéw i zarzutéw

Zgodnie z trescig art. 458 § 4 k.p.c. twierdzenia i dowody
powolane z naruszeniem § 1-3 tego przepisu podlegaja po-
minigciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powota-
nie nie byto mozliwe albo ze potrzeba ich powotania wyni-
kfa p6zniej. Ustawodawca we wskazanym przepisie postuzyt
si¢ sformulowaniem ,,podlegaja pominieciu”. Takie wyraza-
nie moze budzi¢ watpliwoéci co do tego, czy twierdzenia
i dowody podlegaja pominigciu z mocy ustawy (prekluzja
ustawowa), czy tez na mocy postanowienia sadu. Watpliwo-
Sci te s o tyle uzasadnione, ze zasadniczo sformutowanie to
rozni si¢ od tego znanego z poprzedniego stanu prawnego,
w ktorym ustawodawca w przepisach koncentracyjnych
wskazywal wprost, ze ,,sad pomija” spdznione twierdzenia
i dowody (Arkuszewska, 2007, s. 13). Nalezy jednak pamig-
taé, ze zgodnie z trecig art. 2352 § 2 k.p.c. pomijajac dowdd,
sad wydaje postanowienie, w ktorym wskazuje podstawe
prawna tego rozstrzygnigcia. Oznacza to, ze takze w wypad-
ku, o ktorym mowa w art. 458° § 4 k.p.c,. sad orzekajacy obo-
wiazany jest do wydania postanowienia o pomini¢ciu §rod-
ka dowodowego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w tredci
art. 235% § 2 k.p.c. wskazal, ze pomijajac ,,dowod”, sad wy-
daje postanowienie. W tresci art. 458 § 4 k.p.c. wskazano
natomiast, ze podlegaja pominieciu ,,twierdzenia i dowody”.
Problematyczna zatem pozostaje kwestia, czy w wypadku,
o ktérym mowa w art. 458° § 4 k.p.c., sad wydaje postano-
wienie takze o pominigciu okreslonego twierdzenia o fak-
tach, czy wystarczajace jest, gdy sad orzekajacy da wyraz po-
minieciu twierdzenia o faktach w uzasadnieniu rozstrzy-
gnigcia co do istoty.

Przechodzac do proby rozstrzygniecia tego zagadnienia,
na wstepie warto kilka uwag po§wigci¢ znaczeniu terminu
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»twierdzenie”. Przykladowo W. Broniewicz wskazuje, ze
twierdzenia faktyczne stuza uzasadnieniu zadania, nato-
miast dowody stuza ustaleniu twierdzen faktycznych (Bro-
niewicz, 2020, s. 279). Zdaniem K. Weitza twierdzenia fak-
tyczne to twierdzenia stron co do faktéw, za pomoca ktd-
rych przytacza si¢ okolicznosci faktyczne. Obejmuja one
przytoczenie okolicznosci faktycznych na uzasadnienie wia-
snych zadan lub wnioskdw, a takze do odparcia zadan
i wnioskow strony przeciwnej (Weitz, 2012, s. 529). J. Klich-
-Rump wskazuje natomiast, ze przytoczenia faktyczne stron
dziela si¢ m.in. na twierdzenia, zawierajace przytoczenie
faktow na uzasadnienie wtasnych wnioskow, i oswiadczenia,
w ktorych strona ustosunkowuje si¢ do twierdzen przeciwni-
ka (Klich-Rump, 1977, s. 83). Niezaleznie od tego, ktdry po-
glad uznamy za wlasciwy, twierdzenie o faktach jest to
o$wiadczenie wiedzy strony, ktora skladajac je, przytacza
okolicznosci faktyczne lub wypowiada si¢ co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach (zaprzeczenie, przyznanie).
Twierdzenia o faktach przytoczone przez strony w toku po-
stepowania beda stanowi¢ podstawe faktyczna rozstrzygnig-
cia. W literaturze podkresla si¢, ze sad, biorac pod uwage
okolicznosci powotane przez powoda i pozwanego, rekon-
struuje stan faktyczny sprawy i w konsekwencji ustala pod-
stawe faktyczna rozstrzygni¢cia (Laskowska-Hulisz, 2018,
s. 179). Skutkiem procesowym pominiecia twierdzefi i do-
wodow bedzie wylaczenie ich z podstawy faktycznej roz-
strzygniecia co do istoty. Innymi stowy, takie twierdzenia
i dowody nie beda wchodzi¢ w sktad podstawy faktycznej
rozstrzygnigcia sprawy przez sad gospodarczy. Jednakze
w odniesieniu do sprekludowanych twierdzefi o faktach na
podstawie obowiazujacych przepisdw prawa procesowego
cywilnego brak jest normatywnych podstaw do wydania po-
stanowienia w przedmiocie ich pominigcia. Tre$¢ art. 2352
§ 2 k.p.c. wprost wskazuje, ze pomijajac dowody, sad wyda-
je postanowienie. Z tych wzgledéw ,decyzja” procesowa
0 pomini¢ciu spoznionych twierdzefn powinna znalez¢ swoj
wyraz w uzasadnieniu orzeczenia rozstrzygajacego sprawe
co do istoty (Weitz, 2012, s. 529). Innymi stowy, sad orzeka-
jacy, uznajac przytoczone twierdzenia za spdznione, moze
wykluczy¢ je z podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, wskazu-
jac w uzasadnieniu motywy, ktérymi kierowal si¢ przy ich
pomini¢ciu. W obecnym stanie prawnym decyzja w tym
przedmiocie nalezy zatem do sadu, co oznacza, ze sad moze
tez nie pomina¢ spdznionych twierdzen i dowodow, zwlasz-
cza wtedy, gdy uzna je za istotne z punktu widzenia rozstrzy-
gnigcia sprawy.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze na tle poprzedniego
stanu prawnego, tj. przed dniem 3.05.2012 r., a wiec w ra-
mach obowigzywania uchylonych przepisow dotyczacych
postepowania odrgbnego w sprawach gospodarczych
w orzecznictwie SN wskazywano, ze w postgpowaniu w spra-
wach gospodarczych pozwany traci prawo powolywania
twierdzefi, zarzutéw oraz dowod6w na ich poparcie niepo-
wolanych w odpowiedzi na pozew, bez wzgledu na ich zna-
czenie dla rozstrzygniecia sprawy (tak rdwniez: Szczurow-
ski, 2009a, s. 314; Gutowski, 2008, s. 458-459; Szancito,
2007, s. 13). Zdaniem Sadu Najwyzszego nie moze budzié
watpliwosci teza, ze spdznione twierdzenia strony — jako
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sprekludowane — sad pomija, a wigc traktuje je, jakby nie
zostaly zgloszone, natomiast zarzuty i dowody oddala.

W obecnym stanie prawnym ustawodawca na oznaczenie
negatywnej decyzji procesowej dotyczacej wniosku dowodo-
wego uzywa sformulowania ,,pomini¢cie dowodu”, a nie
,oddalenie wniosku dowodowego” (art. 235? k.p.c.). W ta-
kim przypadku prawidlowo sad powinien pomina¢ dowody,
wydajac postanowienie, oraz pomina¢ twierdzenia, wskazu-
jac to w uzasadnieniu wydanego w sprawie orzeczenia, jeze-
li nie zamierza ich uwzglgdnic.

Dyskusyjna nadal pozostaje kwestia oddalenia zarzutow
(w tym zarzutéw materialnoprawnych). Nowa regulacja
prawna wywoluje pewnie watpliwosci co do tego, czy zakre-
sem przedmiotowym koncentracji materialu procesowego
objete sa twierdzenia, dowody i zarzuty, czy tylko twierdze-
nia i dowody. Na gruncie poprzedniego stanu prawnego
(uchylonego art. 479> k.p.c.) przyjmowano, ze prekluzja do-
wodowa dotyczy zardwno twierdzen i dowodéw, jak i zarzu-
tow (tak: Szczurowski, 2009a, s. 314; Gutowski, 2008,
s. 458-459; Szancilo, 2007, s. 13). Natomiast w orzecznic-
twie® wskazywano, ze prekluzja po stronie pozwanej obejmu-
je wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody na ich poparcie,
bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygnigcia w sprawie.
Do tych rygoréw zaliczalo si¢ takze twierdzenia lub zarzuty
ewentualne, a wigc przytoczone tylko na wypadek, gdyby
twierdzenia zaprezentowane w pierwszej kolejnosci okazaly
si¢ nieskuteczne lub nie zostaly uwzglednione przez sad
(Szczurowski, 2009b, s. 376). Obecnie w przepisie art. 458 § 4
k.p.c. wskazuje si¢, ze twierdzenia i dowody ,,podlegaja pomi-
nigciu”. Ustawodawca natomiast zaniechat wskazania rygoru
niepowolania w odpowiednim terminie wszystkich zarzutow.

Na gruncie obowiazujacych przepiséw prawa uksztaito-
waly si¢ sprzeczne poglady co do objecia prekluzja zarzu-
tow. Przyktadowo J. Gudowski w komentarzu do art. 458
k.p.c. stwierdzil, ze ustawodawca zaostrzyl wymagania sta-
wiane przedsigbiorcom toczacym spory w postgpowaniu
w sprawach gospodarczych i zobowigzal ich do podawania
juz w pozwie oraz w odpowiedzi na pozew wszystkich twier-
dzen i zarzutéw oraz dowoddw na ich poparcie, przy czym
autor terminowi ,,zarzuty” nadaje znaczenie potoczne rozu-
miane jako twierdzenia zawierajace ujemne oceny (Gudow-
ski, 2020). Podobny poglad wyrazil takze A. Jakubecki,
wskazujac, ze w art. 458 k.p.c. podobnie jak w innych prze-
pisach Kodeksu pomija si¢ wzmianke o zarzutach, jednak
od wyszczeg6lniania zarzutdw w przepisach dotyczacych
koncentracji materialu procesowego odstapiono juz w no-
welizacji z 2011 r., wychodzac z zalozenia, ze okreSlenie to
(rozumiane jako przytoczenie okoliczno$ci faktycznych
w celu obrony) zawiera si¢ w pojeciu twierdzenia (Jakubec-
ki, 2019). Na ten temat wypowiedziala si¢ rowniez M. Ma-
nowska, wskazujac, ze rygorem pominigcia obj¢te sa zardw-
no twierdzenia, jak i dowody (Manowska, 2020). Rygorem
pominigcia nie zostaly objgte natomiast wprost zarzuty ani
materialne, ani procesowe (z wyjatkiem oczywiscie tych za-
rzutéw procesowych, ktore nalezy zgtosi¢ pod rygorem ich
utraty przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy).

Przechodzac do prdby zajecia wlasnego stanowiska, nale-
zy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktoérym takze na gruncie obo-



wigzujacego art. 458’ k.p.c. ,,zarzuty” w pewnym wzgledzie
mieszcza si¢ w pojeciu ,twierdzenia”. PodkreS§lenia jednak
wymaga, ze dotyczy to jedynie tych przypadkéw, w ktérych
za ,zarzut” uznamy twierdzenie strony zmierzajace do za-
kwestionowania stanowiska strony przeciwnej, a w szczego6l-
noSci zasadnosci wytoczonego przez nig powddztwa, a nie
samo o$wiadczenie materialnoprawne, np. o$wiadczenie
o przedawnieniu. Skutkiem prekluzji objete sa zardwno
twierdzenia, w tym rozumiane jako twierdzenia o faktach
oraz twierdzenia o przystugujacych uprawnieniach material-
nych lub procesowych, jak i dowody. Nalezy przy tym odr6z-
ni¢ zarzuty oparte na prawie procesowym, dla ktérych po-
wolania ustawodawca przewidzial okre§lone terminy (np.
do chwili wdania si¢ w sp6r co do istoty sprawy) lub dopu-
$cit mozliwos¢ ich powolania w kazdym czasie (zarzuty pro-
wadzace do niewaznoSci postgpowania) od zarzutdw opar-
tych na prawie materialnym, ktérych podniesienie zmierza
do podwazenia zasadnoS$ci powddztwa, jak np. zarzut spet-
nienia §wiadczenia, zarzut niewaznosci czynnosci prawnej,
zarzut przedawnienia, czy w koficu zarzut potracenia. Te
ostatnie zarzuty powinny wynika¢ z okreslonych, przytoczo-
nych przez strone faktow. Tytulem przykiadu w przypadku
zarzutu przedawnienia bedzie to twierdzenie o uplywie cza-
su na dochodzenie roszczenia objetego pozwem ze wskaza-
niem terminu wymagalnoSci roszczenia, natomiast w przy-
padku zarzutu spelnienia §wiadczenia twierdzenie o dacie
i sposobie spetnienia §wiadczenia. Co istotne, twierdzenia
te zgodnie z zasada cigzaru dowodu powinny by¢ tez udo-
wodnione, czyli strona je powolujaca powinna wskazaé
okreslone dowody.

W piSmiennictwie (Manowska, 2020) na tle ,,zarzutu” od-
noszacego si¢ do zasadnosci powoddztwa wyrdznia si¢ trzy
sytuacje. Pierwsza dotyczy przytoczenia przez stron¢ twier-
dzenia o fakcie odnoszacego si¢ do zarzutu materialno-
prawnego np. uplywu czasu, do ktorego roszczenie moze
by¢ dochodzone (nazywane rdwniez podstawa faktyczna
uprawnienia), druga sytuacja dotyczy twierdzenia faktycz-
nego o zlozeniu o$§wiadczenia woli o uprawnieniu (np. infor-
macje o zlozeniu o§wiadczenia o potraceniu poza proce-
sem), a trzecia sytuacja odnosi si¢ do zlozenia przez strong
o$wiadczenia materialnoprawnego w formie zarzutu np. za-
rzutu przedawnienia, innymi stowy o§wiadczenia o woli wy-
konania uprawnienia ksztattujacego.

Tytulem przyktadu, biorac pod uwage zarzut przedawnie-
nia, mozna wyrdzni¢ trzy sytuacje. Pierwsza, w ktdrej po-
zwany nie przytoczyl w odpowiednim terminie twierdzen co
do ustalenia poczatku wymagalnosci (np. w odpowiedzi na
pozew), jednakze w dalszym toku postgpowania przytacza
takie twierdzenia. W takim przypadku twierdzenia i dowo-
dy podlegaja pomini¢ciu. Druga, w ktorej pozwany w toku
postepowania powoluje twierdzenia o wykonaniu uprawnie-
nia ksztaltujacego poza procesem, jednakze nie czyni tego
w prekluzyjnym terminie. W takim przypadku podniesiona
przez pozwanego argumentacja stanowi jedynie twierdzenia
o faktach, ktore w postgpowaniu gospodarczym podlegaja
rygorowi prekluzji zgodnie z art. 458° § 1 k.p.c. I w koficu
trzecia sytuacj¢, w ktorej pozwany w odpowiedzi na pozew
powoluje twierdzenia i dowody, z ktorych wynika fakt
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przedawnienia roszczenia, ale sam zarzut przedawnienia
sktada w toku sprawy. W takim przypadku uzna¢ nalezy, ze
o$wiadczenie nalezy ocenia¢ na gruncie prawa materialnego
i nie podlega rygorowi prekluzji. Jednakze taki zarzut
uwzglednia si¢ jedynie na podstawie materiatu procesowego
zebranego zgodnie z art. 458’ k.p.c.’

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze zarzut przedawnienia jak-
kolwiek jest zarzutem materialnoprawnym, za$ podniesiony
W procesie staje si¢ zarzutem procesowym, to jednak opiera
si¢ na pewnym stanie faktycznym. Niewatpliwie bowiem do
ustalenia, czy uplynal termin przedawnienia, konieczne jest
np. okre§lenie rodzaju roszczenia czy terminu jego wyma-
galnodci. Zarzut ten zlozony w procesie nabiera zatem po-
dwojnego charakteru. Jako czynno$¢ ztozona podlega oce-
nie wedlug prawa materialnego, natomiast jako czynno§¢
procesowa zarzut przedawnienia podlega ocenie na podsta-
wie norm postepowania'’. Z tych wzgledéw nalezy podzieli¢
poglad uksztaltowany w doktrynie na gruncie poprzednio
obowiazujacych przepiséw, zgodnie z ktérym pominigciu
podlegaja jedynie twierdzenia o wykonaniu uprawnienia poza
procesem, a takze twierdzenia o podstawie faktycznej tego
uprawnienia zgloszone po terminie na ich powolanie, nato-
miast nie podlega pominigciu oSwiadczenie materialno-
prawne o wykonaniu uprawnienia zgloszone w toku poste-
powania. Podlegaja pomini¢ciu twierdzenia i dowody stano-
wigce podstawe tego o§wiadczenia, jezeli nie zostaly powolane
w prekluzyjnym terminie, natomiast o§wiadczenie woli o wy-
konaniu uprawnienia zlozone w toku postgpowania podlega
ocenie na gruncie prawa materialnego (tak: Dmowski, 2006,
s. 961-962; Quoss, 2006, s. 30; Pefczyniski, 2004, s. 337, Weitz
& Grzegorczyk, 2016, s. 175 i n.; Weitz, 2011, s. 26-27).
W orzecznictwie!! SN wyrazano jednak takze poglad prze-
ciwny, podkreslajac (na gruncie poprzedniego stanu praw-
nego), ze prekluzja objete jest rdwniez podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia. Jednocze$nie w uzasad-
nieniu wskazywano, ze zarzut przedawnienia ma charakter
materialnoprawny, ale jednocze$nie jego podniesienie moze
powodowaé konieczno$¢ podjecia inicjatywy dowodowej
iz tego powodu jest objety prekluzja.

Z kolei jezeli chodzi o zarzut potracenia, to Sad Najwyz-
szy w wyroku z 9.08.2019 r."2 postawil trafng teze (zachowa-
ta ona swoja aktualno$¢), zgodnie z ktora reguly powotania
si¢ na potracenie w postgpowaniu sadowym okresla prawo
procesowe, co pociaga za soba t¢ konsekwencje, ze podsta-
wa faktyczna potracenia i dowody przedstawiane w celu jej
wykazania podlegaja rygorom czasowym przewidzianym dla
powolywania faktéw i dowodéw w toku postgpowania (po-
dobnie: Blaszczak, 2019, s. 17). Powinno$¢ powolania ko-
niecznych twierdzen faktycznych i dowodéw dotyczacych
podstawy potracenia aktualizuje si¢ dopiero ze zlozeniem
o$wiadczenia o potraceniu, a punktem odniesienia przy ba-
daniu, czy okre§lone twierdzenia faktyczne lub dowody
zwigzane z potraceniem powinny podlega¢ pominigciu, jest
chwila ztozenia tego o§wiadczenia.

Ponadto warto zwroci¢ uwage, ze ustawodawca w tresci
art. 458 § 4 k.p.c. wskazal, ze skutek sprekludowania doty-
czy twierdzen i dowod6w. W istocie bowiem mozemy miec
do czynienia z przypadkiem, w ktérym strona post¢powania
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powolata w pierwszym pi§mie procesowym twierdzenia, ktd-
re nie zostaly podparte odpowiednimi dowodami. Sad Naj-
wyzszy'® w wyroku z 12.02.2009 r. wskazat, iz dowody i fak-
ty prezentowane przez powoda w okresie pdzniejszym (po-
za pozwem) objete sa prekluzja dowodowa tylko wowczas,
jezeli nie stanowig odpowiedniego rozwinigcia i doprecyzo-
wania zwi¢zle (syntetycznie) twierdzen przedstawionych juz
w pozwie. Mozna jednak sadzi¢, iz takie stanowisko judyka-
tury obecnie nie jest podzielane (Derlatka, 2020, s. 23). Wy-
daje si¢, ze umozliwienie stronie postgpowania pozniejsze-
go powolania dowodéw na poparcie twierdzef, ktdre strona
przedstawita w piSmie procesowym, moze prowadzi¢ do
naduzy¢. Z tych wzgledéw za aktualny mozna uznaé poglad
wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu'* w wyroku
z 1.03.2007 r., zgodnie z ktérym prekluzja rozciaga si¢ nie
tylko na nowe twierdzenia oraz nowe dowody, ale takze na
nowe dowody zgloszone w dalszym toku postgpowania na
poparcie twierdzefi i wnioskéw dowodowych zgtoszonych
w terminie.

Jak juz wspomniano, twierdzenia i dowody powolane
z naruszeniem art. 458° § 1-3 k.p.c. podlegaja pominigciu,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powolanie nie byto
mozliwe albo ze potrzeba ich powotania wynikta pdzniej.
Obecnie strona ma obowiazek jedynie uprawdopodobnienia
okoliczno$ci braku mozliwo$ci powolania twierdzen i dowo-
dow, a wigc zasadniczo sad nie bedzie ograniczony regufami
prawa dowodowego (art. 243 k.p.c.). W orzecznictwie!
wskazywano na tle nieobowigzujacego juz art. 479" k.p.c.,
ze niemozno$¢ powolania w pozwie wszystkich twierdzen
i dowodéw powinna mie¢ charakter obiektywny, nie za$ za-
lezny od staranno$ci powoda w pozyskaniu okreslonej wie-
dzy. W takim wypadku nalezy bra¢ pod uwage obiektywny
miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagaé od strony dba-
jacej nalezycie o swoje interesy procesowe, przy uwzgled-
nieniu takze uchybiefi spowodowanych nawet lekkim nie-
dbalstwem!S. W razie uprawdopodobnienia przez strong
braku mozliwosci powolania materialu procesowego we
wladciwym terminie dalsze twierdzenia i dowody na ich po-
parcie powinny by¢ powolane w terminie dwdch tygodni od
dnia, w ktérym ich powotanie stato si¢ mozliwe lub wynikta
potrzeba ich powotania. W odniesieniu do wskazanego ter-
minu wylaczone jest zastosowanie instytucji przywrdcenia
terminu (art. 168 § 1 k.p.c.) (Karolczyk, 2011, s. 60; Pelczyn-
ski, 2004, s. 340).

Koficzac te cze$¢ rozwazan, nalezy przypomnieé, ze pre-
kluzji dowodowej nie podlegaja natomiast wywody prawne
czynione przez strony.

Skutki prawne (nie)pominiecia
sp6znionych twierdzen i dowodéw

Zgodnie z hipoteza art. 458 § 4 k.p.c. spdznione twier-
dzenia i dowody podlegaja pomini¢ciu. Oznacza to, ze takie
spoznione twierdzenia i dowody nie bg¢da mogly stanowi¢
podstawy ustalen faktycznych orzeczenia wydanego w spra-
wie. Pod rzadami wcze$niejszych przepisow statuujacych
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tzw. prekluzje dowodowa (art. 207 § 3 k.p.c., art. 479'2 § 1,
art. 4794 § 2, art. 479'8 § 3, art. 495 § 3, art. 505° § 1 k.p.c.)
praktyka orzecznicza Sadu Najwyzszego!” byta oparta na
wyraznym zalozeniu, ze skutecznie mozna podnosié¢ zarzuty
naruszenia tych przepisow nie tylko wtedy, gdy sad — we-
diug skarzacego — bezpodstawnie pominal twierdzenia lub
dowody, uznajac je za sprekludowane, ale takze wtedy, gdy
bezpodstawnie tych twierdzen lub dowodéw nie pominal,
cho¢ podlegaly one prekluzji.

W tym kontekscie zastuguje na uwage rowniez wyrok Sa-
du Najwyzszego'® z 9.08.2019 r., w ktérym wskazano, ze
w apelacji lub w skardze kasacyjnej nie mozna skutecznie
podnosi¢ zarzutu naruszenia przepisow koncentracyjnych
polegajacego na dopuszczeniu przez sad spéznionych dowo-
doéw, jak réwniez na uwzglednieniu spdznionych twierdzen,
mimo niespelnienia w okolicznoS§ciach sprawy przestanek,
ktére — w §wietle wlasciwego przepisu koncentracyjnego —
uzasadniajag uwzglednienie takich sp6znionych twierdzen
lub dowodoéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyrok ten zapadt
na podstawie przepiséw dotyczacych koncentracji materiatu
dowodowego, ktore obowiazywaly przed dniem 7.11.2019 r.
Zasadniczo dotyczy to takich uchylonych lub zmienionych
juz przepisow jak art. 207 § 6 oraz art. 217 § 2, art. 344 § 2,
art. 493 § 1 oraz 503 § 1 k.p.c., natomiast w postgpowaniu
apelacyjnym dotyczy to przepisu art. 381 k.p.c. Z wszystkich
wymienionych przepisow jedynie art. 381 k.p.c. nie ulegl
zmianie.

Warto si¢ zastanowi¢, czy w obecnym stanie prawnym wy-
rok Sadu Najwyzszego z 9.08.2019 r. réwniez pozostaje aktu-
alny, przede wszystkim w kontekscie obowiazywania art. 458
k.p.c. w postepowaniu odrgbnym w sprawach gospodar-
czych. Na tle obowiazywania art. 458 k.p.c. J. Gudowski wy-
razit poglad, zgodnie, z ktorym jezeli sad pierwszej instancji
bezzasadnie ,nie pominal” takich dowodéw i uczynil je
przedmiotem ustalen, sad drugiej instancji — uwzgl¢dniajac
stosowny zarzut apelacyjny — powinien ich wyniki wytaczy¢
z podstawy faktycznej rozstrzygnigcia (Gudowski, 2020).
Jednakze Sad Najwyzszy w wyroku z 9.08.2019 r. wskazal, ze
skoro sad dopuscil spéznione twierdzenia lub dowody z na-
ruszeniem przepisow koncentracyjnych, to sankcjonowanie
tego naruszenia przez eliminacj¢ z materialu procesowego
tych twierdzen lub dowodéw uwzglednionych w jego wyniku
mogloby sprawi¢, ze wydane zostaloby orzeczenie jawnie
nieprawidtowe z powodu nieprawdziwosci wzglednie co naj-
mniej niekompletnosci jego podstawy faktyczne;.

Wydaje si¢, ze wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 9.08.2019 r. poglad powinien zachowa¢ swoja aktualnos§¢
rowniez na tle obecnego stanu prawnego w zakresie przepi-
sow o koncentracji materialu dowodowego (Gajda-Roszczy-
nialska, 2020, s. 76-77; Sienko, 2020, s. 37; Laskowska-
-Hulisz, 2019, s. 279). Wyrok ten mozna odnie$¢ odpowied-
nio takze do post¢powania odrgbnego w sprawach gospo-
darczych (art. 458° § 4 k.p.c.). Skoro bowiem spdZnione
twierdzenia lub dowody zostaly uwzglednione, to spowodo-
wane tym przedluzenie postgpowania nie moze w zaden
sposdb by¢ cofnigte. Sens sankcjonowania naruszenia prze-
pisow koncentracyjnych w takiej sytuacji odpada, gdyz nie
moze ono sprawié, ze jeden z celow stosowania tych przepi-



sOw zostanie osiggniety. Co wiecej, sankcjonowanie, o ktd-
rym mowa, mogloby spowodowac dalsze wydtuzenie poste-
powania w sprawie, w szczeg6lno$ci, gdyby miato ono nasta-
pi¢ na etapie postgpowania kasacyjnego!’. W tym kontek-
$cie nalezy uznac za stuszny poglad M. Dziurdy, ktory uznat,
ze skoro sad dopuscil spdznione dowody z naruszeniem
przepiséw koncentracyjnych, to spowodowane tym narusze-
niem opdznienie nie moze juz zosta¢ cofnigte, dlatego od-
pada sens sankcjonowania naruszenia przepisow koncentra-
cyjnych poprzez pominigcie tych dowodéw przez sad drugiej
instancji lub Sad Najwyzszy (Dziurda, 2020, s. 12-23).

Za aktualny natomiast nalezy uznaé poglad, zgodnie
z ktdrym w zarzucie apelacyjnym strona skarzaca moze sku-
tecznie podnie$¢ naruszenie przepisow koncentracyjnych
przez sad przez bezpodstawne pominigcie spdznionych
twierdzefi i dowoddw.

Zakonczenie

Nawigzujac do pogladu E. Wengerka, nalezy stwierdzic,
ze powolno$¢ procesu cywilnego godzi w jego zalozenie, al-
bowiem przewlekanie post¢powania cywilnego odsuwa
w niewiadoma powstanie jego skutku, jakim ma by¢ wpro-
wadzenie stanu pewnosci w stosunkach spofecznych migdzy
stronami (Wengerek, 1958, s. 4). Nie ulega watpliwosci, ze
powyzszy poglad pozostaje aktualny takze na gruncie obec-
nie obowigzujacych przepiséw prawa procesowego cywilne-
go. Dlatego istotne jest wprowadzenie przez ustawodawce
rozwiazaf, ktére z jednej strony pozwola na rozpoznanie
sprawy w jak najkrotszym terminie, ale z drugiej strony po-
zwola sadowi na wydanie rozstrzygnigcia opartego na
wszechstronnym rozwazeniu wszystkich istotnych okolicz-
noSci sprawy.

Realizacji postulatu szybkoSci postgpowania stuzy system
koncentracji materiatu procesowego. Niezaleznie jednak od
przyjetego systemu koncentracji materialu procesowego
szybko$¢ postgpowania w najwiekszym stopniu zalezy od
wspoldziatania sadu, stron oraz innych uczestnikow poste-
powania, na ktérych w réwnym stopniu spoczywa cigzar
przeciwdzialania przewlekaniu postepowania.

Przypisy/Notes

' Dz.U. poz. 1469.
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W postgpowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych
ustawodawca wprowadzit mieszany system koncentracji ma-
teriatu procesowego. W istocie bowiem w odniesieniu do
strony zastgpowanej przez profesjonalnego pelnomocnika
zastosowanie ma system prekluzji materialu procesowego,
zgodnie z ktdrym strony procesu przytaczaja wszystkie
twierdzenia i dowody w pierwszych pismach procesowych.
Natomiast wyznaczenie terminu na przytoczenie wszystkich
twierdzen i dowoddw w stosunku do strony niezastgpowanej
przez profesjonalnego petnomocnika pozostawiono dyskre-
cjonalnej wiadzy sedziego. Nie zmienia to jednak faktu, ze
majac na uwadze termin powolania wszystkich twierdzen
i dowoddw przez strong¢ zastgpowang przez zawodowego
pelnomocnika w tym zakresie, zostal wprowadzony przez
ustawodawce system prekluzji dowodowe;.

Podejmujac probe oceny przeanalizowanej w tym artyku-
le regulacji prawnej, warto przypomnie¢ wypowiedz P. Osowy,
ktéry stwierdzil, ze rozwaznym kryterium zapobiegania
przewleklodci postgpowania jest rozsadnos$¢ czasu trwania
postepowania ze wzgledu na fakt, ze wymiar sprawiedliwo-
$ci nie moze odbywac si¢ z op6znieniem, ktére podwazaly-
by jego wiarygodnos¢ i skuteczno$é (Osowy, 2002, s. 142).
Orzeczenia sagdowe wydane z op6Znieniem traca swoj walor
praktyczny — po kilku latach trwania postepowania roz-
strzygnigcie sprawy pozostaje bez znaczenia, takze w sferze
gospodarczej. Jednak warto zauwazy¢, ze szybko$¢ poste-
powania nie moze sta¢ na przeszkodzie zapewnieniu stro-
nom i innym uczestnikom postgpowania podstawowych
gwarancji procesowych. Przepisy statuujace prekluzj¢ do-
wodowa moga bowiem powodowaé negatywne implikacje
w zakresie rozpoznania istoty sprawy, w tym uniemozliwié
dokonanie przez sad ustaleft zgodnych z rzeczywistym sta-
nem rzeczy. Ponadto nalezy zastanowi¢ si¢ nad sensem
wprowadzenia kolejnego postepowania odrebnego, w tym
przypadku w sprawach gospodarczych, oraz udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie, czy cel ustawodawcy w postaci przyspie-
szenia rozpoznawania spraw gospodarczych nie moze
zosta¢ osiggniete w ramach istniejacych juz postepowan
odrebnych, takich jak postgpowanie upominawcze lub po-
stepowanie nakazowe, a takze w ramach postgpowania
zwyklego 1 wprowadzonego tam systemu koncentracji ma-
teriatu procesowego.

2 Uzasadnienie do projektu ustawy z 4.07.2019 r., druk sejm. nr 3137, VIII kadencja, www.sejm.gov.pl, s. 104 (pobrano 01.04.2021).

3 Tamze, s. 24 (pobrano 01.04.2021).
4 Dz.U. 22011 r., nr 233, poz. 1381.
> Wyrok SN z 16.07.2009 r, I CSK 30/09, Legalis nr 274036.

0 Nalezy wskazac, ze na tle przepisu art. 458783 k.p.c. wyrazony zostal odmienny poglad, zgodnie z ktérym regulacje¢ prawna trzeba uznac za zbgdna, albowiem
mozliwo$¢ wyznaczenia dla przewodniczacego innego diuzszego terminu do przedstawienia wszystkich faktow i dowodow przez strong bedaca adresatem pouczen

wynika z § 2 wskazanego przepisu.
7 Wyrok SN z 15.03.2012 1. I CSK 330/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 109.
8 Tak uchwata SN z 17.02.2004 r., III CZP 115/03, OSNC 2005/5/77.
9 Uchwata SN z 17.06.2005 r., ITII CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63.
10 Tak wyrok SN z 19.08.2004 r., V CK 38/04, LEX nr 277325.

1 Wyrok SN z 28.09.2004 r., IIT CK 442/03, niepubl.; wyrok SN z 19.01.2005 r., I CK 410/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 7; wyrok SN z 5.11.2008 r., I CSK 198/08,

LEX nr 483312.
1211 CSK 551/18, LEX
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13 Wyrok SN z 12.02.2009 r., IIT CSK 292/08, Legalis nr 240860.

14 Wyrok SA w Poznaniu z 1.03.2007 r., 1 ACa 1121/06, niepubl.

15 Wyrok SN z22.01.2008 ., IT CSK 381/07, LEX nr 497663.

16 postanowienie SN z 6.07.2012 r., V. CZ 25/12, LEX nr 1228460.

17 Wyrok SN z 6.04.2006 r., IV CSK 182/05, MoP 2006, nr 9, s. 457; wyrok SN z 9.05.2007 r., IT CSK 77/07 MoP 2007, nr 11, s. 587, wyrok SN z 4.03.2008 r, IV
CSK 481/07, Legalis, nr 491937.

18 Wyrok SN z 9.08.2019 ., IT CSK 353/18, OSNC 2020, nr 6, poz. 51, s. 63.

19 Wyrok SN z 9.08.2019 r., II CSK 353/18, OSNC 2020 nr 6, poz. 51, s. 63.
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