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Stanowisko judykatury w sprawie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy pelnigcych
,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”

The position of the judicature on pensions for the functionaries

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie ksztattowania sie w orzecz-
nictwie uprawnienia emerytalnego i rentowego funkcjo-
nariuszy petnigcych ,stuzbe na rzecz totalitarnego pan-
stwa” po wprowadzeniu w 2017 r. kontrowersyjnych
zmian. Zasadnicza teza artykutu, wykreowana w oparciu
o przedstawione stanowisko judykatury, sprowadza sie do
stwierdzenia, ze zniesienie przywilejow emerytalnych
os6b podejmujacych aktywnos¢ w aparacie bezpieczen-
stwa PRL nie dotyczy odgdrnie wszystkich swiadczenio-
biorcéw. Analiza zagadnienia pozwala uzna¢, ze w Swie-
tle demokratycznego panstwa prawnego kryterium ,stuz-
by na rzecz totalitarnego parstwa” powinno by¢ okresla-
ne na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy danego
Swiadczeniobiorcy, jego indywidulanych czynéw i petnio-
nych przez niego funkgji, by ostatecznie uzna¢ czy do-
chodzito do naruszenia przez niego podstawowych praw
i wolnosci cztowieka, a tym samym czy istniejg podstawy
do obnizenia pobieranych $wiadczeri emerytalnych.
Judykatura stoi na stanowisku, ze ustalenia faktyczne i in-
terpretacje przedstawione w informacji pozyskanej z In-
stytutu Pamieci Narodowej co do przebiegu stuzby swiad-
czeniobiorcy de facto nie wiaza sadu, do ktérego kognigji
nalezy rozwazenie sprawy w oparciu o cafoksztatt zgro-
madzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Stowa kluczowe

stuzba na rzecz totalitarnego parnstwa, zaopatrzenie
emerytalne funkcjonariuszy formacji mundurowych

i specjalnych, informacja Instytutu Pamieci Narodowej
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who serve "the totalitarian state"

Abstract

This study aims to show the evolution of the pension
entittement in the jurisprudence of functionaries
performing "service for the totalitarian state" after the
introduction of controversial changes in 2017. The main
thesis of the article, created on the basis of the
presented position of the judicature, boils down to the
statement that the abolition of retirement privileges of
people taking up activity in the security apparatus of the
People's Republic of Poland does not apply top-down to
all beneficiaries. The analysis of the issue allows us to
conclude that in the light of a democratic state ruled by
law, the criterion of "service to a totalitarian state" should
be determined on the basis of all the circumstances of
the case of a given beneficiary, his individual acts and
functions performed by him in order to finally recognize
whether he violated his or her fundamental rights. and
human freedom, and thus whether there are grounds for
lowering the collected retirement benefits. The factual
findings and interpretations presented in the information
obtained from the Institute of National Remembrance as
to the course of the service provided by the recipient do
not de facto bind the court which has jurisdiction to
consider the case on the basis of all the evidence
gathered in the case.
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Uwagi wprowadzajace

Z dniem 1 stycznia 2017 r. weszfa w Zycie ustawa z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowejl, na
mocy ktdrej wprowadzono art. 13b ustalajacy katalog cy-
wilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych
stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Fakt pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego ustroju zo-
stal potwierdzony przez Instytut Pamigci Narodowej
w okolo 50 tys. przypadkow. Taka liczbe $wiadczenio-
biorcow objely zatem wprowadzone zmiany. Na wniosek
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych o nadestanie akt osobowych
funkcjonariuszy IPN potwierdzit jedynie 48 666 przy-
padkéw osdb petniacych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Liczba ta wydaje si¢ i tak niewielka w §wietle
ponad 191 tys. bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe
w tamtym okresie. W przypadku bowiem ponad 33 517
bylych funkcjonariuszy IPN stwierdzil, ze nie jest w sta-
nie zakwalifikowad ich stuzby jako petnionej na rzecz to-
talitarnego ustroju w §wietle znowelizowanej ustawy, zas
w przypadku 109 497 osdb w ogéle nie odnaleziono do-
kumentacji osobowych?.

W ocenie projektodawcy wskazana wyzej zmiana
przepisOw ustawy zaopatrzeniowej miata na celu wpro-
wadzenie rozwigzan prawnych zapewniajgcych w pel-
niejszej formie zniesienie przywilejow emerytalnych
zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczefistwa PRL
przez ustalenie na nowo $wiadczefi emerytalnych i ren-
towych osobom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego
pansta w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.
Wprowadzone uprzednio zmiany na gruncie tzw. ustawy
dezubekizacyjnej® zdaniem jej autoréw okazaly si¢ nie
by¢ w pelni skuteczne i realizujace zamierzony cel. Dla-
tego tez w powszechnym poczuciu naruszenia zasad
sprawiedliwosci spotfecznej konieczne stato si¢ dalsze
ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych
zwiazanych z praca w aparacie bezpieczefistwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, ktore nie zasluguja na
ochrong prawna?.

W zwigzku z powyzszym nowelizacja ustawy zaopa-
trzeniowej stata si¢ podstawg do dokonywania zmian
w drodze decyzji w zakresie wysokoSci emerytur i rent
$wiadczeniobiorcow, ktorzy petili stuzbg na rzecz tota-
litarnego panstwa, w rozumieniu art. 13b ustawy zaopa-
trzeniowej>. Wskutek tych zmian niezadowoleni funk-
cjonariusze zaczeli sktada¢ odwotania do sadéow po-
wszechnych® (Czechowski, 2016, s. 35-39).

Jak ustalita ,,Rzeczpospolita”, na koniec 2021 r. we-
dtug Z. Czarneckiego, szefa Federacji Stowarzyszef
Stuzb Mundurowych RP, sprawy z odwotan funkcjona-
riuszy zostaly rozpatrzone dla nich pozytywnie przez sa-
dy pierwszej instancji w okoto 4 tys. przypadkow’.

Z innych Zrddet wynika, Ze liczba rozpatrzonych od-
wotan juz w 2020 r. siggnela ponad 7,6 tys.8. Niestety,
pomimo licznych zapytan i zwiazanych z nimi ponaglef
skierowanych do resortu, nie ujawniono ile spraw z od-
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wolafi $wiadczeniobiorcow zakonczylo si¢ dla nich po-
mySlnie, a ile odwotan oddalono. Zgodnie z szacunkami
J. Gatadyka ze Stowarzyszenia Emerytow i Rencistow
Policyjnych prawomocnie wygranych w sadach apelacyj-
nych jest juz ok. 300 spraw.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wielu funkcjona-
riuszy nie moze doczekac si¢ rozpoznania swoich spraw
przez sady powszechne z uwagi na ich olbrzymia ilo§¢
i wciaz niewystarczajaca liczbe sedziow potrzebnych do
rozpatrzenia tak duzej liczby odwotan. Wedtug J. Gala-
dyka zmarto juz ok. 3 tys. emerytowanych funkcjonariu-
szy, ktorzy nie doczekali przywrocenia emerytury’.

Analiza dotychczasowego orzecznictwa pozwala na
stwierdzenie, ze judykatura po uplywnie niespeina pig-
ciu lat wypracowata w tych sprawach wiodace stanowi-
sko, zgodnie z ktorym nie kazdg stuzbe na rzecz totali-
tarnego pafistwa nalezy automatycznie wigzac z zaanga-
zowaniem w dziatania charakterystyczne dla 6wczesne-
go ustroju totalitarnego. Kazda sprawa powinna zostaé
rozpatrzona indywidualnie. Dopiero indywidualne roz-
wazenie istoty petnionej stuzby pozwoli okresli¢ zasad-
no$¢ obnizenia $wiadczenia danego funkcjonariusza.

Nalezy podkresli¢, iz po wprowadzeniu pierwszych
zmian w zakresie emerytur osob pelniacych funkcje na
rzecz totalitarnego pafistwa w ramach tzw. ustawy dezu-
bekizacyjnej Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 lu-
tego 2010 r. (K 6/09, OTK-A 2010/2/15) wypowiadat si¢
juz na temat zasadno$ci omawianych rozwigzafi legisla-
cyjnych, ktére w gruncie rzeczy w szerokim zakresie in-
geruja w sferg dobr jednostki. W wyroku tym uznano, ze
art. 15b ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin!0 doda-
ny przez art. 1 ustawy dezubekizacyjnej jest zgodny z art. 2,
art. 10, art. 30 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgod-
ny z art. 42 Konstytucji, za§ w zakresie, w jakim przewi-
duje, ze emerytura osoby, ktora byta cztonkiem Wojsko-
wej Rady Ocalenia Narodowego, wynosi 0,7% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby w Wojsku Polskim po dniu
8 maja 1945 r. do dnia 11 grudnia 1981 r. jest niezgodny
z art. 32 Konstytucji. Ponadto Trybunat orzekl, iz art. 13
ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r.11 w brzmieniu
nadanym przez art. 2 pkt 1 lit. a ustawy dezubekizacyj-
nej powolanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2, art. 10,
art. 30, art. 321 art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji, za$
art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy z 18 lutego 1994 r. dodany
przez art. 2 pkt 1 lit. b ustawy dezubekizacyjnej jest
zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest nie-
zgodny z art. 42 Konstytucji oraz ze art. 15b ust. 1 usta-
wy z 18 lutego 1994 r. dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy
dezubekizacyjnej jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30,
art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

W motywach wyroku Trybunat podkreslit wowczas,
ze sposob, w jaki ustawodawca siegnat do §rodka w po-
staci obnizenia niegodziwie nabytych uprzywilejowa-
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nych §wiadczefi emerytalnych, nalezalo oceni¢ jako wy-
wazony, wstrzemi¢zliwy i proporcjonalny. Trybunat
uznal, Ze wprowadzone rozwigzania prawne znajdowaly
podstawe w zasadzie sprawiedliwosci spolecznej i pre-
ambule Konstytucji. Nie przeczy temu przeprowadzone
w 1990 r. postepowanie kwalifikacyjne bytych funkcjo-
nariuszy SB w Zw1qzku z przyjetq koncepqq i trybem
utworzenia UOP, poniewaz jej rezultaty nie wymazuja
samego faktu dobrowolnego wstgpienia do SB — ta]ne]
pOhC]l politycznej Polski Ludowej. Stwierdzono row-
niez, ze ustawodawca stanowiac kwestionowane przepi-
sy nie przekroczyl kompetencji przypisanych wladzy
ustawodawcze] w Konstytuql Kwestionowane przepisy
nie przewidywaly wymierzania zbiorowej kary cztonkom
Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszom organéw bez-
pieczefistwa Polski Ludowej, a jedynie obnizenie im
uprzywilejowanych $wiadczef emerytalnych do pozio-
mu $redniej emerytury powszechnej. Zaznaczono, iz
kwestionowane przepisy nie zawieraly sankcji karnych
ani nawet sankcji o charakterze represyjnym. Nie prze-
sadzaly tez winy adresatow norm w nich wyrazonych.
W konsekwencji Trybunal uznat, ze przepisy co prawda
wprowadzaly nowe zasady ustalania wysokoSci §wiad-
czen emerytalnych dla cztonkéw Wojskowej Rady oraz
funkcjonariuszy organdéw bezpieczefistwa Polski Ludo-
wej, ktore de facto i tak pozostaja istotnie wyzsze od
emerytur w systemie powszechnym (zob. wyrok TK
z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010/2/15).

Do powyzszego wyroku zgtoszono jednak wiele zdaf
odrebnych. Z uprawnienia przewidzianego w art. 68 ust. 3
ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(DzU nr 102, poz. 643 ze zm.) skorzystalo szeSciu se-
dziow Trybunalu, w tym sedzia A. Jamroza, sedzia
E. Letowska, sedzia M. Mazurkiewicz, sedzia M. Wyrzy-
kowski, sedzia T. Liszcz. Votum separatum zglosit row-
niez s¢dzia B. Zdziennicki, ktory juz wtedy podkreslit,
»Ze prawo rozliczajgce ustrdj obalony przed wiele laty
nie tylko nie wygasa, ale rozszerza si¢ i radykalizuje po-
mimo faktu, iz materia ta zostata juz uregulowana usta-
wami z 10 grudnia 1993 r. i 18 lutego 1994 r., okreSlaja-
cymi zasady systemu emerytalnego zolnierzy i funkcjo-
nariuszy za okres poprzedzajacy rok 1989 r.”. Juz w 2010
roku odnoszac si¢ do argumentdw podniesionych w mo-
tywach wyroku s¢dzia B. Zdziennicki wskazal, ze ,,wpro-
wadzanie coraz to kolejnych rozwigzan prawnych probu-
jacych »naprawié« histori¢ nie powinno by¢ uznane za
zasadne w §wietle aktualnego demokratycznego systemu
prawnego”. Ponadto zauwazyl, ze juz w ,ustawie lustra-
cyjnej z 2006 r. wprowadzono kary infamii, ograniczef
w dostepie do niektdrych zawodow i stanowisk publicz-
nych oraz odpowiedzialnosci za tak zwane ktamstwo lu-
stracyjne, dodano zaskarzona ustawa nowa represj¢ po-
legajaca na drastycznym zmniejszeniu dotychczas pobie-
ranych emerytur dla zotnierzy zawodowych czlonkow
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego (WRON) oraz
dla funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej. Wprowadzanie zatem kolejnych
rozwigzaf prawnych kioci si¢ z zasada demokratycznego

panstwa prawnego”. Co wigcej, podkreslit, ze , likwidu-
jac spuScizn¢ po systemie totalitarnym demokratyczne
panstwo prawne jakim jest Rzeczpospolita Polska musi
stosowac §rodki prawne takiego pafistwa, respektowac
zasady sprawiedliwoSci, a wigc unikac jakiejkolwiek for-
my odwetu, czy zemsty wobec 0sob uwazanych za daw-
nych przeciwnikdw. Nie mamy w Konstytucji zadnych
specjalnych rozwigzaf dla oceny zdarzed i faktow
z przesztodci, z jednym tylko wyjatkiem. Jest to przepis
do rozliczen czynow, ktore w przesztoSci naruszaly pod-
stawowe prawa czlowieka, czy stanowily inne przestep-
stwa. Artykut 44 Konstytucji stanowi, ze bieg przedaw-
nienia w stosunku do przestepstw, nieSciganych z przy-
czyn politycznych, popetnionych przez funkcjonariuszy
publicznych lub na ich zlecenie, ulega zawieszeniu do
czasu ustania tych przyczyn. Nie zostala przewidziana
w Konstytucji zadna mozliwo§¢ rozszerzenia zakresu
podmiotowego, czy przedmiotowego tego przepisu. Do
kardynalnych za§ wartoSci prawnych demokratycznego
panstwa prawnego, jakim jest Rzeczpospolita Polska
zgodnie z art. 2 Konstytucji, nalezy zasada lex retro non
agit. Jest ona uznawana przez prawnikdow od czasow
rzymskich. Stad odstgpstwa od niej s3 tylko mozliwe”.
W swoim zdaniu odrebnym sedzia B. Zdziennicki zazna-
czyt rowniez, ze ,,nie mozna dokonaé obejscia zasad,
wartosci i regut Konstytucji przez prosty zabieg legisla-
cyjny — przyjecie w preambule ustawy rozliczeniowej
okreslonej wersji historii tylko po to, by z tej oceny prze-
szlosci wyprowadzi¢ okre§lone nastepstwa prawne w sto-
sunku do grupy obywateli uwazanych za dawnych
(sprzed 20 lat) przeciwnikéw politycznych obecnie rza-
dzacej wigkszosci parlamentarnej. Prawo w demokra-
tycznym pafistwie prawnym nie moze narzucaé wszyst-
kim jednej oceny przeszlosci ani tym bardziej wyciagaé
z tej oceny prawa do represjonowania okreslonych grup
spotecznych czy zawodowych. Wiadomo, ze to w pafi-
stwach totalitarnych tworzono i tworzy si¢ oficjalne wer-
sje historii. Natomiast w demokratycznych panstwach
prawnych nie moze by¢ jednej obowiazujacej wizji histo-
rii. Sa rozne jej interpretacje proponowane zaréwno
przez autoroéw niezwiazanych z zadng partia polityczna,
jak i przez autoréw reprezentujacych okre§lone orienta-
cje Swiatopogladowe”. Juz w tamtym okresie stusznie se-
dzia B. Zdziennicki wskazal, ze ,,zasada ochrony praw
nabytych wypracowana przez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jed-
nostce. Reformy systemu emerytalnego nie mozna wiec
dokonywa¢ pod noSnym spolecznie pozorem cofania
»nienaleznych« czy »nadmiernych« przywilejow. Przy
ograniczaniu posiadanych praw podmiotowych nie nale-
zy operowaé wielko§ciami przecietnymi. Kazde prawo
podmiotowe ze swej istoty ma charakter indywidualny
a nie zbiorowy. Poddanie ex lege represji (przez dra-
styczne obnizenie dotychczas pobieranych emerytur)
okreSlonych podmiotow oznacza, ze wtadza ustawodaw-
cza postanowita zastapi¢ wladz¢ sadownicza, chociaz
obowiazuje konstytucyjny wymog sadowego ustalania
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winy i kary. Narusza to zar6wno zasad¢ podzialu wladz
(art. 10 Konstytucji), jak i konstytucyjne prawo do sadu.
Ustawa dezubekizacyjna w preambule orzeka o zbioro-
wej winie, a w artykutowanym tekscie wymierza kare.
Tymczasem kazdy, zgodnie z obowigzujacymi standar-
dami migdzynarodowymi i art. 45 ust. 1 naszej Konstytu-
cji, przy rozstrzyganiu o jego prawach i zobowigzaniach
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
swojej sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisly
sad. Nalezy to do uniwersalnych gwarancji bezpieczen-
stwa prawnego jednostki. Nie mozna kara¢, bez gwaran-
cji proceduralnych, wraz z prawem do dwoch instancji,
za czyny sprzed 20 i wigcej lat, ktorych przestgpczo$é nie
podlega zadnemu dowodzeniu. Obnizenie okreSlonej
grupie obywateli, bez zindywidualizowanego post¢po-
wania, ex lege wysokoSci pobieranych dotad $wiadczen
emerytalnych wraz z ich moralnym potepieniem jest za-
stosowaniem regut odpowiedzialno$ci zbiorowej niedo-
puszczalnej w demokratycznym panstwie prawnym”12,

W Swietle powyzszych stanowisk autorytetow w dzie-
dzinie prawa konstytucyjnego w ramach zgtoszonych
votum separatum nalezy zauwazy¢, ze juz wtedy podda-
wano powaznym watpliwo$ciom wprowadzanie do syste-
mu demokratycznego pafistwa prawa rozwigzan stuza-
cych ,naprostowywaniu” historii i osgdzaniu dziatan
funkcjonariuszy pelniacych swoje obowiazki zawodowe
wiele lat wezesniej. Wszystkie votum separatum do wska-
zanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2010 r. zacho-
wuja aktualnos¢, a nawet zyskuja na znaczeniu w §wietle naj-
nowszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 16 czerwca
2021 r., P 10/20 (Legalis nr 2584696). Ze wzgledu na
ksztalt orzeczefi Trybunalu zaczeto coraz mocniej ak-
centowa¢ mozliwo$¢ przeprowadzania sadowej kon-
troli konstytucyjnosci przez sady powszechne, dopiero
bowiem analiza przepisow ustawy na kanwie konkret-
nej sprawy danego funkcjonariusza umozliwia prawi-
diowe odkodowanie konstytucyjnoSci zapisow ustawy
i oceny zasadnoSci ich zastosowania w danym stanie
faktycznym.

Ustalenie zakresu pojeciowego ,,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa”

Tematyka podjeta w artykule implikuje koniecznos¢ od-
kodowania i dokonania wykfadni kryterium ,,stuzby na
rzecz totalitarnego pafistwa”, uzytego przez ustawodaw-
ce w sposob budzacy watpliwosci. Tylko prawidliowa wy-
ktadnia przepisow materialnoprawnych wskazujacych
jak w istocie miata przedstawiaC si¢ okreSlona wyzej
stuzba stanowi wyjSciowe kryterium przy analizie sytu-
acji prawnej danego funkcjonariusza i ustaleniu wysoko-
$ci Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej za
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje si¢ stuzbe
od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w enu-
meratywnie wyliczonych w ust. 1 i 2 przywotanego prze-
pisu cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach,
m.in. w resorcie Bezpieczefistwa Publicznego, Polskiego
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Komitetu Wyzwolenia Narodowego, Ministerstwie Bez-
pieczefistwa Publicznego, jednostkach organizacyjnych
Ministerstwa Obrony Narodowe]j oraz wskazanych ich
poprzedniczek, petnienie stuzby na etacie we wskaza-
nych w ustawie przypadkach, odbywanie szkolenia zawo-
dowego w szkotach i na kursach stuzby bezpieczenstwa
przez funkcjonariuszy petniacych stuzbe we wskazanych
jednostkach, a takze praca w okresie oddelegowania wy-
mienionych funkcjonariuszy do innych instytucji pafi-
stwowych, w tym przeniesienia na etaty niejawne w kraju
lub poza granicami Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;.

Zdaniem W. Jakimowicza z powyzszej normy wynika,
ze faktem przesgdzajacym o zakwalifikowaniu danej
stuzby jako pelnionej na ,rzecz totalitarnego pafistwa”
sa wylacznie ramy czasowe i miejsce jej pelnienia, nato-
miast dalsze unormowania nie sa ukierunkowane na re-
strykcyjne potraktowanie funkcjonariuszy, ktdrych dzia-
talnosci nie nalezy ocenia¢ pejoratywnie na plaszczyznie
aksjologii demokratycznego panstwa (Jakimowicz, 2020,
s.47-67). Natomiast orzecznictwo wskazuje, ze ,,miejsce
i okres petnienia stuzby nie mogg by¢ jedynym kryte-
rium radykalnego obnizenia emerytury osdb, ktére po-
zytywnie przeszly w 1990 r. proces weryfikacji i nastgp-
nie w wolnej Polsce nienagannie petnily wieloletnig
stuzbe” (wyrok SA w Warszawie z 29 lipca 2021 r.,
IIT AUa 446/21, LEX nr 3228944).

Konstruujac powyzszy przepis ustawodawca postuzyt
si¢ ustawowa definicja kwalifikujaca do organdw pan-
stwa totalitarnego kazda jednostke enumeratywnie tam
wymieniona oraz kazda z rodzajow stuzb i petnionych
w nich funkcji. Nie dokonat natomiast rozr6znienia czy
dana osoba petnigca tam stuzbe aktywnie wspierata apa-
rat pafistwa totalitarnego, czy tylko biernie w nim
uczestniczyla oraz czy zajmowala tam stanowisko decy-
zyjne, czy nalezala wylacznie do tzw. technicznej obstu-
gi aparatu bezpieczefistwa panstwa.

W tej kwestii orzecznictwo uzupelnia powyzsze roz-
wazania, wskazujac, ze istotne znaczenie dla interpreta-
cji przywotanej definicji ma rodzaj i zakres czynnosci
wykonywanych w trakcie stuzby (wyrok SA w Bialym-
stoku z 20 kwietnia 2021 r., III AUa 824/20, LEX
nr 3191431). Sad Najwyzszy dokonujac wyktadni wska-
zanej normy prawnej w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r.,
III UZP 1/20 (OSNP 2021/3/28) stwierdzil, ze za stuzbe
»Na rzecz pafistwa totalitarnego” nie mozna uznaé ta-
kiej aktywnoSci, ktora ogranicza si¢ do zwyktych, stan-
dardowych dziatafn podejmowanych w stuzbie publicz-
nej, tj. na rzecz pafistwa jako takiego, ktore sa akcepto-
wane i wykonywane w kazdym panstwie, takze demo-
kratycznym. W ocenie Sadu Najwyzszego do takiej ak-
tywnosci nalezy zaliczy¢ stuzbe w obszarach bezpie-
czefstwa pafstwa, tj. stuzbe w policji kryminalnej,
ochronie granic, ochronie gospodarczej pafistwa, czy
zwalczanie przemytu narkotykéw itp. Sad Najwyzszy
jednoznacznie wskazal, iz kryterium ,stuzby na rzecz
totalitarnego pafistwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 usta-
Wy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podsta-
wie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
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podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czto-
wieka.

Ponadto Sad Najwyzszy przedstawiajac motywy roz-
strzygniecia w zakresie rekonstrukcji niejednoznaczne-
go kryterium odnidst sie pomocniczo do orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorym podkre-
Slono, ze ,pafistwo totalitarne” ma z punktu widzenia
wspolczesnej aksjologii jednoznacznie pejoratywny wy-
dzwiek, co oznacza, ze charakter taki ma rowniez ,,stuz-
ba na rzecz” takiego panstwa. ,,Stuzba kogo$ na czyja$
rzecz” ma charakter zindywidualizowany, odznaczajacy
sic osobistym zaangazowaniem i oznacza dziatalno$¢
bezposrednio ukierunkowang ,,na korzy$¢”, ,na potrze-
by” podmiotu, ktéremu si¢ stuzy, co w przypadku stuzby
»ha rzecz” pafstwa o okre§lonym profilu ustrojowym
oznacza zindywidualizowane zaangazowanie si¢ w dzia-
talnos¢ bezposrednio ukierunkowana na realizowanie
przez to panstwo jego ustrojowo zdeterminowanych za-
dafi i funkcji. Jak dalej podkreslit Sad Najwyzszy pojecie
,»stuzby na rzecz totalitarnego pafistwa” nalezy odkodo-
wac jako punkt wyjScia do analizy sytuacji prawnej indy-
widualnych §wiadczeniobiorcow. Tym samym nie mozna
zgodzic si¢ z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pet-
nienia stuzby od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wy-
mienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy
do uznania petnienia stuzby na rzecz totalitarnego pafi-
stwa. Nie moze zatem zosta¢ wykluczone prawo do do-
wodzenia, iz stuzba petniona w tym czasie nie byla stuz-
ba na rzecz totalitarnego pafistwa. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego bezzasadne jest ograniczanie si¢ do bezreflek-
syjnej wyktadni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bo-
wiem zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium wyj-
Sciowe, a wigc przybiera posta¢ domniemania mozliwe-
go do obalenia w procesie cywilnym. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze ,,taka wyktadnia jest zgodna z jednolitym
i utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych,
w szczegoOlnoSci Naczelnego Sadu Administracyjnego
(zob. orzeczenia NSA z 11 grudnia 2019 r., I OSK
2015/19, LEX nr 2865792 i I OSK 2247/19, LEX
nr 2799469)”.

W konsekwencji jako aberracje uzna¢ nalezy zaktada-
nie z gory, ze kazda osoba pelniaca stuzbe dziatala na
rzecz totalitarnego pafstwa, gdyz funkcje rozktadaly sie
takze na obszary bezpieczefistwa pafistwa, ktore sg istot-
ne w kazdym jego modelu. Zasadne byto podkreslenie
przez Sad Najwyzszy, ze nie wszyscy pozostajacy w stuz-
bie zwalczali opozycje polityczng i Koscidt katolicki i nie
wszyscy tamali prawa cztowieka, skoro cz¢$¢ funkcjona-
riuszy zajmowata si¢ ochrona gospodarcza Polski, zwal-
czaniem przemytu narkotykdéw czy ochrong granicy
(uchwata SN z 16 wrzeénia 2020 r., III UZP 1/20, OSNP
2021/3/28).

Powyzsza wykiadnia przepisu art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej prowadzi do wniosku, ze spod dziata-
nia tej ustawy wylaczony jest taki rodzaj stuzby w niej
wymieniony, ktdrego nie sposob wigzaé z dziatalno$cia
(stuzba) na rzecz pafistwa totalitarnego. Dzialaniem tej
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ustawy nie bedzie zatem objeta osoba, ktéra mimo ze
stuzyta w formacjach (badz na stanowiskach) wymienio-
nych w art. 13b ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej, to
z punktu widzenia postronnego obserwatora jej aktyw-
no$¢ oceniana jest jako standardowa, niezbedna i akcep-
towalna z punktu widzenia demokratycznego panstwa.

Na takim tez stanowisku stanat Sad Apelacyjny w Lu-
blinie, wskazujac, ze ,,przepis ten nie okresla kryteriow
uznania stuzby w formacjach i jednostkach w nim wy-
mienionych za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. To
kryterium powinno by¢ wigc oceniane na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podsta-
wie indywidualnych czyndw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci czfowieka”
(wyrok SA w Lublinie z 16 lutego 2021 r., III
AUal95/20, LEX nr 3147548).

Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze w orzecznictwie
ksztattuje si¢ rowniez poglad, iz z definicji ustawowej
wynika, ze okolicznoSciami przesadzajgcymi o kwalifika-
cji stuzby danej osoby jako ,,stuzby na rzecz totalitarne-
go pafistwa” sa wylacznie ramy czasowe i miejsce pelnie-
nia stuzby. Definicja ta, jak wynika z pozostatych, anali-
zowanych nizej przepisOw ustawy zaopatrzeniowej, nie
jest jednak ukierunkowana na objecie restrykcyjnymi
unormowaniami ustawy zaopatrzeniowej tych funkcjo-
nariuszy, ktorzy wprawdzie petnili stuzbe w czasie i miej-
scach wskazanych w ustawowej definicji, jednakze ich
dziafalnosci nie mozna oceni¢ pejoratywnie z punktu wi-
dzenia aksjologii demokratycznego pafstwa prawnego
i chronionych przez to pafstwo praw stusznie nabytych
do zaopatrzenia emerytalnego. Definicja ustawowa
,»stuzby na rzecz totalitarnego pafistwa” przedstawia sie
jako kryterium wyjSciowe w analizie sytuacji prawnej in-
dywidualnych funkcjonariuszy. Kryterium to ma w isto-
cie konstrukcje obalanego ustawowego domniemania
o aksjologicznej podstawie obejmowania wszystkich
funkcjonariuszy petniacych stuzbe w czasie i miejscach
wskazanych w ustawowej definicji restrykcyjnymi unor-
mowaniami w zakresie ustalania wysokosci $wiadczen
z zaopatrzenia emerytalnego. Wniosek powyzszy znaj-
duje uzasadnienie w tych unormowaniach ustawy zaopa-
trzeniowej, ktdre wprost przewiduja w okreSlonych sytu-
acjach wylfaczenie restrykcyjnych unormowan w zakresie
ustalania wysokoSci §wiadczen z zaopatrzenia emerytal-
nego wobec funkcjonariuszy, ktorzy petnili stuzbe w cza-
sie i miejscach wskazanych w ustawowej definicji, bedac
przez to funkcjonariuszami pelnigcymi ,,stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa” (wyrok NSA z 13 grudnia 2019 .,
I OSK 1569/19, LEX nr 2799402).

Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny, rezulta-
ty wykladni systemowej ustawy zaopatrzeniowej w oma-
wianym zakresie znajduja réwniez uzasadnienie na tle
wyktadni celowo$ciowej przepisow tej ustawy. Przyjecie
bowiem, ze zawarte w art. 13b w zwigzku z art. 13c usta-
wy zaopatrzeniowe] okreSlenie ,stuzba na rzecz totali-
tarnego panstwa” odwolujace sie wytacznie do ram cza-
sowych i miejsc petnienia stuzby miatoby by¢ kryterium
przesadzajacym mozIliwo$¢ stosowania restrykcyjnych

37



unormowan zawartych w art. 15c, art. 22a i art. 24a
w stosunku do wszystkich osob petniacych w okreSlonym
czasie stuzbe¢ w ramach okreSlonych stosunkéw stuzbo-
wych, jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia
standardow demokratycznego panstwa prawnego. Po-
nadto taka konkluzja nie jest do przyjecia, gdyz chronio-
ne przez pafistwo wartosci i realizowane przez nie cele,
w tym zasada ro6wnoSci wobec prawa, stoi w opozycji do
wprowadzonej odpowiedzialnosci zbiorowej. Prawo
w imi¢ réwnosci powinno indywidualizowaé sytuacje
obywateli (Olejniczak-Szatowska, 2016, s. 129).

Konstrukcja domniemania prawnego opartego na za-
tozeniu odpowiedzialnosci zbiorowej budzi co najmniej
watpliwosci co do jej zgodnosci ze standardami demo-
kratycznego pafistwa prawnego, w ramach ktdrych cie-
zar dowodu okoliczno§ci uzasadniajacych ingerencje
w sfere praw obywateli, w tym ciezar dowodu, ze prawa
te zostaly nabyte niestusznie, spoczywa na ,ingeruja-
cym”, tj. na organach pafistwa, a nie na adresacie tego
rodzaju dziatan (wyrok NSA z 13 grudnia 2019 r., ] OSK
1569/19, LEX nr 2799402).

Nalezy zaznaczy¢, ze w art. 13c ustawy zaopatrzenio-
wej ustawodawca wylaczyt z zakresu pojeciowego ,,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” stuzbe, ktora po pierwsze
rozpoczeta si¢ nie wcze$niej niz w dniu 12 wrzes-
nia 1989 r. oraz po drugie, ktorej obowiazek wynikat
z przepisow o powszechnym obowiazku obrony.
W zwiazku z zapisem art. 13c pkt 1 ustawy zaopatrzenio-
wej w orzecznictwie pojawilo si¢ pojecie stuzby krotko-
trwalej. Stuzbe, ktora ,rozpoczeta sie po raz pierwszy
nie wezeSniej niz 12 wrze$nia 1989 r., ustawodawca
w ogole nie uznaje za stuzbe na rzecz totalitarnego pan-
stwa w rozumieniu art. 13b. Mozna przyjaé, ze stuzba
niespeiniajaca wymogu »rozpoczecia si¢ po raz pierwszy
nie weze$niej niz 12 wrzesnia 1989 r.«, bedac jednocze-
$nie stuzba w okresie istnienia »totalitarnego panstwa«
obejmujaca okres okoto 10 miesigcy (tj. diugo$¢ okresu
wyznaczonego datami 12 wrzesnia 1989 1.1 31 lipca 1990 1.),
bedzie stuzbg krotkotrwala. Nie oznacza to jednak, ze
réwniez stuzba wyrazana w latach nie bedzie mogta byé
w realiach indywidualnej sprawy uznana za stuzbg krot-
kotrwaly” (wyrok WSA w Warszawie z 24 czerwca 2020 1.,
11 SA/Wa 248/20, LEX nr 3084900).

Informacja IPN o przebiegu stuzby
funkcjonariusza na rzecz totalitarnego
panstwa jako niewystarczajacy

dowod do obnizenia Swiadczenia

W decyzjach wydanych przez Dyrektora Zaktadu Eme-
rytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie podstaw¢ do obnizenia
emerytury stanowi informacja uzyskana z Instytutu Pa-
mieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (IPN), ktéra w ocenie Dyrektora
przesadza o fakcie petnienia przez dang osobe stuzby na
rzecz totalitarnego pafistwa. Ministerstwo w tym celu sa-
modzielnie nie dokonuje klasyfikacji stuzby $wiadcze-
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niobiorcdw i nie rozstrzyga o jej petnieniu na rzecz tota-
litarnego pafistwa, gdyz nie dysponuje dokumentami do-
tyczacymi jej przebiegu. W tym celu wystepuje z wnio-
skiem, okre§lonym w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej,
do IPN, ktory nastepnie w oparciu o posiadane akta
osobowe bylych funkcjonariuszy wszystkich stuzb podle-
gajacych od 31 lipca 1990 r. Ministrowi Spraw We-
wnetrznych przedstawia informacje o przebiegu stuzby
danej osoby.

Zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej
pozyskana informacja jest rOwnowazna z zaswiadcze-
niem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie
akt osobowych przez wtasciwe organy, i tym samym
jest ona wiazaca dla organu wydajacego decyzje.
W ocenie Ministerstwa przepisy art. 15¢c, art. 22a oraz
art. 24a ustawy zaopatrzeniowej nie pozwalaja na ana-
lizg przebiegu stuzby danego funkcjonariusza pod ka-
tem rodzaju wykonywanych czynno$ci, zadan, zaanga-
zowania podczas pelnionej stuzby czy tez petnionej
funkcji, a informacja od IPN, wskazujaca na petnienie
stuzby w instytucjach wymienionych w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, jest wystarczajaca dla obnizenia wy-
sokosci $wiadczenia.

Analiza orzecznictwa pozwala doj$¢ do wniosku, iz
twierdzenie takie jest nieuprawnione. Stwierdzenie pel-
nienia stuzby ,,na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie
od 22 lipca 1944 1. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ do-
konane wylacznie na podstawie informacji z Instytutu
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przy-
naleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich oko-
licznoSci sprawy, w tym takze na podstawie indywidual-
nych czyndw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoSci cztowieka stuzacych rezi-
mowi komunistycznemu (uchwala SN z 16 wrzeénia
2020 r., IIT UZP 1/20, OSNP 2021/3/28).

Na te kwesti¢ zwrocit rowniez uwage Sad Najwyzszy
w przytoczonej wyzej uchwale wydanej w sprawie
IIT UZP 1/20, wskazujac, iz z samego faktu, ze do infor-
macji o przebiegu stuzby nie stosuje si¢ przepisow ko-
deksu postgpowania administracyjnego nie wplywa na
ostateczny osad jej skutkow. Podkresli¢ nalezy, ze w cza-
sie jej sporzadzenia nie ma miejsca na relacje funkcjona-
riusz — IPN. To oznacza, ze ten pierwszy nie moze zlo-
zy¢ wnioskdéw dowodowych, przedstawi¢ twierdzef, kto-
re ostatecznie wplyna na tre$¢ informacji, bo nie jest
strong tej procedury. Jednocze$nie nie ma trybu admini-
stracyjnego, aby dang informacje zaskarzy¢, poddac
kontroli nawet formalnej, zakwestionowac, czy zmieni¢
jej tres¢. Organ rentowy jest natomiast nig zwigzany,
a wigc przyjmie zawarte w niej informacje, twierdzenia
jako ustalone fakty. Konstrukcja ta pozbawia funkcjona-
riuszy mozliwosci sktadania §rodkéw dowodowych, do-
tyczacych przebiegu i charakteru ich stuzby i przede
wszystkim mozliwoSci podwazenia i zazgdania weryfika-
cji ustalen przyjetych przez IPN.

Z tego tez powodu zwraca si¢ uwage, by podczas we-
ryfikacji przebiegu stuzby korzysta¢ z innych Srodkow
dowodowych. Jak wynika z motywow wyroku Sadu Ape-
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lacyjnego w Biatymstoku, ,informacja IPN o przebiegu
stuzby wyznacza pewne ramy czasowe, co do ktorych za-
chodzi potrzeba wyjadnienia, co konkretnie robit byly
funkcjonariusz, aby ocenié¢ dziatalno$¢ na rzecz panistwa
totalitarnego” (wyrok SA w Bialymstoku z 17 grudnia
2020 r., IIT AUa 160/20, LEX nr 3164443).

Aby mdc dokonac takich ustalefi, organ powinien wy-
kaza¢ i wyjasni¢, co konkretnie robit byly funkcjona-
riusz, co mozna by oceni¢ jako dzialalno§¢ na rzecz pafi-
stwa totalitarnego. WSrdd okolicznoSci, na jakie wskazu-
je Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktére moga tu mie¢
znaczenie, mozna by wymienic jako egzemplifikacje: ze-
znania osOb bezprawnie pokrzywdzonych dziataniami
danego funkcjonariusza, dowody z dokumentow znajdu-
jace sie zwlaszcza w zbiorach IPN (np. w aktach osdb
bezprawnie inwigilowanych czy inny sposob przeslado-
wanych), dowody z prowadzonych w tamtym okresie
spraw sadowych przeciwko pokrzywdzonym, w ktdrych
dany funkcjonariusz brat udziat w jakie§ roli. Ponadto
wyjasnienia wymaga, czy funkcjonariusz bral udziatu
w skierowanych przeciwko obywatelom bezprawnych
dzialaniach polegajacych np. na prowokacjach albo skfa-
daniu falszywych zeznah w tej sprawie, inne dowody
wskazujace, ze funkcjonariusz w sposob oczywisty wspie-
ral, propagowal, utozsamiat si¢ z zasadami pafstwa tota-
litarnego (np. z dziataniami zmierzajacymi do zastrasza-
nia jednostek albo grup obywateli lub innego im szko-
dzenia) (wyrok SA w Biatymstoku z 17 grudnia 2020 r.,
IIT AUa 160/20, LEX nr 3164443).

W orzecznictwie przyjmuje sie jako nietrafne stano-
wisko Ministerstwa, zgodnie z ktorym w my$l art. 13a
ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej informacja o przebiegu
stuzby sporzadzona przez IPN jest rownowazna z za-
$wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na pod-
stawie akt osobowych przez wiasciwe organy stuzb. Na-
lezy tu wskaza¢ na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory
uznal, iz nie ulega watpliwosci, ze sad powszechny (sad
ubezpieczen spofecznych), rozpoznajacy sprawe w wyni-
ku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalne-
go (dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rento-wego Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.)
w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci
emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby
Bezpieczefistwa, nie jest zwigzany treScia informacji
o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa paf-
stwa przedstawionej przez Instytut Pamigci Narodowe;j
— zaréwno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiad-
czeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji praw-
nej tych faktéow (zakwalifikowania okreslonego okresu
stuzby jako stuzby w organach bezpieczefistwa paf-
stwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytal-
ny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie da-
nymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Usta-
lenia faktyczne i interpretacje prawne IPN nie moga
natomiast wigza¢ sadu — do ktorego wytacznej kompe-
tencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury po-
licyjnej i jej wysokosSci oraz odpowiednia kwalifikacja
prawna (subsumcja) ustalonych faktéw (postanowienie

SN z 9 grudnia 2011 r., IT UZP 10/11, OSNP 2012/23-
24/298).

W zwiazku z powyzszym sad ma obowiazek zebraé
w sprawie material dowodowy oraz dokona¢ oceny cate-
go zgromadzonego w sprawie materiatu (postanowienie
NSA z 12 stycznia 2018 r., I OSK 2848/17, LEX
nr 2445886). Na t¢ oceng nie wplywa fakt, ze informacja
o przebiegu stuzby jest dokumentem urzedowym w ro-
zumieniu art. 244 k.p.c., bowiem przeciwko niemu moga
by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Kazdy istotny fakt
w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych moze by¢ dowodzony wszelkimi §srodkami do-
wodowymi, za$ art. 247 k.p.c., wprowadzajacy ogranicze-
nia dowodzenia zeznaniami §wiadkéw przeciwko osno-
wie lub ponad osnowe¢ dokumentu obejmujacego czyn-
no$¢ prawna, nie ma zastosowania w tych sprawach (tak
rowniez SN w wyroku z 21 lutego 2002 r., I PKN 918/00,
LEX nr 564465 oraz w wyroku z 16 czerwca 2016 r.,
III PK 139/15, LEX nr 2117654).

Stuszne zatem jest przyjecie, ze onus probandi w ro-
zumieniu art. 6 k.c. spoczywa na tej stronie, ktora z fak-
tu wywodzi skutki prawne. W zwigzku z tym to Minister-
stwo powinno dodatkowo, ponad informacje uzyskana
z IPN, wykaza¢, ze §wiadczeniobiorca w okresie petnio-
nej stuzby faktycznie podejmowat jakakolwiek dziatal-
nos¢ polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwiaz-
koéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnoSci stowa
1 zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wla-
snoéci i bezpieczenstwa obywateli. Twierdzenie w zakre-
sie ciezaru dowodu nie zwalnia co do zasady Swiadcze-
niobiorcy od dowodzenia wtasnych faktow.

Z.godnoS¢ przepisow o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy

z przepisami Konstytucji RP

i aktami miedzynarodowymi

Swiadczeniobiorcy w tresci §rodkéw odwolawezych od
decyzji organu rentowego podnoszg niezgodnos§¢ wpro-
wadzonych zmian z przepisami Konstytucji RP i aktami
miedzynarodowymi. W sprawach tych wystepuja watpli-
wosci natury zgodnoSci norm prawa uksztaltowanych
w wyzej wskazanym akcie prawnym z przepisami Kon-
stytucji Rzeczpospolitej i wynikajacymi z nich zasadami,
w tym w szczeg6lnodci z art. 2, art. 10 ust. 11 2, art. 30,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 47, art. 64 ust. 1121 art. 67 ust. 1, a takze normami
prawa miedzynarodowego, w tym art. 6 ust. 2, art. 8 ust. 1
i21iart. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnoSci oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci w zw. z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnoSci. Normy prawa zawarte
w prawie unijnym jak i ratyfikowanych umowach mie-
dzynarodowych majg takie same wartoSci i znaczenie
w polskim prawie co przepisy Konstytucji RP (Zdzien-
nicki, 2021, s. 41-47).
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Arbitralne obnizanie Swiadczefi nie moze zdaniem
$wiadczeniobiorcow korzysta¢ z ochrony prawnej. Za-
stosowanie wskaznika 0% podstawy wymiaru (Jedrasik-
-Jankowska, 2019, LEX/el.) — za kazdy rok stuzby na
rzecz ,totalitarnego panstwa” — uderza w istot¢ emery-
tury jako §rodka zabezpieczenia spolecznego. Ustawo-
dawca traktuje bowiem ten okres stuzby jako okres,
w ktorym nie wykonywano zadnej pracy i za ktory nie
przystuguje Zadne, najnizsze nawet §wiadczenie emery-
talne.

Oceniajgc taki zabieg ustawodawczy Sad Najwyzszy
w uchwale z 16 wrzesnia 2020 r. (IIl UZP 1/20, LEX
nr 3051750) wyraznie odniost si¢ do tej kwestii, uznajac,
ze ,,w takim przypadku dochodzi do naruszenia zasady
ne bis idem (zakaz stosowania dwukrotnej sankcji wobec
tego samego podmiotu za ten sam czyn) wyrazonej
w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP
(pkt 104-109 uzasadnienia). Przedmiotowa zasada nie
jest ujeta expressis verbis w polskiej Konstytucji, jednak-
ze Trybunat Konstytucyjny w swych orzeczeniach wypro-
wadza ja ze wzorca okre§lonego w art. 2 Konstytucji RP,
stanowigc, iz nalezy ona do fundamentalnych elemen-
tow demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywist-
niajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej, za$§ wszel-
kie odstepstwa od tej zasady — stworzenie ram praw-
nych organowi wtadzy publicznej do stosowania dwu-
krotnego $rodka represyjnego wobec tej samej osoby, za
ten sam czyn — stanowiloby naruszenie tej zasady (wy-
rok TK z 15 kwietnia 2008 r., P 26/06, OTK-A 2008/3/42
oraz wyrok TK z 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A
z 2004/10/103)”.

Jak stusznie zaznaczyt Sad Apelacyjny w Biatymsto-
ku, ,,nie chodzi tu tylko o sama zasade ne bis in idem,
cho¢ niewatpliwie ingerencja ta ma charakter penalny
ijest karg za to samo mimo postuzenia si¢ innym termi-
nem »stuzby na rzecz totalitarnego panstwa«. Istotne
jest jednak, ze przy nasilonym elemencie penalnym i od-
wetowym odstapiono od indywidualizacji czynéw i od-
powiedzialnoéci za nie. Tymczasem w wielu przypad-
kach fakt, ze funkcjonariusz znalazt si¢ przez jaki§ okres
w strukturze SB (lub innych podmiotéw wymienionych
w art. 13b ustawy) ,,nie byto nawet wynikiem jego woli,
lecz np. zmiany podporzadkowania danej komorki lub
ukoficzenia studiow w jednostkach resortu, a z punktu
widzenia ustawy jest to fakt bez znaczenia. W kontek-
$cie ponownego zmniejszenia §wiadczen emerytalno-re-
ntowych w aspekcie wspomnianego art. 1 Protokotu
Nr (...) do Konwencji nie moze by¢ tez bez znaczenia, ze
radykalizm obecnej ustawy oparty o odpowiedzialno$¢
zbiorowa dotyczy osob juz o 10 lat starszych (w stosun-
ku do poprzedniej zracjonalizowanej ustawy docenionej
przez ETPCz), czgsto schorowanych, bedacych w wieku
zawansowanym, w ostatniej fazie zycia, nierzadko umie-
rajacych w toku swoich zawislych postgpowan”. Sad ten
podkreslit réwniez, ze ,nie mozna pomingé w kontek-
$cie pozbawienia (ograniczenia) $wiadczen emerytal-
nych przyznanych prawomocnymi decyzjami, ze polski
ustawodawca dostosowat polskie regulacje w tym zakre-
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sie do orzecznictwa ETPCz, powaznie ograniczajac
mozliwo$¢ odebrania tych §wiadczef i to nawet wtedy,
gdy ich przyznanie byto w ogdle bezpodstawne (...). Re-
gulacje te to oczywiste nawiazanie do zasady proporcjo-
nalnosci ulokowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ale
przede wszystkim wyjScie naprzeciw rozumieniu tej za-
sady w uksztattowanym na tle dopuszczalnoSci odbiera-
nia $wiadczen orzecznictwie ETPCz (...). Nie bez zna-
czenia w sprawie sa tez regulacje prawa unijnego bedace
czeScig polskiego porzadku prawnego, art. 4 ust. 3
i art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864) (...), przemawiajace przeciwko przyjmo-
waniu akceptacji odpowiedzialnoSci obywateli Unii Eu-
ropejskiej, ktorymi sa rowniez obywatele Polski, opartej
na winie zbiorowej oraz ingerencji ustawodawcy w kon-
stytucyjne uprawnienia sadow do wymierzania sprawie-
dliwosci. Prawa podstawowe Unii Europejskiej wyklu-
czaja odpowiedzialno$¢ zbiorowa obywateli Unii, za
przeszto§¢ w ramach retrospektywnej sprawiedliwosci
przy przyjeciu konstytucyjnej zasady ciaglosci panstwa
polskiego. Odwotaé tu sie trzeba przede wszystkim do
art. 17 i 47 Karty Praw Podstawowych w zwigzku z art. 4
ust. 31 art. 6 (...). Artykut 17 KPP jest odpowiednikiem
art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoSci sporzadzonego
w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175), i zapewnia ochrong co najmniej taka sama jak
tenze Protokot (...), bowiem zgodnie z art. 6 ust. 3 (...)
prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci oraz wynikajgce z tradycji konstytucyjnych
wspolnych Panstwom Czlonkowskim, stanowia cze$¢
prawa Unii jako zasady ogdlne prawa” (wyrok SA w Bia-
tymstoku z 17 grudnia 2020 r., III AUa 101/20, LEX
3164441 oraz wyrok SA w Bialymstoku z 11 lutego 2021 r.,
III AUa 885/20, LEX 3160152).

W istocie sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego decy-
duja o aktualnej aksjologii Konstytucji RP, a w Swietle
art. 190 ust. 1 Konstytucji wydane przez nich orzeczenia
sg ostateczne oraz powszechnie obowiazuja. Catg odpo-
wiedzialno$¢ za znaczenie norm-zasad konstytucyjnych
ponosza sedziowie TK, ktorzy musza opiera¢ sie na zato-
zeniach wynikajacych z art. 2, 20, 1 30 Konstrukcji RP od-
noszacych sie demokratycznego panstwa prawnego, spra-
wiedliwosci spotecznej, spotecznej gospodarki rynkowe;j
oraz godnodci ludzkiej (Zdziennicki, 2012, s. 67-75).

Ponadto orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucja
(art. 188 pkt 1), niewatpliwie lezace w wylacznej kompe-
tencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame
z oceng konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowa-
nie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Wska-
zuje sig, ze sad jest obowigzany do oceny konstytucyjno-
Sci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory przepis
obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzy-
gni¢cia danego stanu faktycznego w indywidualnej spra-
wie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego
przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie narusza zatem
kompetencji TK i nie ma bezposredniego zwiazku z ty-
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mi kompetencjami. Uznanie, ze sady powszechne nie s3
uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucja,
a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii
ich zgodnoSci jak i niezgodnoSci z ustawa zasadnicza,
jest wyraznie sprzeczne z art. § ust. 2 Konstytucji RP,
ktory zobowiazuje do bezposredniego stosowania jej
przepisow, przy czym pod poje¢ciem ,,stosowanie” nalezy
rozumie¢ w pierwszym rzedzie sagdowe stosowanie pra-
wa. Sad zatem nie moze uchyli¢ si¢ od prokonstytucyjnej
wyktadni przepisow prawa (wyrok SN z 8 sierpnia 2017 r.,
I UK 325/16, LEX nr 2389585 i powotane tam orzecz-
nictwo).

Jak przypomina Naczelny Sad Administracyjny w wy-
roku z 12 grudnia 2019 r., I OSK 2125/19 (LEX
nr 2778259), zasada sprawiedliwo$ci spofecznej wyrazo-
na w art. 2 Konstytucji RP jest kojarzona z konieczno-
$cig poszanowania niezbywalnej godno$ci cztowieka,
ktory powinien by¢ traktowany przez organy panstwa
w sposOb bezstronny i sprawiedliwy wedlug jednolitej
miary dla wszystkich (Sokolewicz, 2018, LEX/el.). Jed-
nocze$nie wskazuje sie, Zze oznacza ona zakaz arbitral-
nosci panstwa przy okresleniu sytuacji prawnej obywate-
li (por. wyrok TK z 22 grudnia 1997 r., K 2/97, OTK
1997/5-6/72). Zasada sprawiedliwosci spotecznej jest za-
tem wyznacznikiem zmierzajacym do tego, aby pafistwo
podejmowato wobec swoich obywateli dziatania, ktdre
nie beda mialy cech dowolnosci. Zasada ta powinna
uwzglednia¢ indywidualne przypadki, ktdre pozwalaja
na uwzglednienie szczeg6lnej sytuacji danego podmiotu.

Naczelny Sad Administracyjny wskazuje, iz w doktry-
nie uznanie znajduje poglad, ze w ujeciu art. 2 Konsty-
tucji RP sprawiedliwo$¢ spoteczna jest celem, ktdry ma
urzeczywistnia¢ demokratyczne pafistwo prawne. Nie
jest bowiem demokratycznym panstwem prawnym pafi-
stwo, ktdre nie realizuje idei sprawiedliwosci spofecznej,
przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania
rownego w stosunkach spolecznych i powstrzymywania
sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow (Tu-
leja, 2016).

Jak podnosi B. Zdziennicki, przy wyktadni przepisow
Konstytucji RP,w tym przede wszystkim jej zasad, nale-
Zy odwolywac si¢ nie tylko do literalnego brzmienia tre-
$ci norm prawnych ale przede wszystkim do warto$ci
z nimi zwigzanymi. Konstytucja RP okresla aksjologie
demokratycznego pafistwa prawnego, ktore wynikaja
z jej zasad oraz z praw i wolnoSci obywatelskich. Konsty-
tucyjne zasady przyzwalaja na dowolno$c¢ i subiektywizm
z uwagi na fakt, Ze zawieraja one klauzule generalne,
niedookreslone. Jednakze centralng warto$¢ z zasad
Konstytucji RP nalezy upatrywaé w sprawiedliwoSci
(Zdziennicki, 2012, s. 67-75).

Tres¢ art. 2 Konstytucji RP wprowadza trzy osobne
zasady: pafistwa demokratycznego, panstwa prawnego
oraz pafistwa sprawiedliwego. Zasady te tacza si¢ ze so-
ba tworzac jednolita zasade pafistwa demokratycznego,
prawnego i sprawiedliwego (Pulto, 2001, s. 5). Zasada
sprawiedliwoSci spotecznej jako najwazniejsza wprowa-

dza nakaz formulowania przepisow prawa w taki sposob,
aby umozliwialy one obywatelom ochrong stusznie na-
bytych praw lub uwzgledniania przypadkdw, w ktorych
odebranie pewnych przywilejow bytoby uznane za oczy-
wistg niesprawiedliwo$¢. Postulat sprawiedliwosci odno-
si sie zarowno do treéci tworzonego prawa jak i prak-
tycznego jego zastosowania (Domaniska, 2001, s. 138).

Judykatura ponadto ujmuje sprawiedliwos¢ spotecz-
na jako ,,dazenie do zachowania rdwnowagi w stosun-
kach spotecznych i powstrzymywanie si¢ od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wy-
mogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup
obywateli”, a takze podkresla, ze ,sprawiedliwos$¢ spo-
teczna jest celem, ktory ma urzeczywistnia¢ demokra-
tyczne pafistwo prawne. Nie jest demokratycznym pafi-
stwem prawnym pafistwo, ktdre nie realizuje idei spra-
wiedliwosci” (zob. wyrok SN z 19 stycznia 2021 r.,
I NSNc 50720, LEX nr 3114858).

Nie ma w polskiej tradycji zasady stosowania wobec
przeciwnikow odpowiedzialnoéci zbiorowej. Jest ona
bowiem charakterystyczna dla reziméw i pogladow ide-
ologicznych wzorujacych si¢ na wschodnich despotiach.
Stad tak wazne jest poszanowanie przy takim akcie
prawnym godnosci danej osoby i uwzglednienia jej indy-
widualnej sytuacji, co wynika wprost z zasady sprawie-
dliwodci spotecznej zakazujacej prowadzenia dziatan,
takze o charakterze legislacyjnym, ktére uwlaczalyby
danej osobie (tak tez TK w wyroku z 30 wrzesnia 2008 r.,
K 44/07, OTK-A 2008/7/126 oraz z 16 marca 2011 r.,
K 35/08, OTK-A 2011/2/10).

Podsumowanie

Analizujac orzecznictwo sadéw powszechnych, Sadu
Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego, a takze sa-
downictwa administracyjnego dotyczace zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy pelniacych ,stuzbe na
rzecz totalitarnego pafistwa”, nalezy stwierdzié, iz w tej
materii pojawia si¢ kwestia zwigzana z koniecznos$cia
kazdorazowego rozpatrzenia indywidualnej sprawy. Po
wprowadzonych zmianach w 2017 r. nastapita koniecz-
nos¢ ponownego ustalenia wysokosci emerytur funkcjo-
nariuszy, ktorzy petnili stuzbe ,,na rzecz” totalitarnego
panstwa. Konstrukcja przepisow ustawy zaopatrzenio-
wej moze prowadzi¢ do wniosku, ze wystarczajace do
obnizenia wysokosci §wiadczenia jest kryterium pelnie-
nia stuzby ,,na rzecz” totalitarnego pafistwa.

W tym zakresie judykatura, majac na wzgledzie zasa-
dy demokratycznego pafistwa prawnego, uznata jednak,
iz nie kazde nawiqzanie stosunku prawnego w ramach
stuzby pafnstwowej w1qze s1f; automatycznie z zindywidu-
alizowanym zaangazowaniem bezpoSrednio ukierunko-
wanym na realizowanie charakterystycznych dla ustroju
uprzedniego totalitarnego panstwa jego zadan i funkcji.
Nie mozna ,,0dgornie” uznaé, ze wszyscy funkcjonariu-
sze kierowali organami totalitarnego pafistwa oraz an-
gazowali si¢ w jego dzialania. Proba zréwnania przez
ustawodawce sytuacji pewnych grup podmiotéw za kaz-
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dym razem nie bedzie odnosi¢ skutku. Ustrdj demokra-
tycznego pafstwa prawnego wymaga bowiem indywiduali-
zacji sytuacji podmiotéw i dokonywanych przez nich czy-
now. Tym bardziej konieczne jawi si¢ pelne wyjasnienie
okolicznosci konkretnej sprawy wobec dokonywania tak
daleko idacych ingerencji w prawa jednostek o charakterze
podstawowym jak zabezpieczenie spoleczne. Zwlaszcza
ze w tych sprawach uksztattowato sie stanowisko judyka-
tury wywodzone z art. 473 k.p.c., uznajace, ze postepo-
wanie dowodowe prowadzone przed sadem nie zna gra-
nic dowodowych (np. dowody z zeznafi §wiadkdw, dowo-
dy z dokumentdw, dowody z opinii biegtych).

W zakresie poruszanej problematyki mozna wskazac,
iz $wiadczeniobiorcy przystuguje prawo do ponownego
rozpatrzenia jego sprawy i rozwazenia przez sad wszyst-
kich dowodéw w sprawie przez pryzmat art. 233
§ 1 k.p.c. Na sadach powszechnych spoczat cigzar wyja-
$nienia okolicznosci, ktore organ rentowy wydajac decy-
zj¢ w calo$ci pominal, biorac za podstawe rozstrzygnig-
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cia literalng wyktadni¢ ustawy zaopatrzeniowej. Dopie-
ro pelne przeprowadzenie postepowania dowodowego
bedzie mogto by¢ podstawg wydania stusznego rozstrzy-
gniecia przy zachowaniu i poszanowaniu praw jednostki.

Opieranie si¢ przez organ rentowy wyltacznie na do-
wodzie jakim jest informacja z IPN nie jest wystarczaja-
ce, by uznad, ze dziatania danego funkcjonariusza zmie-
rzaly np. do famania praw i wolnoSci obywateli oraz ze
utozsamial si¢ on z zasadami kreowanymi przez ustrdj
totalitarny. Sady powszechne rozpoznajac odwotania
funkcjonariuszy wprost wskazuja, ze informacja IPN
o przebiegu stuzby wyznacza jedynie ramy czasowe, kto-
re daja podstawe do wyjasnienia dalszych okolicznosci,
to jest miedzy innymi w jakiej komdrce organizacyjnej
dany Swiadczeniobiorca pracowat w okresie swojej stuz-
by i na jakim stanowisku, jakie w rzeczywistosci petnit
obowiazki i funkcje oraz czy podejmowane czynnosci
mozna oceni¢ jako dziatalno$¢ na rzecz panstwa totali-
tarnego.

Przypisy/Notes

I Ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, DzU poz. 2270, dalej: ustawa o zmianie ustawy zaopatrze-
niowe;j.

2 Zrodto: Polska Agencja Prasowa, https://www.polsatnews. pl/wiadomosc/2017-07-14/ok-50-tys-osob-moze-miec-obnizone-emerytury-na-mocy-
tzw-ustawy-dezubekizacyjnej/ (15.02.2022).

3 Ustawa z 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wy-
wiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wig-
ziennej oraz ich rodzin, DzU nr 24, poz. 145, dalej: ustawa dezubekizacyjna.

4 Zob. szerzej: druk sejmowy VIII nr 1061, https://www.sejm.gov.pl/sejm8. nsf/druk.xsp?nr=1061 (3.12.2021).

5 Ustawa z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkow-
skiej, Stuzby Ochrony Pafistwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin, DzU z 2020 poz. 723,
dalej: ustawa zaopatrzeniowa.

6 Na podstawie art. 4779 § 1 i n. ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, DzU z 2021r. poz. 1805, dalej: k.p.c.

7 Zxodto: https://www.rp.pl/kraj/art19240751-wstydliwa-porazka-blaszczaka-w-sprawie-tzw-ustawy-dezubekizacyjnej (15.02.2022).

8 Zrodlo: https://serwisy.gazetaprawna.pl/emerytury-i-renty/artykuly/1493192,ustawa-dezuzbekizacyjna-odwolania-od-obnizki-emerytury-
esbecy.html (15.02.2022).

9 https://serwisy.gazetaprawna.pl/emerytury-i-renty/artykuly/1493192, ustawa-dezuzbekizacyjna-odwolania-od-obnizki-emerytury-esbecy.html
(15.02.2022).
10 Ustawa z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoierzy zawodowych oraz ich rodzin, DzU z 2004 r. nr 8, poz. 66, nr 121, poz. 1264
inr 191, poz. 1954, z 2005 r. nr 10, poz. 65 i nr 130, poz. 1085, z 2006 r. nr 104, poz. 708 i 711, z 2007 r. nr 82, poz. 559, z 2008 r. nr 208, poz. 1308
oraz z 2009 r. nr 24, poz. 145, nr 79, poz. 669, nr 95, poz. 785 i nr 161, poz. 1278.
11 Ustawa z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rza-
du, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin, Dz U z 2004 r. nr 8, poz. 67, nr 121, poz. 1264 i nr 191, poz. 1954, z 2005 1.
nr 10, poz. 65, nr 90, poz. 757 i nr 130, poz. 1085, z 2006 r. nr 104, poz. 708 i 711, z 2007 r. nr 82, poz. 558, z 2008 r. nr 66, poz. 402 i 409 i nr 220,
poz. 1410 oraz z 2009 r. nr 24, poz. 145 i nr 95, poz. 786, dalej: ustawa z 18 lutego 1994 r.
12 Votum separatum sedziego B. Zdziennickiego zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 ., sygn. akt K 6/09, OTK-A
2010/2/15.
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