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KonstytucyjnoS¢ wstrzymania waloryzac;ji
wynagrodzen sedziowskich

The suspension of indexation of judges' remuneration

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest kwestia
wstrzymania waloryzacji wynagrodzeri sedziowskich
przystugujacej z mocy prawa na podstawie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Sedziowie sg je-
dyna grupa zawodowa w Polsce, ktérej prawo do godzi-
wego wynagrodzenia jest chronione wprost w Konstytu-
cji RP, jako jedna z gwarancji niezawistoéci sedziowskiej.
Ustawodawca trzykrotnie zmienit zasady wynagradzania
sedziow w ustawach okotobudzetowych przyjmowanych
w latach 2020-2022, ktére zmodyfikowaty zasade ogél-
na przewidziang w ustawie ustrojowej. Wskazana trzylet-
nia praktyka legislacyjna doprowadzita do powstania
mechanizmu ksztattowania wynagrodzeri sedziéw
w oparciu o arbitralne uznanie wiadzy wykonawczej
i ustawodawczej, oderwane od czynnikéw obiektywnych.
Niniejsze opracowanie ma na celu udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, czy wskazane zasady wynagradzania se-
dziéw ustalone w ustawach okotobudzetowych pozosta-
ja w zgodzie z Konstytucja RP oraz czy sedziowie maja
roszczenie o wyréwnanie wynagrodzenia do poziomu
okreslonego w przepisach ustaw ustrojowych pomimo
obowigzywania ustaw okotobudzetowych, w przypadku
uznania, ze przepisy ustaw okofobudzetowych, modyfi-
kujace zasady wynagradzania sedziéw nie spetniaja
standardéw konstytucyjnych.
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JEL: K31

Wprowadzenie

Zapewnienie adekwatnej sytuacji materialnej sedziom do
sprawowanego urzedu jest jedng z gwarancji niezawisto-
$ci sedziowskiej (Wilinski, Karlik, 2016, Legalis, nb. 82).
Role tej gwarancji dostrzegta E. Letowska w Dekalogu
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in the light of the Constitution

Abstract

The subject of this paper is the suspension of
indexation of judges' remuneration, which is granted
by virtue of law based on the law on organization of
common courts. Judges are the only professional
group in Poland whose right to fair remuneration is
directly protected in the Constitution of the Republic
of Poland, as one of the guarantees of judicial
independence.

Rules for remunerating judges were changed by the
legislator three times in budget-related acts adopted
in the years 2020-2022, which modified the general
principles provided for in the Constitutional Act. The
indicated above three-year legislative practice led to
the creation of a mechanism for shaping salaries
based on the discretion of the executive and
legislative authorities, detached from objective
factors.

The aim of this paper is to answer the question
whether the indicated mechanisms are constitutional
and whether judges may have a claim to equalize
remuneration to the level specified in the provisions
of the constitutional laws despite the budgetary laws
in force.
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Constitution of the Republic of Poland, law on
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dobrego sedziego. Wskazala ona: ,(...) wazng gwarancja
niezawistoSci s¢dziowskiej jest zawsze i wsz¢dzie wolno$é
od trosk materialnych. Jakze moze by¢ niezawisly sedzia,
ktorego skazuje sie na ubostwo? Tu przeciez nie chodzi
nawet o jakie$ podejrzenia o nieuczciwos¢ (przez wiele lat
pracy w zawodzie prawniczym nie spotkatam si¢ ani razu
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z podobnym zarzutem w stosunku do kogokolwiek z s3-
downictwa — plotki pomijam), ale o to, ze s¢dziowie nie
maja w takiej sytuacji ani checi, ani czasu na pogiebianie
kwalifikacji, gromadzenie wiedzy (ksiazki kosztujg), na
refleksje?” (Letowska, 2016, s. 5-8).

Przedmiotem niniejszego artykutu jest problem braku
waloryzacji wynagrodzen sedziowskich w Swietle konsty-
tucji RP w okresie trzech nastepujacych po sobie lat bu-
dzetowych od 2021 do 2023 roku. Ustawodawca, na sku-
tek wprowadzania przepisow szczeg6lnych do ustaw oko-
tfobudzetowych, co roku zmieniat zasade ogdlna ustalania
wynagrodzen sedziow zawartg w ustawie z 27 lipca 200 1 .
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych, tekst jedn.
Dz.U.z2023 1. poz. 217 ze zm. (dalej jako p.u.s.p.), w od-
niesieniu do danego roku budzetowego. Z uwagi na
szczegOlng ochrong prawa do godnego wynagrodzenia
sedziego wyrazonego wprost w przepisie Konstytucji RP,
uzasadniona jest ocena mechanizméw przewidzianych
w ustawach okotobudzetowych z perspektywy standar-
dow konstytucyjnych. Wskazany problem ma charakter
nie tylko naukowy, ale i praktyczny. Aktualnie tocza si¢
postepowania o zaplate wynagrodzen sedziow w czescei
naleznej na podstawie przepisow ustawy ustrojowej,
a niewyptaconych na skutek wejscia w zycie ustaw okoto-
budzetowych za rok 2021 i 2022 (Rojek-Socha, 2023).

Wynagrodzenie sedziego
jako gwarancja niezawistosci
sedziowskiej

Zgodnie z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, sedziom za-
pewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadaja-
ce godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkdow. Jak
wskazat TK, sedziowie sa jedyng kategoria zawodowa,
ktorej warunki ptacowe sg przedmiotem wyraznej regu-
lacji konstytucyjnej. W Konstytucji RP wystepuja takze
rozwigzania zwigzane z ochrong wynagrodzef, jak na
przykfad w art. 65 ust. 4, ktéry naktada na ustawodawce
obowiazek ustanowienia instytucji wynagrodzenia mini-
malnego. Przepis ten odnosi si¢ jednak do uprawnien
wszystkich zatrudnionych, nie za§ do konkretnej grupy.
Nie bez powodu sedziom zapewniono konstytucyjna
ochrone wynagrodzenia. Trybunal Konstytucyjny wska-
zuje, ze celem art. 178 ust. 2 Konstytucji jest stworzenie
realnych oraz odpowiednich podstaw i gwarancji wlasci-
wego wypelniania przez sedziow ich roli orzeczniczej.
Nie mozna tej kwestii sprowadza¢ do same;j relacji: pra-
ca-wynagrodzenie; cho¢ sedziowie naleza do pafistwo-
wej sfery budzetowej, ich wynagrodzenie ma szczeg6lny,
funkcjonalny walor konstytucyjny, wyrdzniajacy je spo-
$rod wszystkich innych wynagrodzen w sferze publicz-
nej, gdyz faczy si¢ wprost z postrzeganiem tego zawodu
w perspektywie jego godnoSci i niezawistosci (por. uza-
sadnienie wyroku TK z 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK
nr 2/2004, poz. 8.). Podstawowy wniosek, jaki wynika
z umieszczenia art. 178 ust. 2 w tekScie Konstytucji RP
jest taki, ze ustawodawca nie ma takiej samej kompeten-
cji w zakresie ksztaltowania sktadnikow i wysokosci wy-
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nagrodzefi, jak ma to miejsce w odniesieniu do wszystkich
pozostalych grup z pafistwowej sfery budzetowe;j. Przepis
ten ogranicza swobod¢ prawodawcza ustawodawcy w za-
kresie ksztattowania wynagrodzen sedziow, jednak nie
okre$la konkretnego systemu wynagradzania s¢dziow,
w tym zakresie pozostawia swobodg ustawodawcy.

Wskazany przepis ma charakter zardwno ustrojowy,
jak i prawnopracowniczy, i w sposob ogdlny wyraza jed-
na z gwarancji niezawistosci sedziowskiej, czyli prawo do
godziwego wynagrodzenia. Art. 178 ust. 2 Konstytucji
RP wskazuje na kryteria, ktorymi powinien kierowac si¢
ustawodawca przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia
sedziowskiego, czyli dostosowa¢ odpowiedni poziom wy-
nagrodzenia do ,,godnoSci urzg¢du” i ,,zakresu obowiaz-
kow”. Wskazane kryteria sa zwrotami nieostrymi i byly
rozwijane w orzecznictwie TK, co bedzie przedmiotem
dalszego wywodu.

Problem godziwosci wynagrodzenia sedziego prze-
ktada si¢ w istotny sposOb na zagwarantowanie niezawi-
stosci sedziowskiej. Jak wskazuje B. Banaszak, kwestia
wynagradzania sedziow powinna by¢ postrzegana jako
majaca wplyw na ich niezawisto$¢, zaréwno w aspekcie
uwolnienia ich od naciskdw natury materialne;j ze strony
legislatywy lub egzekutywy, jak i zabezpieczenia ich
przed pokusami korupcyjnymi (Banaszak, 2009, Legalis,
Nb 13). Problem wynagradzania s¢dziéw jako gwarancji
niezawisto$ci s¢dziowskiej ma wymiar zewnetrzny i we-
wnetrzny.

Wymiar zewnetrzny problemu odnosi si¢ do postrze-
gania zawodu se¢dziego w opinii publicznej, co wspot-
ksztattuje autorytet wtadzy sagdowniczej w oczach spote-
czenstwa. Jak wskazuje J. Sobczak, konstytucyjne prawo
do sadu (wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci, Dz.U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284) obejmuje nie tylko prawo do uruchomienia
postepowania sadowego, odpowiednio uksztaltowanej
procedury sadowej oraz uzyskania wigzacego rozstrzy-
gniecia, ale takze prawo do odpowiedniego uksztattowa-
nia ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy.
W interesie publicznym jest zachowanie zaufania do
wladzy sadowniczej. Interes publiczny wymaga od pra-
wodawcy zagwarantowania maksymalnie obiektywnego
obrazu osob zaufania publicznego, ktore orzekaja
w imieniu panstwa. W tym aspekcie niezb¢dnaza gwa-
rancje realizacji niezaleznoSci, bezstronnosci i niezawi-
stosci sadow nalezy uzna¢ odpowiedni status materialny
sedziego (Sobczak, 2008, s. 85). Na te gwarancje ustro-
jowa zwrOcono uwage w rozdziale VI pkt 1 Europejskiej
Karty Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow z 1998 r.
Wskazano w niej, ze sedziowie zawodowi maja w czasie
wykonywania obowiazkéw prawo do wynagrodzenia
w wysokosci zapewniajacej nieuleganie jakimkolwiek
naciskom, ktore mialyby na celu wplywanie na ich decyzje
lub, ujmujac rzecz bardziej ogdlnie, na ich zachowanie
zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci,
a przez to na ich niezawisto$¢ i bezstronnos¢. Nieade-
kwatne wynagrodzenie moze bowiem okazac¢ si¢ niebez-
pieczefistwem dla niezawistosci sedzidw i stwarzac ryzy-
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ko podatnoSci na czynniki korupcyjne. W systemach,
w ktorych wiadza wykonawcza i ustawodawcza kontrolu-
ja budzety sadownictwa, istnieje potencjalne zagrozenie
naruszenia niezaleznoSci (Golonka, Czech-Smiatko-
wski, 2007, s. 16 i n.). Z kolei K. Gonera wskazuje, ze
w odbiorze spofecznym zawod sedziego winien byé po-
strzegany jako ukoronowanie kariery prawniczej, uspra-
wiedliwiajacy relatywnie wysoki poziom wynagrodzenia,
pozostajacy w proporcji do godnoSci urzedu i zakresu
obowigzkow (K. Gonera, 2013, s. 435.)

Nalezy zwroci¢ uwage takze na aspekt wewnetrzny.
Odnosi si¢ on do sytuacji bytowej sgdziego, co ma zna-
czenie dla ksztaltowania wlasnego postrzegania, a takze
dziatan stuzacych poprawieniu sytuacji bytowej. Dobry
przyktad wskazanego problemu zobrazowala E. Letow-
ska, ktora w dekalogu dobrego sedziego wskazata, iz s¢-
dzia, dla ktorego kazda kwota powyzej granicy, jaka wy-
znacza jego wlasna sytuacja zyciowa, to bardzo duzo,
moze by¢ sktonny do charakterystycznego rozumowa-
nia: ,,nie wolno dopusci¢ do nadmiernego bogacenia
si¢”. Tym samym taki sedzia bedzie zasadzal nizsze za-
do$cuczynienia, odszkodowania, kary umowny, itp. ze
szkoda dla stron postgpowania, ktorym takie $wiadcze-
nie jest nalezne, bo wysoko$¢ roszczen bgdzie odnosit do
swojego wynagrodzenia (Letowska, 2015, s. 5-8).
Aspekt psychologiczny problemu czesto nie jest dostrze-
gany w doktrynie, a moze on mie¢ przelozenie bezpo-
$rednie na wysoko$¢ zasadzanych roszczeh zaleznych od
uznania s¢dziowskiego.

Dodatkowo, sedzia znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji
materialnej moze poszukiwa¢ dodatkowego zatrudnie-
nia albo zajecia. Podejmowanie dodatkowego zatrud-
nienia oraz inwestowanie w ryzykowne aktywa moga ne-
gatywnie przekladac si¢ na orzecznictwo, gdyz moze to
rozprasza¢ w zakresie podejmowania czynno$ci zawodo-
wych. WyraZzne ograniczenie wynika tez z art. 86 §1
p.u.s.p., ktory stanowi, ze sedzia nie moze podejmowac
dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia na
stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub
naukowym w facznym wymiarze nieprzekraczajacym
pelnego wymiaru czasu pracy pracownikéw zatrudnio-
nych na tych stanowiskach, jezeli wykonywanie tego za-
trudnienia nie przeszkadza w pelnieniu obowiazkow se-
dziego. Zakaz ma charakter bezwzgledny, nie uchyla go
zgoda Prezesa sadu, Ministra SprawiedliwoSci lub jakie-
gokolwiek innego organu. Innymi sfowy, sedzia nie moze
mie¢ innego miejsca zatrudnienia — oprocz zatrudnienia
w sadzie — poza zatrudnieniem w szkole wyzszej (pu-
blicznej lub prywatnej), Polskiej Akademii Nauk, pla-
cowce naukowej lub naukowo-badawczej, bo tylko
w tych instytucjach moze by¢ zatrudniony na stanowisku
naukowym, naukowo-dydaktycznym lub dydaktycznym
(K. Gonera, 2013, s. 435.).

W tym miejscu warto podkresli¢, ze art. 178 ust. 2 Kon-
stytucji RP nie stanowi prawa podmiotowego, bowiem
nie zostal umieszczony w rozdziale II Konstytucji RP
oraz nie postuguje si¢ wprost pojeciem ,,prawa”. Przepis
ten dotyczy gwarancji niezawislosci sedziowskiej, co wy-
nika z zamieszczenia w artykule regulujacym istote tej
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gwarancji, okreslajac sposob, w jaki powinien by¢ zorga-
nizowany wymiar sprawiedliwosci w odniesieniu do wa-
runkdéw zatrudnienia s¢dziow.

Z uwagi na wskazang charakterystyke przepisu, nie
sposob stosowac do uprawnien s¢dziow w nim zawartych
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wynika to z trzech argu-
mentéw. Po pierwsze, prawo do godnego wynagrodze-
nia sedziego nie stanowi prawa podmiotowego w rozu-
mieniu rozdziatu II Konstytucji, za$ art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji odnosi si¢ do tych praw. Po drugie, prawo do
godnego wynagrodzenia stanowi gwarancje niezawisto-
$ci sedziowskiej, a gwarancje niezawistoéci nie powinny
podlegaé ograniczeniom z uwagi na mozliwe pozbawie-
nie obywatela prawa do sadu w rozumieniu art. 45 Kon-
stytucji RP, czyli prawa do rozpoznania sprawy przez
»hiezawisly” sad. Po trzecie, gwarancje niezawislosci s¢-
dziowskiej nie powinny podlega¢ stopniowaniu, jakiemu
moga podlega¢ prawa podmiotowe w zakresie mozliwe-
go ich ograniczenia. Naruszenie niezawistoSci sedziow-
skiej w ocenie autora moze stanowi¢ kazdorazowo naru-
szenie ,rdzenia” prawa do sadu i tym samym pozbawie-
nie strony tego prawa.

Model ksztaltowania wynagrodzen
sedziowskich w Polsce

W swietle prawa o ustroju sadéw powszechnych, system
wynagradzania wszystkich sedzidw jest oparty na takich
samych zasadach. Nie stosuje si¢ do niego zasad przewi-
dzianych dla systemu wynagrodzen pozostalych pracow-
nikow sfery budzetowej. Wysoko$¢ wynagrodzenia s¢-
dziego zalezy w nim od nastgpujacych obiektywnych
przestanek: zajmowanego stanowiska, stazu pracy (lacz-
nego oraz na danym stanowisku sedziowskim) oraz pel-
nionych w sadownictwie funkcji. System ten nie zawiera
zadnych elementdw uznaniowych, w rodzaju nagrod lub
premii, ktore mogltyby by¢ uzaleznione od oceny wyni-
kow czy jakoSci pracy sedziego i stanowi¢ instrument
wplywu na niego (K. Gonera, 2013, s. 435.).

W mySl przepisu art. 91 §1c p.u.s.p., podstawe ustale-
nia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego w danym roku
stanowi przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale
roku poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Preze-
sa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20
pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (...). Z kolei
zgodnie z art. 91 §2 p.u.s.p., wynagrodzenie zasadnicze
sedziego okreSla sie w stawkach, ktorych wysokos¢ usta-
la si¢ z zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego, o ktorej mowa w § Ic.
Stawki wynagrodzenia zasadniczego na poszczegdlnych
stanowiskach sedziowskich oraz mnozniki, stuzace do
ustalenia wysokosci wynagrodzenia zasadniczego se-
dziow w poszczegoOlnych stawkach, okresla zatgcznik do
ustawy!. Podkresli¢ nalezy, ze wynagrodzenie sedziego
jest ksztattowane na innych zasadach niz wynagrodzenie
za pracg. Uwzglednia si¢ w nim wprawdzie poSrednio
rodzaj wykonywanej pracy i kwalifikacje potrzebne do
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jej wykonywania, ale nie uwzglednia sie¢ ilosci i jakosci
Swiadczonej pracy, jak ma to miejsce na podstawie art. 78
§ 1 k.p.. Oznacza to w powigzaniu z art. 178 ust. 2 Kon-
stytucji RP, ze wynagrodzenie s¢dziego to nie tyle
(a w kazdym razie nie tylko) wynagrodzenie za $wiad-
czong pracg, ile wynagrodzenie za pelnienie stuzby2.

Wyzej opisany mechanizm zapewnia automatyczny
wzrost wynagrodzefi w powiazaniu z obiektywnym
wskazZnikiem— wysokoScig przecigtnego wynagrodzenia
w drugim kwartale roku poprzedniego. Mechanizm gwa-
rantuje utrzymanie wartoSci wynagrodzefi sedzidow
w czasie w adekwatnej proporcji do innych pracownikow
zatrudnionych w polskiej gospodarce. Jego rola jest wa-
loryzacja wynagrodzen sedziow w oparciu o wzrost wy-
nagrodzeni innych pracownikéw nie tylko w sferze bu-
dzetowej, ale takze w sektorze przedsigbiorcow. To wia-
$nie oderwanie wskaznika od sfery budzetowej sprawia,
ze wskaznik jest obiektywny. Nie jest ksztaltowany na
mocy aktu normatywnego, tylko zalezny od sytuacji go-
spodarczej kraju.

Wynagrodzenia sedziowskie
w Swietle orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego

Podstawowy problem, ktory dostrzegat Trybunal w swo-
im orzecznictwie dotyczyt prawidtowego ksztaltowania
zasad wynagrodzen sedziowskich z perspektywy tego,
kto i w jaki sposdb powinien decydowac o ksztaicie tych
wynagrodzef.

TK ocenit charakter prawny art. 178 ust. 2 Konstytu-
cji RP w wyroku z 4 pazdziernika 2000 r., gdzie stwier-
dzit, ze gtéwnym adresatem analizowanej normy konsty-
tucyjnej sa organy panstwa powotane do ksztaltowania
systemu wynagrodzen sedziowskich, na ktére norma
konstytucyjna naktada obowigzek urzeczywistnienia
okreslonych w niej gwarancji. System wynagrodzen s¢-
dziowskich odpowiadajacy wskazaniom art. 178 ust. 2 Kon-
stytucji RP jest istotnym elementem ustroju sadownic-
twa; podobnie jak niezawistos¢ sedziowska nie jest indywi-
dualnym przywilejem sedziego, ale jedna z podstawowych
gwarancji prawidtowego funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci. Zawarta w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP
norma ustrojowa nie determinuje jednak w sposob jed-
noznaczny wysokosci wynagrodzefi osdb sprawujacych
urzedy sedziowskie i nie moze stanowi¢ samoistnej pod-
stawy roszczen sedziow wobec pafstwas.

Trybunat wskazat takze kryteria, jakimi powinien kie-
rowac sie ustawodawca w okresleniu zasad wynagradzania
sedziow. Wskazane kryteria ograniczaja wtadze wyko-
nawcza i ustawodawcza w zakresie dowolnego ksztatto-
wania wynagrodzen s¢dziow. Po pierwsze, poziom wyna-
grodzenia s¢dziego powinien znaczaco przekraczac po-
ziom przeci¢tnej placy w sferze budzetowej; po drugie,
wynagrodzenia sedzidw powinny wykazywaé tendencje
wzrostowa, nie mniejsza niz pozostale wynagrodzenia
w pafistwowej sferze budzetowej; po trzecie, wynagro-
dzenia s¢dziowskie powinny by¢ szczegdlnie chronione

oraz po czwarte, wynagrodzenia s¢dziow nie powinny
by¢ obnizane w drodze regulacji normatywnych (zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 4 paZdziernika
2000 r., P 8/00, OTK 2000, Nr 6, poz. 189; z 18 lutego
2004 r., K 12/03, OTK-A 2004, Nr 2, poz. 8).

wZamrozenie” wynagrodzenia sedziow
w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego

Problem zamrozenia wynagrodzen s¢dziowskich byl
przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Pierwszym z orzeczefi Trybunatu stanowi wyrok z 12 gru-
dnia 2012 r. (K 1/12, OT, K-A 2012, Nr 11, poz. 134).
Przedmiotem problemu prawnego w ramach rozpozna-
wanej sprawy bylo pytanie: czy incydentalne (na jeden
rok) wstrzymanie wzrostu wynagrodzen s¢dziéw na po-
ziomie z 2010 1. (,,zamrozenie”), oznaczajace zmniejsze-
nie ich realnej wartosci (wynikajace z inflacji), przy nie-
zmienionej wysokoSci nominalnej, stanowi naruszenie,
wynikajacej z art. 178 ust. 2 Konstytucji, gwarancji za-
pewnienia s¢dziom wynagrodzenia odpowiadajacego
godnosci urzedu i zakresowi obowigzkéw sedziego?
(zob. uzasadnienie do wyroku TK z 12 grudnia 2012 r.,
K 1/12, pkt. 122).

W opisywanej sprawie Trybunal Konstytucyjny mu-
sial wazy¢ dwie wartoSci konstytucyjne: wynagrodzenie
sedziego godne jego urzedu, bedace istotna gwarancja
sedziowskiej niezawistosci, majacej fundamentalne zna-
czenie dla wlasciwego funkcjonowania trzeciej wiadzy,
oraz rownowage i stabilno$¢ finansow publicznych, be-
dace koniecznym warunkiem normalnego funkcjonowa-
nia calego pafistwa. W warunkach istotnego zagrozenia
rdwnowagi budzetowej i przyjecia przez wladze wyko-
nawcza i ustawodawczg szerokiego programu ratowania
finansow publicznych Trybunat Konstytucyjny uznaje,
ze pierwszefnstwo nalezy da¢ zasadzie ochrony rownowa-
gi budzetowej, kosztem zaakceptowania ograniczonego
w czasie (incydentalnego) zahamowania wzrostu wyna-
grodzef sedziowskich.

Niezwykle istotne bylo stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny, ze ,zamrozenie”, czyli niepodwyzszenie
wynagrodzen nie moze by¢ uznane za ich ,obnizenie”.
Brak podwyzki nie jest obnizka i nie ma tu znaczenia, ze
- w zwiazku z inflacja, ,,postepujacym spadkiem sily na-
bywczej pieniadza i zwigzanym z nim wzrostem cen” —
nastepuje pewien spadek mozliwoéci nabywczych se-
dziow (zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z 13 stycz-
nia 2012 r., M. P. poz. 23, Srednioroczny wskazZnik cen
towar6w i ustlug konsumpcyjnych ogétem w 2011 r.
w stosunku do 2010 r. wynidst 104,3%). Okoliczno$¢ ta
ma istotne znaczenie, poniewaz — zgodnie z utrwalong
linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego (np. po-
wolane wyzej wyroki o sygn. P 8/00 i K 12/03) - obnize-
nie, w Scislym tego stowa znaczeniu, to jest obnizenie
nominalnej wysokosci wynagrodzef sedziow przez usta-
wodawce, dopuszczalne jest dopiero w sytuacji, gdy war-
to$¢ relacji dtugu publicznego do PKB przekracza kon-
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stytucyjny limit zadiuzenia (zob. uzasadnienie do wyro-
ku TK z 12 grudnia 2012 r., K 1/12, pkt 239 i 240).

W istocie wskazana teza pokazuje, ze TK nie do-
strzegl w chwili wydania wyroku potencjalnych zjawisk
inflacyjnych, ktore moga by¢ generowane, m.in. przez
polityke kreowang przez wtadzg wykonawcza oraz banki
centralne, ktorych sktad organdw jest ksztaltowany
przez wladze ustawodawcza i wykonawcza. Poprzez in-
flacje de facto powoduje spadek realnej warto$ci wyna-
grodzefn pozostawiajac nominalng warto$¢ na dotych-
czasowym poziomie, co w konsekwencji moze obnizy¢
standard zycia sedziego.

Trybunat Konstytucyjny pomimo uznania, ze ,,zamro-
zenie” nie stanowi obnizki wynagrodzen zwrdcil uwage,
ze w demokratycznym pafistwie prawa, opartym na troj-
podziale wtadz, nie jest dopuszczalne, by wtadza sadow-
nicza byla przez pozostale wladze ostabiana, chociazby
w sferze materialnego poziomu zycia, co mogloby
w konsekwencji prowadzi¢ do uzaleznienia wiadzy sa-
downiczej od pozostalych wladz i obniza¢ jej autorytet.
Trybunat Konstytucyjny w konkluzji swojego orzeczenia
stwierdzil, ze dopuszczalne jest incydentalne zamroze-
nie wynagrodzen. Cytujac konkluzjg, ,,zamrozenie” wy-
nagrodzen sedziowskich moze by¢ tolerowane tylko wy-
jatkowo, ze wzgledu na inne wartoSci konstytucyjne,
w szczegOlnosci — jak w niniejszej sprawie — ze wzgledu
na trudno$ci budzetowe pafistwa, jezeli wystgpuje
w kontekscie szerszego programu oszcz¢dnoSciowego.
Nie moze w zadnym wypadku sta¢ si¢ ono systematycz-
na praktyka. Oczywiscie, nie jest mozliwe ustanowienie
sztywnych regut w tym wzgledzie, na przyktad zakazuja-
cych ustawodawcy ,,zamrazania” wynagrodzef sedziow
przez dwa kolejne lata, albo dopuszczajacych je nie czg-
Sciej niz co okreslona liczbe lat. Ocena tego rodzaju re-
gulacji musi si¢ odbywac a casu ad casum, z uwzglednie-
niem uwarunkowan spotfeczno-gospodarczych i catego
kontekstu normatywnego, a jej wynik powinien by¢ efek-
tem wazenia wartoSci konstytucyjnych. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze ,,zamrozenie” wynagrodzen sedziow jest
dopuszczalne tylko ze wzgledu na inne wartosci konsty-
tucyjne i nie moze by¢ — nawet w sposob dorozumiany,
czy sugerowany — Srodkiem ,,dyscyplinujacym”, jak mo-
globy to wynika¢ z niektorych wypowiedzi przedstawi-
cieli wladzy wykonawczej zadtuzenia (zob. uzasadnienie
do wyroku TK z 12 grudnia 2012 r., K 1/12, pkt 274).

Powolane tezy wyroku przesadzily jednoznacznie, ze
w ocenie TK w §wietle art. 178 ust. 2 Konstytucji RP do-
puszczalne jest incydentalne ,,zamrozenie” wynagro-
dzen sedziowskich pod warunkami wskazanymi w uza-
sadnieniu powotanego wyroku. Wyrok wyznaczyt stan-
dard ochrony wynagrodzef,, do ktoérego kazdorazowo
powinien odwolywac si¢ ustawodawca w ustawie, jak
i projektodawca w uzasadnieniu projektu ustawy w przy-
padku ustanowienia przepisu wstrzymujacego waloryza-
cje wynagrodzen sedziow.

W mojej ocenie uzasadnienie orzeczenia TK w spo-
sob niedostateczny wyjasnilo, jakie mogg byé podstawy
zamrozenia wynagrodzeh s¢dziow. Jedyna wprost wska-
zang wartoSciag w uzasadnieniu byl stan finanséw pu-
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blicznych. Jak wcze$niej byta mowa, prawo do godziwe-
go wynagrodzenia nie jest prawem podmiotowym w ro-
zumieniu rozdzialu Konstytucji RP, lecz jest gwarancjg
niezawistosci sedziowskiej, co za tym idzie nie powinna
podlega¢ ograniczeniu w oparciu o przestanki zasady
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a tym
bardziej o wartoSci wprost niewynikajace z Konstytucji
RP. TK jako podstawe ograniczenia przyjal nie wyrazo-
na wprost w Konstytucji zasade rownowagi budzetowej,
jako podstawe do wstrzymania waloryzacji wynagrodzen
sedziéw. W mojej ocenie takie uzasadnienie ogranicze-
nia prawa do godnego wynagrodzenia jest niedostatecz-
ne, gdyz w istocie wyrok ten wskazal, ze wartosci wprost
nie wynikajace z Konstytucji moga stanowi¢ uzasadnie-
nie do wplywania na gwarancje niezawislosci sedziow-
skiej, zwlaszcza postugujac si¢ wartoscia, jaka jest sytu-
acja budzetowa, ktora jest w zasadniczej czg¢éci zalezna
od wladzy wykonawczej, bedacej wtadza polityczna.

Modele wstrzymania waloryzacji
wynagrodzen sedziowskich przyjete
w ustawach okolobudzetowych

Od wskazanej ogdlnej zasady, wynikajacej z art. 91 §1c
p.u.s.p., przez ostatnie trzy lata ustawodawca odstepo-
wal, ustalajac w incydentalnych aktach normatywnych,
to jest w ustawach okotobudzetowych, odmiennie pod-
stawe ustalenia wynagrodzenia sedziow. Wskazana inge-
rencja ustawodawcza sprowadzata si¢ do derogacji tem-
poralnej ogélnego przepisu art. 91 §1c p.u.s.p. i w jego
miejsce wprowadzenie odmiennego wskaznika, ktory
prowadzit do ustalenia wynagrodzenia w nizszej wysoko-
$ci niz wynikalo to z przepiséw p.u.s.p. w roku budzeto-
wym, w ktorym obowiazywala ustawa incydentalna.
W tym samym czasie przepis art. 91 §1c p.u.s.p. pozosta-
wal w mocy.

W ciagu ostatnich trzech lat zostaly uchwalone trzy
ustawy okolobudzetowe, w ktorych wystepowaly odmien-
ne modele wstrzymania waloryzacji wynagrodzefi se-
dziowskich. W 2021 r. z uwagi na rozwigzania zwigzane
z przeciwdziataniem skutkom pandemii Covid-19 po raz
pierwszy od 2011 r. doszto do zamrozenia wynagrodzenia
sedziowskiego na poziomie z poprzedniego roku. Zgod-
nie z art. 12 ustawy z 19 listopada 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na
rok 2021 (Dz.U. poz. 2400), w roku 2021 podstawe usta-
lenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktorej mo-
waw art. 91 § 1c p.u.s.p. stanowi przeci¢tne wynagrodze-
nie w drugim kwartale 2019 r. ogtoszone w komunikacie
Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego. Ustawa za-
wiera klasyczny model wstrzymania waloryzacji wynagro-
dzen sedziowskich. Bylo to ,zamrozenie” wynagrodzen
sedziow podobne do tego, ktore byto przedmiotem wyro-
ku TK z 12 grudnia 2012. Wynagrodzenie zostalo pozo-
stawione rok do roku bez zmian. W 2020 roku wskaznik
$redniorocznej inflacji wynosit 3,4%.

Rok pdzniej, w mysl art. 8 ust. 112 ustawy z 17 grud-
nia 2021 r. o szczegblnych rozwiazaniach stuzacych re-
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alizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 2445), w roku 2022 podstawe ustalenia wynagrodze-
nia zasadniczego s¢dziego, o ktorej mowa w art. 91 § 1c
p.u.s.p. stanowi przecigtne wynagrodzenie w drugim
kwartale 2020 r. ogloszone w komunikacie Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego. Podstawe, o ktorej
mowa w ust. 1, zwigksza sie o kwotg 26 zt. Powolany
przepis nominalnie zwigkszat wysoko$¢ wynagrodzen s¢-
dziowskich. Wynagrodzenie w II kwartale 2021 roku wy-
nosito 5504,52 z1. Z kolei wynagrodzenie w II kwartale
2020 roku wynosito 5024,48 zI. Ustawa ta w istocie
,mrozita” wysoko§¢ wynagrodzenia w stosunku do
wskaZnika, ktory powinien mie¢ zastosowanie i jedno-
czeSnie zwigkszala je w stosunku do roku poprzedniego,
gdy wynagrodzenie bylo rok do roku niezmienione.
W istocie prowadzilo to do niepelnej waloryzacji, jednak
przy uwzglednieniu wskaznika inflacji na poziomie 5,1%
rok do roku, doszfo do obnizenia realnej wartosci wyna-
grodzef, gdyz wskaznik wzrostu wynosit 4,4%. Powyzszy
przepis wprowadzil mechanizm niepetnej waloryzacji
w stosunku do poprzedniego roku, albowiem biorac pod
uwagg, ze w 2021 roku wynagrodzenia nie zostaly zwalo-
ryzowane, mechanizm okreslony w ustawie okotobudze-
towej z 2021 roku waloryzowal ponizej poziomu ustalo-
nego w p.u.s.p. Wskaznikiem zgodnie z p.u.s.p. powinno
by¢ przecietne wynagrodzenie w II kwartale 2021 roku,
a nie II kwartale 2020. Wskazany przepis prowadzit do
waloryzacji i zwigkszenia nominalnego poziomu wyna-
grodzefi, przy rdwnoczesnym obnizeniu plac realnych.
W grudniu 2022 roku wskaznik inflacji wynosit 8,6%?*,
za$§ waloryzacja 4,4%.

Znamienng cecha wskazanej nowelizacji jest podnie-
sienie wartoSci wskaznika o 26 zl, co mialo zrownywac
wzrost wynagrodzen sedzidow i innych pracownikow sfe-
ry budzetowej. W tym modelu istnialo odwolanie do
czynnika obiektywnego, powiekszonego o ustalona arbi-
tralnie przez ustawodawce kwote, co finalnie prowadzi
do ustalenia nizszego wynagrodzenia niz wynikajacego
z przepisow ogolnych. Wskazana waloryzacja dalece od-
biegata od celéw, dla jakich przepis art. 91§1c p.u.s.p.
zostal ustanowiony, czyli zabezpieczania m.in. realne;
wartosci wynagrodzenia sedziego i zarazem zapobiega-
nia wplywaniu na ta wysoko$¢ przez pozostate dwie wta-
dze. Model ten jednak nie byt zupeinie oderwany od
obiektywnych wskaZznikow, gdyz nawiazywat do przecigt-
nego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce krajo-
wej z II kwartatu sprzed dwoch lat w stosunku do roku,
w ktérym miata obowiazywaé nowa wysoko$¢ wynagro-
dzenia.

Aktualny model waloryzacji zostal ustanowiony
w ustawie z 1 grudnia 2022 roku o szczegdlnych rozwia-
zaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2023 (Dz.U. z 2022 r., poz. 2666). W mysl art. §
ust. 1 powotanej ustawy, w roku 2023 podstawe ustale-
nia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktorej mo-
wa w art. 91 § 1c p.u.s.p., stanowi kwota w wysokoSci
5 444,42 71.

Model ten jest odstapieniem od ustalania wynagro-
dzefi zgodnie prawem o ustroju sadéw powszechnych.

Przepis ustawy okotobudzetowej przestal odwotywac si¢
do przecietnego wynagrodzenia w II kwartale jakiego-
kolwiek roku kalendarzowego. Ustawodawca w sposdb
arbitralny okreslit wysoko§¢ wzrostu wynagrodzefi se-
dziow. Jest to typowa waloryzacja kwotowa, ktora
w istocie nie ma zadnego uzasadnienia normatywnego,
ani aksjologicznego. Ustawodawca wyznaczyt wskazang
kwote w oparciu o algorytm przecigtne wynagrodzenie
w II kwartale 2020 r. powigkszone o 7,8% wskazanej
kwoty. W uzasadnieniu projektu mozna wyczytaé, ze ce-
lem wskazanej regulacji jest zréwnanie zasad wynagro-
dzen sedziowskich z zasadami, ktore obowiazuja w pafi-
stwowej sferze budzetowej. Zgodnie z zasadami p.u.s.p.,
kwota bedacg podstawa wynagrodzenia s¢dzidw bytaby
kwota 6 156, 25 zt z 2022 r. Dodatkowo wskaZnik oficjal-
nej inflacji we wrzeSniu wyniost 17,2%.

Jako uzasadnienie przyjetego nowego modelu ustala-
nia wynagrodzen na rok 2023 wskazano trudng sytuacje
makroekonomiczng w postaci pandemii Covid-19, wojny
na Ukrainie oraz wzrostu cen no$nikow energii, co po-
woduje zmiang¢ priorytetow w wydatkach publicznych.
Nie wskazano jednak, dodatki sa priorytetowe. Ustawo-
dawca w sposdb nastepujacy uzasadnil zmiang po raz
trzeci zasad ustalania wysoko$ci wynagrodzen sedziow:
,»W trosce o dobro wspolne oczywistym jest sprawiedli-
wy podziat kosztow zwigzanych z zabezpieczeniem prio-
rytetowych zadan Pafistwa, pomigdzy wszystkie grupy
spoteczne. Zaproponowany sposob ustalenia wynagro-
dzen sedziow i prokuratordéw w zaden sposob nie naru-
sza niezaleznosci wymiaru sprawiedliwo$ci stanowiac
jednoczesnie przejaw rownosci wszystkich obywateli wo-
bec pojawiajacych sie zagrozen. Przyjeta wysokoS¢ wzro-
stu wynagrodzefi sedzidw i prokuratordw jest zatem
analogiczna do wysokoSci dotyczacej pozostalych pra-
cownikow wynagradzanych z budzetu panstwa”. Wska-
zane uzasadnienie jest postawieniem tezy o braku naru-
szenia zasady niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci
bez przedstawienia argumentow. Dodatkowo projekto-
dawca odwotal si¢ do zasady rownosci w odniesieniu do
zupelnie odmiennych grup zawodowych, ktdrych jedyna
cechg relewantna jest zaliczenie ich do pafistwowej sfe-
ry budzetowej. Stad sposdb sformulowania uzasadnienia
w zakresie wplywu na gwarancje niezawistosci s¢dziow-
skiej jest daleki od standardu prawidtowej legislacji.

Problem zgodnosSci przepisow
ustaw okolobudzetowych
z przepisami konstytucji RP

Wskazane trzy specjalne regulacje okotobudzetowe
doprowadzily na przestrzeni 3 lat do realnego obnize-
nia wynagrodzefi sedziowskich i sprawily, ze przepisy
prawa o ustroju sadéw powszechnych przestaly faktycz-
nie obowigzywal, gdyz poziom wynagrodzef sedziow
jest ksztattowany za pomoca obowigzujacych incyden-
talnie aktéow normatywnych, ktorych ostateczna treéé
jest znana niedlugo przed rozpoczeciem nowego roku
budzetowego.
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W ramach niniejszych rozwazaf nalezy postawi¢ py-
tanie, czy zmiana zasad wynagradzania, jaka miafa miej-
sce w ustawach okotobudzetowych, czyli waloryzacja
niepelna odwolujaca si¢ do innych kryteriow niz te wy-
nikajace z art. 91 §1c p.u.s.p., pozostaje w sprzecznosci
ze standardem konstytucyjnym z art. 178 ust. 2 Konsty-
tucji RP, skoro do podwyzszenia wynagrodzenia nomi-
nalnego dochodzi? W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze
przepis art. 178 ust. 2 Konstytucji RP powinien prowa-
dzi¢ do ustanowienia realnego mechanizmu ustalania
wynagrodzen s¢dziow w oderwaniu od kryteriow nie-
obiektywnych wskazanych przez przedstawicieli wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej. Standardem powinno by¢
zachowanie niezaleznosci od wplywu czynnika politycz-
nego. Rozwigzanie, zgodnie z ktorym Rada Ministrow
sktada co roku projekt ustawy okolobudzetowej stwa-
rzajacej odstepstwo od zasad ustalania wynagrodzen se-
dziéw zawartych w p.u.s.p., nie spelnia standardu kon-
stytucyjnego. W okresie trzech lat na podstawie ustaw
okofobudzetowych obowiazywaly co roku trzy rozne
modele ustalania wynagrodzen s¢dziowskich, gdzie kaz-
dy obowiazywal w jednostkowym roku budzetowym.

Ponadto, praktyka legislacyjna doprowadzita do sytu-
acji, w ktorej sedzia nie jest w stanie przewidzie¢ wedtug
jakich kryteriow bedzie ustalane jego wynagrodzenie
w kolejnym roku budzetowym, co wypacza takze zasadg
zaufania obywatela do pafstwa, ktora wynika z art. 2 Kon-
stytucji RP — zasady panstwa prawa oraz narusza pod-
stawowa gwarancje niezawisosci sg¢dziowskiej jaka jest
prawo do wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci
urzedu. Co wigcej, sedziowie s3 pozbawieni mozliwoSci
indywidualnego negocjowania wysokosci wynagrodzef
czy prowadzenia sporéw zbiorowych. W sytuacji braku
wskazanej przewidywalnoSci prawnik zatrudniony na
rynku znajduje si¢ w pewniejszej sytuacji materialnej niz
sedzia, ktorego wynagrodzenia poprzez inflacje moga
by¢ stale dewaluowane.

Przepisy okreslajace inne reguly ustalania wynagro-
dzen sedziow w obecnych realiach spoleczno-gospoda-
rezych jawia si¢ jako sprzeczne z art. 178 ust. 2 Konstytu-
cji RP, co znajduje potwierdzenie w powolanych wcze$niej
pogladach Trybunatu Konstytucyjnego. Po pierwsze, TK
zaakcentowal, ze dopuszczalne jest ,incydentalne” za-
mrozenie wynagrodzen sedziow. W obecnych realiach
brak petnej waloryzacji ma miejsce po raz trzeci z rzedu.
Po drugie, TK wskazal, ze zamrozenie moze by¢ tolero-
wane tylko wyjatkowo, ze wzgledu na inne warto$ci kon-
stytucyjne, w szczegdlnosci — jak w niniejszej sprawie —
ze wzgledu na trudnoSci budzetowe panstwa, jezeli wy-
stepuje w kontekscie szerszego programu oszczedno-
$ciowego. Z uzasadnienia ustawy budzetowej na rok
2023 roku® nie ma mowy o wprowadzeniu jakiekolwiek
programu oszczednosciowego. Co wigcej, w uzasadnie-
niu projektow ustaw, poza ustawa okolobudzetowa do-
tyczaca budzetu na 2021 r., nie ma odwotania do zagro-
zenia finansow publicznych. Po trzecie, zamrozenie
wynagrodzef sedziow nie znajduje oparcia w innych
zasadach konstytucyjnych. Takimi zasadami nie moze
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by¢ zasada rownoSci z innymi pracownikami panstwo-
wej sfery budzetowej, gdyz juz w samej Konstytucji zo-
stata przewidziana szczegdlna ochrona wynagrodzen
sedziowskich.

Propozycja rozwiazania problemu
poprzez zastosowanie reguly
lex superior derogat legi inferiori

W momencie powstania niniejszego artykutu, tj. luty
2023 roku obowiazuje przepis art. 91§1c p.u.s.p. oraz
rownolegle przepis ustawy okotobudzetowej uchwalonej
w 2022 r. w odniesieniu do wynagrodzen sedziow w 2023 1.
Przepisy te reguluja ten sam zakres normowania. Nale-
zy odwola¢ si¢ do znanych w prawodawstwie reguf koli-
zyjnych. Reguly kolizyjne to zasady rozstrzygania zakre-
sowo zbieznych, a tre§ciowo niezgodnych ze soba norm
prawnych. Z jednej strony jedng z podstawowych regut
jest lex posteriori derogat legi priori. Regula ta w istocie
dotyczy ustaw okofobudzetowych, ktore zostaly uchwa-
lone i weszly w zycie p6zniej niz norma wynikajaca z art. 91
§1c p.us.p. Zgodnie z ta regula uznaé nalezaloby, ze
obowigzuje norma zawarta w ustawie okotobudzetowej
w 2023 roku. Z drugiej strony nadrzedna reguta kolizyj-
na jest regula hierarchicznosci — lex superior degogat
inferiori. Jak pisal Z. Ziembinski, ,,zasada lex superior
glosi, iz pdzniejszo$¢ stanowienia nie decyduje w przy-
padku, gdy miafaby by¢ zmieniona norma hierarchicznie
wyzsza przez norme hierarchicznie nizsza w ramach sys-
temu aktow prawotwdrczych” (Ziembinski, 1980,
s. 306). Jak wskazuje S. Wronkowska reguly kolizyjne,
w tym hierarchiczna reguia kolizyjna lex superior derogat
legi inferiori, znajduja bezpoSrednie zastosowanie
w przypadkach niezgodnoSci logicznych (formalnych)
miedzy normami (tj. tzw. sprzecznosci i przeciwienstwa
norm), oraz — ewentualnie — ,jaskrawej niezgodnosci
prakseologicznej norm, ktora jest razaca” (Wronkow-
ska, 1997, s. 175). W doktrynie wskazuje si¢ tez, ze sto-
sowanie reguly lex superior 10zni si¢ pojeciowo od roz-
proszonej kontroli konstytucyjnosci, przemawiaja za
tym nastepujace argumenty (szerzej na temat rozpro-
szonej kontroli konstytucyjnosci: Podkowik, 2018,
s. 6 1 n.; Jablonska, 2020, s. 23-24.). Po pierwsze, do
przeprowadzania takiej kontroli potrzeba przyznanej
wprost prawnej kompetencji, a stosowanie reguly koli-
zyjnej lex superior zadnej specjalnej normy kompetencyj-
nej nie wymaga, co juz wykazaliSmy przy pomocy drugie-
go kontrargumentu. Po drugie, sytuacja argumentacyjna
w przypadku tych dwoch czynnoSci jest odmienna.
W trakcie badania konstytucyjnoSci ustaw znaczaca role
odgrywa tzw. domniemanie konstytucyjnosci, rozumiane
jako reguta rozktadu cigzaru argumentacji konstytucyj-
nej, natomiast w przypadku postgpowania sadowego
uwzglednienie m.in. zasady iura novit curia prowadzi do
wniosku, ze na stronach kwestionujacych konstytucyj-
no$¢ jakiejs regulacji ustawowej w zasadzie nie spoczywa
ciezar uzasadnienia takiego zarzutu. Po trzecie, rezulta-
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ty tych operacji sa odmienne: sad stosujacy regule lex
superior zmierza do podjecia pozytywnej decyzji walida-
cyjnej (wyrazonej w postaci pozytywnej wypowiedzi wa-
lidacyjnej) dotyczacej norm, na ktorych oprze rozstrzy-
gniecie sprawy sadowej (i de facto tym samym pomija
wszystkie nieobowigzujace lub irrelewantne dla roz-
strzygni¢cia normy prawne, a nie tylko normy niekonsty-
tucyjne), natomiast przeprowadzenie konkluzywnej roz-
proszonej kontroli konstytucyjnosci prowadzi do stwier-
dzenia niekonstytucyjnosci badanych norm (wyrazanego
w postaci negatywnej wypowiedzi walidacyjnej o charak-
terze niederogacyjnym) i podjecia decyzji o ich pominie-
ciu w trakcie orzekania (Grabowski, 2022, s. 31-53).

W kontekScie wstrzymania waloryzacji wynagrodzen
sedziow od 2020 do 2023 r. prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, jak i ustawy okotobudzetowe stanowia akty
normatywne o charakterze ustawowym, wiec ich moc
z perspektywy prawa konstytucyjnego jest rowna. Nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze reguly kolizyjne
stuza usuwaniu kolizji norm, a nie tylko przepisow.
W odniesieniu do zamrozenia wynagrodzen sedzidow
obowigzuje rownocze$nie norma, zgodna z Konstytucja,
oparta na art. 9181 ¢ p.u.s.p., gdzie wysoko§¢ wynagro-
dzenia sedziego jest ustalana na podstawie obiektyw-
nych kryteribw i norma niekonstytucyjna wynikajaca
z ustawy okotobudzetowej, ktdra okreSla zobowigzanie
pracodawcy w oparciu o dowolne kryteria wynikajace
z woli wladzy politycznej. Z uwagi na pierwszefistwo re-
guly lex superior degogat inferiori wynagrodzenia s¢dziow
powinny nadal by¢ ksztaltowane i wyptacane w oparciu
o art. 91 §1 ¢ p.u.s.p. Zastosowanie zasady lex superior
prowadzi do wniosku, ze przepisy ustaw okoldbudzeto-
wych uchwalonych w latach 2021-22 nie moga kreowac
obowiazujacej normy prawnej kreujacej wynagrodze-
nia sedzioéw, gdyz nie spetniaja standardéw konstytu-
cyjnych.

Rozwigzanie problemu nie wiaze si¢ z derogowaniem
jakiegokolwiek przepisu przez sad powszechny w indy-
widualnej sprawie. Rozstrzygniecie sadu powszechnego
nie bedzie prowadzilo do definitywnego usunigcia z sys-
temu prawnego przepisow ustaw okotobudzetowych.
Proponowane rozwigzanie problemu prawnego opiera
sie na wyborze normy spo$rod dwoch wyprowadzonych
z kolidujacych ze soba przepisow, ktora w najpelniejszy
sposob oddaje wartosci konstytucyjne. Ustawodawca
wprost nie usunal przepisu art. 91 §1 ¢ p.u.s.p. Wobec
tego przepis ogdlny nie moze by¢ pomijany w procesie
stosowania prawa. Wskazane rozwigzanie wynika ze sto-
sowania regut kolizyjnych w systemie prawa do czego
kazdy sedzia jest zobowigzany w przypadku sprzecznosci
przepisow aktow prawnych hierarchicznie nizszych
z przepisami aktow hierarchicznie wyzszych.

Podsumowanie
Prawo do godnego wynagrodzenia jest jedng z konstytu-

cyjnych gwarancji niezawistosci s¢dziowskiej, a warto$¢ ta
jest chroniona w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Wskaza-

na gwarancja nie stanowi prawa podmiotowego, lecz jest
elementem warunkujacym prawidlowa realizacje prawa
do sadu. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wystepowaly stanowcze poglady, ze wtadza wykonawcza
nie powinna mie¢ arbitralnego wplywu na zasady ksztal-
towania wynagrodzen sedziow.

Ustawodawca, aby zapewni¢ realizacje wskazanej
gwarancji, ustanowit art. 91 §1c p.u.s.p. uzalezniajac wy-
soko$¢ wynagrodzenia s¢dzidow od wysokoSci Sredniego
wynagrodzenia w gospodarce krajowej. Wskazane roz-
wigzanie pozwalalo na obliczanie wynagrodzenia sg-
dziéw w oparciu o miernik obiektywny, zalezny od stanu
gospodarki, a nie woli wtadzy wykonawcze;.

W tym miejscu powstaje pytanie o dopuszczalno$é
odstepowania w ustawach okofobudzetowych od zasad
wynagradzania s¢dziéw opartych o obiektywne kryte-
rium, jakim jest przecigtne wynagrodzenie w gospodar-
ce narodowej w II kwartale poprzedniego roku budze-
towego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 grudnia 2012 r.
(sygn. K 1/12) uznat za dopuszczalne incydentalne ,,za-
mrozenie” wysokoSci wynagrodzen sedziowskich na rok,
wskazujac rdwnoczesnie, ze takie dziatanie prawodawcy
jest dopuszczalne tylko pod $cisle okreslonymi warunka-
mi. Ocena tego rodzaju regulacji musi si¢ odbywac a ca-
su ad casum, z uwzglednieniem uwarunkowan spotecz-
no-gospodarczych i calego kontekstu normatywnego,
a jej wynik powinien by¢ efektem wazenia wartosci kon-
stytucyjnych. Stad ogo6lna konkluzja wynikajaca z uzasad-
nienia tego wyroku jest taka, ze ,,zamrozenie” wynagro-
dzen sedziowskich moze by¢ dopuszczalne wyjatkowo.

Ustawodawca zwykly od 2020 roku zaczat wstrzymy-
wac co roku waloryzacje wynagrodzeni s¢dziéw w opar-
ciu o czynniki obiektywne, wprowadzajac w kazdym ro-
ku inng zasadg arbitralnie okre$lona i nie opierajaca si¢
na obiektywnych miernikach.

Biorac pod uwage, ze obowiazujace od 2020 r. do
chwili obecnej ustawy okotobudzetowe co roku ksztatto-
waly wysoko$¢ wynagrodzen sedzidw w sposob odmien-
ny od sposobu wynikajacego z art. 91 ¢ §1 p.u.s.p., nale-
zy uznad, ze ustawodawca nie zmienial wskazanych za-
sad w sposob incydentalny i odwolujacy sie do innych
wartoSci konstytucyjnych, tylko w sposdb regularny
i w oparciu o nowe kryteria ksztaltowal nowe zasady
okreslenia wynagrodzen s¢dziéw bez odwolywania si¢
do istotnych wartosci konstytucyjnych poza ustawa oko-
tobudzetowa z 2020 r. W mojej ocenie, uchwalona regu-
lacja ustawy okolobudzetowej z 2021 r. i 2022 r. jest
sprzeczna z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP z przyczyn
opisanych w niniejszym opracowaniu.

Wskazany problem konstytucyjny moze by¢ rozwia-
zany poprzez stosowanie regul kolizyjnych, tj. zasady
lex superior degogat inferiori. Reguta ta pozwala na
oparcie rozstrzygnig¢ w przedmiocie wynagrodzen se-
dzidw w oparciu o przepis, ktory pozostaje w zgodzie
z Konstytucja RP, tj. art. 91 ¢ §1 p.u.s.p. i pominiecie
W procesie stosowania prawa przepisow ustaw okoto-
budzetowych.
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Przypisy/Notes

1 Zgodnie z przywotanym zatacznikiem najnizszym mnoznikiem stawce pierwszej jest kwota 2,05, za$ najwyzszym w stawce dziesiatej 3,23.

2 Por. uzasadnienie wyroku SN z 16 stycznia 2009 t., I PK 103/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 181.

3 Wyrok TK z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, z glosa A. Wrobla, Przeglad Sejmowy 2001, nr 6, s. 97.

4 Komunikat GUS, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-w-grudniu-
2021-roku,2,122.html.

5 Uzasadnienie projektu ustawy z 1 grudnia 2022 roku o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023, s. 3.

6 Projekt Rady Ministréw ustawy budzetowej na rok 2023, https://www.gov.pl/web/finanse/budzet-na-2025 (dostep: 22 kwietnia 2023 roku).
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