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Wprowadzenie
Poprawa warunków życia i postępy w opiece medycznej
powodują, że zarówno w Polsce jak i w innych państwach
Unii Europejskiej wzrasta średnie trwanie życia, a ludzie
dłużej zachowują sprawność psychofizyczną pozwalającą
na wykonywania funkcji zawodowych1. Co prawda
w 2020 r. w związku z pandemią COVID-19 średnia dłu-
gość życia w Polsce skróciła się w porównaniu z 2019 r.
o prawie półtora roku — do ok. 77 lat, tj. długości po-
dobnej jak przed dekadą (GUS, 2021, s. 64) — to jednak
z uwagi na wynalezienie szczepionek i innych leków
zwalczających koronawirusa można przypuszczać, że sy-
tuacja ta ma charakter przejściowy i wkrótce nastąpi po-

wrót do tendencji wzrostowej. Na tym tle poważne za-
strzeżenia budzą przepisy przewidujące arbitralne za-
kończenie stosunku pracy z chwilą osiągnięcia określo-
nego wieku. Z taką sytuacją mamy do czynienia np. w od-
niesieniu do osób wykonujących zawody prawnicze.
W niniejszym artykule rozważania będą się koncentro-
wały na kwestiach związanych z przejściem w stan spo-
czynku sędziów i prokuratorów. Rozważenia wymagają
dwie kwestie: pod jakimi względami dopuszczalne jest
przedłużenie aktywności zawodowej przez sędziów i pro-
kuratorów oraz czy polskie uregulowania dotyczące sta-
nu spoczynków sędziów i prokuratorów pozostają
w zgodności z przepisami Unii Europejskiej. 
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Abstract  
The article concerns the retirement age of judges and
prosecutors. The author analyzed the circumstances
that allow the National Council of the Judiciary or the
Public Prosecutor General to extend the period of
professional activity. In the article, provisions on the
retirement of Supreme Court judges are discussed.
Contrary to common court judges and prosecutors,
the Supreme Court judges retire upon reaching 65
years of age without the possibilities of applying for an
extension of the period of service. In the
deliberations, the author referred to the Council
Directive 2000/78 / EC establishing a general
framework for equal treatment in employment and
occupation. In the author's opinion, Polish regulations
are in conflict with the regulations of the European
Union. 

Streszczenie
Artykuł dotyczy przejścia w stan spoczynku sędziów
i prokuratorów. Autorka analizuje okoliczności umoż-
liwiające przedłużenie przez Krajową Radę Sądownic-
twa lub Prokuratora Generalnego okresu aktywności
zawodowej. Omawia przepisy dotyczące stanu spo-
czynku sędziów Sądu Najwyższego. W przeciwień-
stwie do sędziów sądów powszechnych oraz prokura-
torów z chwilą ukończenia 65 lat sędziowie Sądu Naj-
wyższego przechodzą w stan spoczynku bez możliwości
ubiegania się o przedłużenie okresu służby. Autorka
odnosi się do dyrektywy Rady 2000/78/WE ustana-
wiającej ogólne warunki ramowe równego traktowa-
nia w zakresie zatrudnienia i pracy. W jej ocenie pol-
skie przepisy pozostają w sprzeczności z przepisami
Unii Europejskiej.
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Wiek jako przesłanka przejścia w stan
spoczynku sędziów i prokuratorów 

Zgodnie z art. 69 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. 2020 poz. 2072,
dalej: p.u.s.p.) sędzia przechodzi w stan spoczynku
z dniem ukończenia 65. roku życia, chyba że nie później
niż na sześć miesięcy i nie wcześniej niż na dwanaście
miesięcy przed ukończeniem tego wieku oświadczy Kra-
jowej Radzie Sądownictwa wolę dalszego zajmowania
stanowiska i przedstawi zaświadczenie stwierdzające, że
jest zdolny, ze względu na stan zdrowia, do pełnienia
obowiązków sędziego, wydane na zasadach określonych
dla kandydata na stanowisko sędziowskie. Z treści wska-
zanego przepisu wyraźnie wynika, że co do zasady przej-
ście sędziego w stan spoczynku następuje ex lege z chwi-
lą ukończenia przez niego 65 lat2. Na wniosek sędziego
Krajowa Rada Sądownictwa (KRS) może wyrazić zgodę
na dalsze pełnienie dotychczasowej funkcji. Rozstrzy-
gnięcie KRS uzależnione jest z jednej strony od kondycji
zdrowotnej wnioskodawcy — istotne jest czy stan zdro-
wia wnioskodawcy pozwala na wypełnianie obowiązków
sędziowskich. Z drugiej strony — od uzasadnionego in-
teresu wymiaru sprawiedliwości lub ważnego interesu
społecznego. Wniosek zasługuje na pozytywną ocenę
Krajowej Rady Sądownictwa w szczególności gdy prze-
mawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sądownic-
twa powszechnego lub potrzeby wynikające z obciążenia
zadaniami poszczególnych sądów (art. 69 § 1b p.u.s.p.).
W przypadku niezakończenia postępowania związanego
z dalszym zajmowaniem stanowiska sędziego po ukoń-
czeniu przez niego 65 lat, sędzia pozostaje na stanowisku
do czasu zakończenia tego postępowania. Zważywszy, iż
uchwała Krajowej Rady Sądownictwa jest ostateczna,
w przypadku nieudzielenia przez KRS zgody na dalsze
pełnienie funkcji, sędzia przechodzi w stan spoczynku
z dniem podjęcia stosownej uchwały3. Sędzia, któremu
Krajowa Rada Sądownictwa wyraziła zgodę na dalsze
zajmowanie stanowiska, może pozostać w służbie do
ukończenia 70. roku życia. 

Wcześniejsze przejście w stan spoczynku możliwe jest
jedynie na wniosek sędziego. Z uprawnienia tego kobie-
ta może skorzystać po ukończeniu 55 lat i przepracowa-
niu na stanowisku sędziego lub prokuratora nie mniej niż
25 lat, natomiast mężczyzna po ukończeniu 60. roku ży-
cia i przepracowaniu na wskazanych stanowiskach co
najmniej 30 lat. Przy czym zasady te dotyczą sędziów,
którzy wymagane warunki spełnili do 31 grudnia 2017 r.
W przypadku innych sędziów wcześniejszy stan spoczyn-
ku przysługuje wyłącznie kobietom po ukończeniu 60 lat,
niezależnie od okresu przepracowanego na stanowisku
prokuratora lub sędziego. 

Podobnie stan spoczynku uregulowano w ustawie
z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U.
2021 poz. 66, dalej: p.p.). Zgodnie z art. 127 § 1 tej usta-
wy zasadniczo prokurator pełni służbę do ukończenia
65 lat. Po przekroczeniu wskazanego wieku dalsze zaj-
mowanie przez niego stanowiska jest uzależnione od

zgody Prokuratora Generalnego. W tym celu konieczny
jest wniosek prokuratora wraz z zaświadczeniem stwier-
dzającym, że jest on zdolny ze względu na stan zdrowia
do pełnienia obowiązków prokuratorskich. Wniosek
i zaświadczenie składa się Prokuratorowi Generalnemu
najpóźniej na 6 miesięcy przed ukończeniem 65. roku
życia. Ten ostatni zobowiązany jest do zasięgnięcia opi-
nii Prokuratora Krajowego, Krajowej Rady Prokurato-
rów oraz właściwego prokuratora przełożonego. Mając
na uwadze, że do prokuratorów stosuje się odpowied-
nio art. 69 § 1b p.u.s.p., decyzja Prokuratora General-
nego w kwestii dalszego zajmowania stanowiska jest
uzależniona od uzasadnionego interesu prokuratury
lub ważnego interesu społecznego. Od decyzji Prokura-
tora Generalnego przysługuje odwołanie do Sądu Naj-
wyższego. Prokurator pozostaje w służbie do czasu za-
kończenia postępowania związanego z rozpoznaniem
wniosku. Dotyczy to także postępowania przed Sądem
Najwyższym. 

Prokuratorzy, podobnie jak sędziowie, mają możli-
wość wcześniejszego przejścia w stan spoczynku. Odbywa
się to według zasad przewidzianych w p.u.s.p. 

Inaczej unormowano przejście w stan spoczynku sę-
dziów Sądu Najwyższego. Zgodnie z art. 37 § 1 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. 2021
poz. 1904, dalej: u.SN), sędzia Sądu Najwyższego prze-
chodzi w stan spoczynku z dniem ukończenia 65. roku ży-
cia. Sędzia Sądu Najwyższego będąca kobietą może
przejść w stan spoczynku z dniem ukończenia 60. roku
życia, składając stosowne oświadczenie Pierwszemu Pre-
zesowi Sądu Najwyższego, który przekazuje je niezwłocz-
nie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Oświadcze-
nie Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego składa się
bezpośrednio Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (§ 5).
W przeciwieństwie do sędziów sądów powszechnych oraz
prokuratorów z chwilą ukończenia 65 lat sędzia Sądu
Najwyższego automatycznie przechodzi w stan spoczyn-
ku bez możliwości ubiegania się o przedłużenie okresu
służby. Sędziemu-kobiecie przyznano prawo przejścia
w stan spoczynku przed tą datą. Nawiązując do po-
wszechnego wieku emerytalnego wniosek w tej sprawie
może być złożony po przekroczeniu 60. roku życia.
Wniosek składa się Prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Jest to czynność o charakterze jedynie informacyj-
nym. Przejście w stan spoczynku nie jest bowiem uzależ-
nione od zgody Prezydenta RP. Przyjęte rozwiązanie ko-
responduje z zasadą wolności pracy wyrażoną w art. 65
ust. 1 Konstytucji RP, zapewniającą każdemu wolność
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy. 

Na podstawie art. 129a § 1 u.SN obowiązek przejścia
w stan spoczynku w wieku 65. lat dotyczy sędziów Sądu
Najwyższego, którzy objęli stanowisko sędziego po dniu
wejścia w życie ustawy z 21 listopada 2018 r. o zmianie
ustawy o Sądzie Najwyższym (Dz.U. poz. 2507), tj. po
1 stycznia 2019 r. Do sędziów Sądu Najwyższego, którzy
objęli stanowisko sędziego Sądu Najwyższego przed tą
datą, stosuje się przepis art. 30 ustawy z 23 listopada
2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. 2016 poz. 1254).



Zgodnie z tym uregulowaniem sędzia Sądu Najwyższego
przechodzi w stan spoczynku z dniem ukończenia 70. ro-
ku życia, chyba że nie później niż na sześć miesięcy przed
ukończeniem tego wieku oświadczy Pierwszemu Preze-
sowi Sądu Najwyższego wolę dalszego zajmowania sta-
nowiska i przedstawi zaświadczenie stwierdzające, że jest
zdolny, ze względu na stan zdrowia, do pełnienia obo-
wiązków sędziego (§ 1). W takim przypadku może pozo-
stawać na zajmowanym stanowisku nie dłużej niż do
ukończenia 72. roku życia. W okresie przedłużonej służ-
by sędzia nie może zajmować stanowiska Prezesa Sądu
Najwyższego ani przewodniczącego wydziału. W każdym
czasie ma prawo przejścia w stan spoczynku składając
odpowiednie oświadczenie Pierwszemu Prezesowi Sądu
Najwyższego. Oświadczenia Pierwszego Prezesa Sądu
Najwyższego w sprawie pozostania w służbie bądź przej-
ścia w stan spoczynku są składane Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Należy zauważyć, że o pozostaniu sę-
dziego Sądu Najwyższego w służbie decyduje wola wnio-
skodawcy oraz stan jego zdrowia. Wzgląd na zasadę nie-
zawisłości sędziowskiej powoduje, że sędziego zdolnego
do wykonywania obowiązków służbowych ani Pierwszy
Prezes Sądu Najwyższego, ani Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej nie mogą pozbawić prawa pozostania
w służbie. 

Przed ukończeniem 70 lat przejście w stan spoczyn-
ku możliwe jest na wniosek sędziego po ukończeniu 60.
roku życia w przypadku kobiety i 65. roku życia w przy-
padku mężczyzny. Wyjątkowo sędzia-mężczyzna ma
prawo skorzystania ze stanu spoczynku już po ukończe-
niu 60 lat, jeśli przepracował na stanowisku sędziego
Sądu Najwyższego nie mniej niż 9 lat, a ponadto wska-
zane warunki co do wieku i stażu spełnił do 31 grudnia
2017 r.4. 

Utrzymanie w odniesieniu do sędziów Sądu Najwyż-
szego, którzy objęli swój urząd przed 1 stycznia 2019 r.,
wcześniejszych zasad przechodzenia w stan spoczynku
było efektem postępowania przed Trybunałem Sprawie-
dliwości Unii Europejskiej (TSUE) wszczętym na wnio-
sek Komisji Europejskiej. W wyroku z 24 czerwca 2019 r.
w sprawie Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospoli-
tej Polskiej, popieranej przez Węgry, C-619/18 (ZOTSiS
2018, nr 6, s. I–531, pkt 76, 96.), TSUE orzekł, że „Zasa-
da nieusuwalności wymaga w szczególności, by sędziowie
mogli sprawować urząd do momentu ukończenia obo-
wiązkowego wieku przejścia w stan spoczynku lub upły-
wu kadencji sprawowania danej funkcji, jeżeli ma ona
charakter czasowy. Mimo że zasada ta nie ma charakte-
ru absolutnego, wyjątki od niej mogą — przy zachowaniu
zasady proporcjonalności — występować wyłącznie pod
warunkiem, że uzasadniają je nadrzędne i prawnie uza-
sadnione względy”. W ocenie TSUE zastosowanie prze-
pisów przewidujących obniżenie wieku przejścia w stan
spoczynku sędziów Sądu Najwyższego do urzędujących
sędziów tego sądu nie jest usprawiedliwione prawnie
uzasadnionym celem. W rezultacie zastosowanie to na-
rusza zasadę nieusuwalności sędziów, która jest nieod-
łącznie związana z ich niezawisłością (Łazarska, 2015;
Sanetra, 2015). 

Zgoda na dalsze pozostanie w służbie 

Zarówno w przypadku sędziów jak i prokuratorów zgo-
da właściwego organu — KRS bądź Prokuratora Gene-
ralnego — na dalsze sprawowanie urzędu jest uzależnio-
na od przesłanek leżących po stronie wnioskodawcy oraz
niezależnych od niego, mających oparcie w interesie
służby. Wśród tych pierwszych podstawowe znaczenie
ma zdrowie sędziego/prokuratora. Do wniosku o pozo-
stanie w służbie konieczne jest bowiem dołączenie za-
świadczenia, że stan zdrowia wnioskodawcy pozwala na
wypełnianie obowiązków służbowych. W tym celu sę-
dzia/prokurator jest zobowiązany do poddania się sto-
sownym badaniom lekarskim i psychologicznym5. Nie
bez znaczenia pozostają także inne kryteria o charakte-
rze subiektywnym, takie jak wiedza i doświadczenie za-
wodowe sędziego/prokuratora, staż pracy, oceny i opinie
co do sposobu wykonywania obowiązków służbowych,
możliwość uzyskania określonych świadczeń, np. nagro-
dy jubileuszowej (wyrok SN z 26 stycznia 2022 r., I NO 49/21,
LEX nr 3304090). W judykaturze Sądu Najwyższego
podkreśla się, że tego rodzaju przesłanki oraz inne oko-
liczności osobiste mogą okazać się jednak niewystarcza-
jące dla zaaprobowania prośby o dalsze zajmowanie sta-
nowiska (wyrok SN z 15 lipca 2015 r., III PO 3/15; LEX
nr 1771592; wyrok SN z 27 lutego 2019 r., I NO 16/18,
LEX nr 2626269). Uwzględnienia w tym zakresie wyma-
ga ponadto interes wymiaru sprawiedliwości/prokuratury
bądź ważny interes społeczny, w szczególności racjonal-
ne wykorzystanie kadr lub potrzeby wynikające z obcią-
żenia zadaniami poszczególnych sądów/prokuratur. Kra-
jowa Rada Sądownictwa bądź Prokurator Generalny,
podejmując decyzję w kwestii dalszego pozostania
w służbie, powinni brać pod uwagę całokształt okoliczności
związanych z organizacją wymiaru sprawiedliwości/proku-
ratury czy przydatnością konkretnego sędziego bądź pro-
kuratora (wyrok SN z 10 stycznia 2019 r., I NO 17/18,
LEX nr 262182). Za kryterium, które pozwala na podję-
cie przez Prokuratora Generalnego negatywnej decyzji
w przedmiocie dalszego zajmowania przez prokuratora
dotychczasowego stanowiska, uznaje się wymianę mię-
dzypokoleniową, umożliwiającą stworzenie etatów dla
nowych kadr i awans zawodowy dla osób pełniących już
obowiązki służbowe (wyrok SN z 24 stycznia 2012 r., 
III PO 7/11, LEX nr 1129352; wyrok SN z 14 lutego 2012 r.,
III PO 8/11, LEX nr 1171292). Także w ocenie TSUE za
w pełni usprawiedliwione i nienaruszające uregulowań
dyrektywy Rady 2000/78 WE ustanawiającej ogólne wa-
runki ramowe równego traktowania w zakresie zatrud-
nienia i pracy (Dz. Urz. L 303, s. 16) uznaje się kształto-
wanie korzystnej struktury wiekowej, mającej wspierać
zatrudnienie i awanse młodych pracowników, zoptymali-
zowanie zarządzania zasobami ludzkimi i tym samym za-
pobieganie sporom dotyczącym zdolności pracownika do
wykonywania pracy po osiągnięciu przez niego pewnego
wieku (wyroki TSUE z 21 lipca 2011 r. w połączonych
sprawach C-159/10 i C-160/10, G. Fuchs i P. Köhler prze-
ciwko Krajowi Związkowemu Hesja, pkt, 50, 75, ZOTSiS
2011/7B/I-6919-6956). W podobnym duchu TSUE wypo-
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wiedział się w wyroku w sprawie CO przeciwko Comune
di Gesturi z 2 kwietnia 2020 r., C-670/18 (ECLI:EU:
C:2020:272), w którym stwierdził, że wspieranie zatrud-
nienia bez wątpienia stanowi zgodny z prawem cel pro-
wadzonej przez państwa członkowskie polityki społecz-
nej i zatrudnienia, w szczególności gdy chodzi o zwięk-
szenie szans określonych kategorii pracowników na włą-
czenie się do aktywnego życia, a zwłaszcza o ułatwienie
osobom młodym dostępu do wykonywania danego zawo-
du (tak też w wyroku TSUE z 16 października 2007 r.,
Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, pkt 65
oraz w wyroku TSUE z 19 lipca 2017 r., Abercrombie and
Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, pkt 37). 

Należy podkreślić, że przesłanka pokoleniowej wy-
miany kadr sędziowskich lub prokuratorskich nie może
być pojmowana w sposób abstrakcyjny, generalny, lecz
powinna być rozpatrywana w kontekście rzeczywistych
potrzeb jednostki organizacyjnej, w której zatrudniony
jest wnioskodawca. Na decyzję KRS/Prokuratora Gene-
ralnego powinien wpływać także stopień obciążenia
sprawami. 

Użycie w art. 69 § 1b p.u.s.p. oraz w art. 127 § 2 p.p.
sformułowania „może” oznacza, że decyzja zarówno
Krajowej Rady Sądownictwa, jak i Prokuratora General-
nego w kwestii dalszego pełnienia obowiązków służbo-
wych ma charakter uznaniowy. Nie oznacza to jednak, że
organ może w tym zakresie postępować w sposób w peł-
ni dowolny. Konieczna jest wnikliwa analiza wszystkich
okoliczności, zarówno tych, które przemawiają za pozo-
stawieniem danego sędziego/prokuratora w służbie, jak
i tych, które są przeciwko udzieleniu zgody. 

Zgodnie z art. 127 § 4 p.p. od decyzji Prokuratora Ge-
neralnego w sprawie odmowy dalszego pełnienia obo-
wiązków służbowych prokuratorowi przysługuje odwoła-
nie do Sądu Najwyższego. Kontrola decyzji Prokuratora
Generalnego sprawowana przez Sąd Najwyższy ograni-
cza się do oceny zachowania wymaganych warunków
proceduralnych oraz poprawności przesłanek uznanio-
wego rozstrzygnięcia. Sąd Najwyższy nie może wkraczać
w ustawowe kompetencje Prokuratora Generalnego do-
tyczące jego odpowiedzialności za stan prokuratury, lecz
jedynie bada, czy jego decyzja nie jest arbitralna lub pod-
jęta przy użyciu niedozwolonych kryteriów (wyrok SN
z 26 stycznia 2022 r., I NO 49/21, LEX nr 3304090). 

W związku z brakiem w p.u.s.p. unormowania przewi-
dującego zaskarżalność uchwał Krajowej Rady Sądow-
nictwa do Sądu Najwyższego w judykaturze zrodziły się
na tym tle dwa przeciwstawne poglądy. Według jednego
użyte w art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p. sformułowanie „uchwa-
ła KRS jest ostateczna” oznacza, że decyzja w kwestii od-
mowy pozostawienia sędziego na urzędzie jest prawo-
mocna i niezaskarżalna do Sądu Najwyższego (zob. po-
stanowienia SN z 9 kwietnia 2019 r., I NO 13/19, LEX 
nr 2642800 oraz z 12 sierpnia 2020 r., I NO 77/20, LEX
nr 3081292). Zgodnie zaś z drugim poglądem art. 69 § 1b
zd. 2 p.u.s.p. nie wyłącza możliwości odwołania się sę-
dziego od uchwały KRS i nie stanowi wyjątku przewi-
dzianego przez art. 44 ust. 1 zd. 1 in fine u.KRS, który
stanowi, że uczestnik postępowania może odwołać się do

Sądu Najwyższego z powodu sprzeczności uchwały KRS
z prawem, o ile przepisy odrębne nie stanowią inaczej.
Podkreślano, że art. 69 p.u.s.p. nie może być interpreto-
wany w ten sposób, że uchwała Krajowej Rady Sądow-
nictwa jest prawomocna, czyli niezaskarżalna do Sądu
Najwyższego (zob. wyroki SN z: 3 czerwca 2020 r., I NO
3/20, OSNKN 2021, nr 2, poz. 13; 9 grudnia 2020 r., I NO
81/20, LEX nr 3277617; 19 stycznia 2021 r., I NKRS 2/21,
OSNKN 2021, nr 2, poz. 16; 19 stycznia 2021 r., I NKRS
22/21, LEX nr 3245621; 24 lutego 2021, I NKRS 40/21,
LEX nr 3267990). Stanowisko to podtrzymano w uchwa-
le składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 30 czerw-
ca 2021 r., I NZP 3/21 (http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
orzeczenia3/i%20nzp%203-21.pdf), w której stwierdzo-
no, że „Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa wyda-
nej na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sądów powszechnych przysługuje od-
wołanie do Sądu Najwyższego (art. 44 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownic-
twa)”. W uzasadnieniu uchwały wskazano, że ostatecz-
ność uchwały Krajowej Rady Sądownictwa w przedmio-
cie niewyrażenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
przez sędziego osiągającego wiek uprawniający do przej-
ścia w stan spoczynku oznacza brak możliwości odwoła-
nia w administracyjnym toku instancji, nie wyłącza nato-
miast kontroli sądowej z punktu widzenia jej legalności. 

Rozwiązania dotyczące przejścia w stan spoczynku sę-
dziów, zwłaszcza SN, oraz prokuratorów budzą poważne
wątpliwości w kontekście dyrektywy Rady 2000/78/WE.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy „zasada równego trak-
towania” oznacza brak jakichkolwiek form bezpośred-
niej lub pośredniej dyskryminacji ze względu m.in. na
wiek. Państwa członkowskie mogą uznać, że odmienne
traktowanie ze względu na wiek nie stanowi dyskrymina-
cji, jeżeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiek-
tywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami
celem, w szczególności z celami polityki zatrudnienia,
rynku pracy i kształcenia zawodowego, i jeżeli środki ma-
jące służyć realizacji tego celu są właściwe i konieczne
(art. 6 ust. 1 dyrektywy). Na tle przepisów UE odróżnia
się zatem odmienne traktowanie, które jest uzasadnione,
od dyskryminacji, która musi być zakazana (motyw 25).
W ocenie TSUE zapewnienie korzystnej struktury wie-
kowej pozwala na wprowadzenie przepisów krajowych
przewidujących przejście na emeryturę wraz z osiągnię-
ciem określonego wieku. Konieczne jest jednakże wska-
zanie okoliczności uzasadniających takie unormowania.
W wyroku z 5 marca 2009 r. w sprawie Age Concern En-
gland przeciwko Secretary of State for Business, Enter-
prise and Regulatory Reform, C-388/07 (ZOTSiS
2009/3A/I-1569, pkt 51), TSUE stwierdził, że przy wybo-
rze środków, za pomocą których można doprowadzić do
osiągnięcia celów polityki zatrudnienia, państwa człon-
kowskie dysponują szerokim zakresem uznania. Jednak-
że ten zakres uznania nie może skutkować pozbawie-
niem znaczenia wprowadzenia w życie zasady niedyskry-
minacji ze względu na wiek. Zwykłe twierdzenia ogólnej
natury, dotyczące przydatności środka mającego służyć
polityce zatrudnienia, rynku pracy i kształcenia zawodo-
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wego, nie są wystarczające, aby uznać, że cel danego
środka jest takiej natury, że uzasadnia odstępstwo od tej
zasady; nie stanowią też dowodu pozwalającego na uzna-
nie, że wybrane środki są przydatne dla osiągnięcia tego
celu. W ocenie TSUE państwa członkowskie dysponują
szerokim zakresem uznania nie tylko przy wyborze reali-
zacji określonego celu spośród innych celów w dziedzinie
polityki społecznej i polityki zatrudnienia, lecz również
w zdefiniowaniu środków mogących go zrealizować. Jed-
nak zakres tego uznania nie może skutkować tym, że
wdrożenie zasady niedyskryminacji ze względu na wiek
zostanie pozbawione treści (zob. wyrok TSUE z 12 paź-
dziernika 2010 r. w sprawie Ingeniorforeningen i Dan-
mark przeciwko Region Syddanmark, C-499/08, pkt 33,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?
uri=CELEX:62008CJ0499&from=PL). 

Zarówno w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizują-
cej p.u.s.p.6 jak i ustawy o Sądzie Najwyższym7 nie wska-
zano żadnych argumentów przemawiających za koniecz-
nością wprowadzenia zmian w kwestii wieku przejścia
w stan spoczynku sędziów. Zarzut naruszenia zasady
równego traktowania dotyka zwłaszcza sędziów Sądu
Najwyższego. Należy zauważyć, że ustawa o ustroju są-
dów powszechnych z 1928 r.8 pierwotnie umożliwiała zaj-
mowanie stanowiska sędziego do ukończenia 70 lat,
a w przypadku sędziów Sądu Najwyższego nawet do
ukończenia 75. roku życia. Zważywszy, że od wejścia
w życie tej ustawy znacznie uległa wydłużeniu przeciętna
długość życia, ponadto istotnie wzrosła liczba spraw roz-
strzyganych przez sądy9, krytycznie należy ocenić obniże-
nie wieku przejścia w stan spoczynku sędziów. Wniosek
ten jest tym bardziej zasadny, że w odniesieniu do innych
kategorii pracowników ustawą z 23 listopada 2012 r.
o zmianie niektórych ustaw w związku z podwyższeniem
wieku emerytalnego (Dz.U. poz. 1544) ustawodawca od-
stąpił od wyznaczania wieku, z osiągnięciem którego do-
chodzi do ustania zatrudnienia. Skoro w związku ze skre-
śleniem np. art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy o służbie cywilnej10

czy też art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzę-
dów państwowych11, dopuszczających rozwiązanie sto-
sunku pracy z urzędnikiem służby cywilnej bądź urzędni-
kiem państwowym, z zachowaniem trzymiesięcznego
okresu wypowiedzenia, w razie osiągnięcia wieku 65 lat,
jeżeli okres zatrudnienia umożliwiał uzyskanie prawa do
emerytury, urzędnik może świadczyć pracę także po
ukończeniu tego wieku, nie sposób wskazać racjonalnych
powodów uniemożliwiających sędziemu lub prokurato-
rowi pozostanie w służbie. Szczególnie krytycznie należy
ocenić uregulowania dotyczące sędziów Sądu Najwyższe-
go. Służba tych ostatnich nie jest bardziej uciążliwa niż
sędziów sądów powszechnych. Nie ma zatem żadnych ra-
cjonalnych przesłanek, które uzasadniałyby bezwzględne

przejście w stan spoczynku w wieku 65 lat. Przeciwnie,
ogromna wiedza fachowa i znaczący dorobek zawodowy
oraz naukowy sędziów Sądu Najwyższego przemawiają
za pozostawieniem ich na stanowisku jak najdłużej. 

Zarzut dyskryminacji sędziów Sądu Najwyższego znaj-
duje potwierdzenie także na tle uregulowań ustawy 
z 30 listopada 2016 r. o statusie sędziów Trybunału Kon-
stytucyjnego (Dz.U. 2018 poz. 1422, dalej: u.TK). Arty-
kuł 3 tej ustawy stanowi, że sędzią Trybunału może zo-
stać osoba, która spełnia wymagania niezbędne do peł-
nienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego
lub sędziego Naczelnego Sądu Administracyjnego. Od
osoby, która pretenduje do stanowiska sędziego Trybu-
nału Konstytucyjnego, wymaga się spełnienia przesłanek
zarówno pozytywnych jak i negatywnych warunkujących
aktywną służbę w Sądzie Najwyższym (Kozub-Ciembro-
niewicz i Szumiło-Kulczycka, 2021). Uwzględnienia
w tym zakresie wymaga m.in. wiek danej osoby. Mając na
uwadze art. 37 § 1 u.SN, na sędziego TK może być wy-
brana osoba, która nie ukończyła 65 lat12. Ponieważ
zgodnie z art. 31 u.TK sędzia Trybunału przechodzi
w stan spoczynku po zakończeniu kadencji, a ta trwa
9 lat, osoby pełniące tę funkcję mogą znacznie dłużej po-
zostawać w służbie niż sędziowie SN. Nie ma żadnych ra-
cjonalnych argumentów, które uzasadniałyby przyjęte
rozwiązania. Czym bowiem różnią się obowiązki sędzie-
go TK od powinności sędziego Sądu Najwyższego? Spra-
wowanie urzędu przez tego ostatniego nie wymaga więk-
szej sprawności psychofizycznej niż stanowisko w Trybu-
nale Konstytucyjnym. Skoro sędziowie TK mogą orzekać
niemalże do 74. roku życia, zakończenie aktywności za-
wodowej sędziów Sądu Najwyższego jest wyrazem ich
dyskryminacji ze względu na wiek. 

Uwagi końcowe

Polskie przepisy regulujące stan spoczynku sędziów
i prokuratorów pozostają w sprzeczności z dyrektywą
2000/78 zakazującą dyskryminacji m.in. na wiek. Mając
na względzie strukturę wiekową oraz średnią długość
życia w Polsce, argumenty dotyczące wymiany między-
pokoleniowej, potrzeby stworzenia miejsc pracy oso-
bom młodym nie przekonują, Zasadę równego trakto-
wania szczególnie jaskrawie naruszają unormowania
dotykające sędziów Sądu Najwyższego. W przeciwień-
stwie do sędziów sądów powszechnych i prokuratorów
nie mają oni możliwości pozostania w służbie po ukoń-
czeniu 65. roku życia. Wiedza prawnicza, doświadczenie
i profesjonalizm wyróżniający sędziów SN przemawia-
ją za tym, aby sprawowali swój urząd znacznie dłużej,
tak jak mogą to czynić sędziowie Trybunału Konstytu-
cyjnego. 
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Przypisy/Notes
1 Przeciętna liczba lat trwania życia to na początku lat 30. XX wieku odpowiednio 48 lat dla mężczyzn i ponad 51 dla kobiet. Dzisiaj mężczyźni ży-

ją średnio 74 lata, a kobiety — prawie 82. https://wielkahistoria.pl/przedwojenna-polska-w-liczbach-malo-znane-zaskakujace-statystyki-z-lat-1918-

1939/ (dostęp: 28.04.2022). 



44 PRACA I ZABEZPIECZENIE SPOŁECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL   ISSN 0032-6186  

t. LXIII, nr 7/2022  DOI 10.33226/0032-6186.2022.7.7

2 Na temat stanu spoczynku zob. Antonów, 2018, s. 23–41; Ereciński, Gudowski i Iwulski, 2010, s. 401; Gonera, 2013, s. 511–512; Romer i Sanetra,

1997, s. 17; Wagner, 2014, s. 7–28.; Zieliński, 2018, s. 5–26. 
3 Na podstawie art. 29 § 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadów administracyjnych (Dz.U. 2021 poz. 137) zasady te stosuje się także do

sędziów wojewódzkich sądów administracyjnych. 
4 Na podstawie art. 49 § 1 Prawa o ustroju sądów administracyjnych regulacje dotyczące stanu spoczynku sędziów SN stosuje się także do sędziów

NSA. 
5 Do sędziów i prokuratorów stosuje się rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 19 września 2014 r. w sprawie badań lekarskich i psychologicz-

nych kandydatów do objęcia urzędu sędziego, Dz.U. 2018 poz. 619. 
6 Druk sejmowy nr 2389 z 2018 r. 
7 Druk sejmowy nr 3013 z 2018 r. 
8 Ustawa z 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sądów powszechnych, Dz.U. nr 12 poz. 93. 
9 Według danych Ministerstwa Sprawiedliwości w 2011 r. do sądów wpłynęło 13,5 mln spraw, a w 2019 r. liczba ta wzrosła do 17,7 mln, https://isws.

ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostęp: 28.04.2022). 
10 Ustawa z 21 listopada 2008 r., Dz.U. 2021 poz. 1233 ze zm. 
11 Ustawa z 16 września 1982 r. o pracownikach urzędów państwowych, Dz.U. 2020 poz. 537 ze zm. 
12 Należy zauważyć, że dwaj sędziowie wchodzący w skład TK w chwili wyboru mieli ukończone 67 lat, co podważa prawidłowość obsady tych sta-

nowisk. 
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