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Zakonczenie aktywnosSci zawodowej przez
sedziow i prokuratorow ze wzgledu na wiek

Termination of professional activity by judges

Streszczenie

Artykut dotyczy przejscia w stan spoczynku sedziéw
i prokuratoréw. Autorka analizuje okolicznosci umoz-
liwiajace przedtuzenie przez Krajowa Rade Sadownic-
twa lub Prokuratora Generalnego okresu aktywnosci
zawodowej. Omawia przepisy dotyczace stanu spo-
czynku sedziéw Sadu Najwyzszego. W przeciwiefi-
stwie do sedziéw sadéw powszechnych oraz prokura-
toréw z chwilg ukoriczenia 65 lat sedziowie Sadu Naj-
wyzszego przechodza w stan spoczynku bez mozliwosci
ubiegania sie o przedtuzenie okresu stuzby. Autorka
odnosi sie do dyrektywy Rady 2000/78/WE ustana-
wiajacej ogblne warunki ramowe réwnego traktowa-
nia w zakresie zatrudnienia i pracy. W jej ocenie pol-
skie przepisy pozostaja w sprzecznosci z przepisami
Unii Europejskie;.

Stowa kluczowe
przejscie w stan spoczynku ze wzgledu na wiek, sedzia,
prokurator, dyskryminacja

JEL: K31, H550

Wprowadzenie

Poprawa warunkdw zycia i postgpy w opiece medycznej
powoduja, ze zaréwno w Polsce jak i w innych panstwach
Unii Europejskiej wzrasta Srednie trwanie zycia, a ludzie
dtuzej zachowuja sprawno$¢ psychofizyczna pozwalajaca
na wykonywania funkcji zawodowych!. Co prawda
w 2020 r. w zwigzku z pandemig COVID-19 §rednia dtu-
gos¢ zycia w Polsce skrdcifa si¢ w poréwnaniu z 2019 r.
o prawie poitora roku — do ok. 77 lat, tj. dtugosci po-
dobnej jak przed dekada (GUS, 2021, s. 64) — to jednak
z uwagi na wynalezienie szczepionek i innych lekow
zwalczajacych koronawirusa mozna przypuszczaé, ze sy-
tuacja ta ma charakter przejSciowy i wkrdtce nastapi po-

and prosecutors because of age

Abstract

The article concerns the retirement age of judges and
prosecutors. The author analyzed the circumstances
that allow the National Council of the Judiciary or the
Public Prosecutor General to extend the period of
professional activity. In the article, provisions on the
retirement of Supreme Court judges are discussed.
Contrary to common court judges and prosecutors,
the Supreme Court judges retire upon reaching 65
years of age without the possibilities of applying for an
extension of the period of service. In the
deliberations, the author referred to the Council
Directive 2000/78 / EC establishing a general
framework for equal treatment in employment and
occupation. In the author's opinion, Polish regulations
are in conflict with the regulations of the European
Union.
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wrdt do tendencji wzrostowej. Na tym tle powazne za-
strzezenia budza przepisy przewidujace arbitralne za-
konczenie stosunku pracy z chwilg osiggniecia okreslo-
nego wieku. Z takg sytuacja mamy do czynienia np. w od-
niesieniu do 0s6b wykonujacych zawody prawnicze.
W niniejszym artykule rozwazania bgda si¢ koncentro-
waly na kwestiach zwiazanych z przejSciem w stan spo-
czynku sedziow i prokuratordw. Rozwazenia wymagajg
dwie kwestie: pod jakimi wzgledami dopuszczalne jest
przediuzenie aktywnosci zawodowe;j przez sedziow i pro-
kuratoréw oraz czy polskie uregulowania dotyczace sta-
nu spoczynkéw sedziow i prokuratordw pozostaja
w zgodnoSci z przepisami Unii Europejskie;.
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Wiek jako przestanka przejsScia w stan
spoczynku sedziow i prokuratorow

Zgodnie z art. 69 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 2020 poz. 2072,
dalej: p.u.s.p.) sedzia przechodzi w stan spoczynku
z dniem ukoniczenia 65. roku zycia, chyba ze nie poZniej
niz na sze$¢ miesiecy i nie wezedniej niz na dwanascie
miesiecy przed ukoficzeniem tego wieku o$wiadczy Kra-
jowej Radzie Sadownictwa wole dalszego zajmowania
stanowiska i przedstawi za§wiadczenie stwierdzajace, ze
jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia
obowiazkow sedziego, wydane na zasadach okreSlonych
dla kandydata na stanowisko s¢dziowskie. Z tresci wska-
zanego przepisu wyraznie wynika, ze co do zasady przej-
$cie sedziego w stan spoczynku nastgpuje ex lege z chwi-
la ukoficzenia przez niego 65 lat2. Na wniosek sedziego
Krajowa Rada Sadownictwa (KRS) moze wyrazi¢ zgode
na dalsze pelnienie dotychczasowej funkcji. Rozstrzy-
gni¢cie KRS uzaleznione jest z jednej strony od kondycji
zdrowotnej wnioskodawcy — istotne jest czy stan zdro-
wia wnioskodawcy pozwala na wypelnianie obowigzkow
sedziowskich. Z drugiej strony — od uzasadnionego in-
teresu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu
spotecznego. Wniosek zastuguje na pozytywna ocene
Krajowej Rady Sadownictwa w szczegdlnosci gdy prze-
mawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sadownic-
twa powszechnego lub potrzeby wynikajace z obcigzenia
zadaniami poszczegdlnych sadow (art. 69 § 1b p.u.s.p.).
W przypadku niezakoficzenia postepowania zwigzanego
z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego po ukofi-
czeniu przez niego 65 lat, s¢dzia pozostaje na stanowisku
do czasu zakonczenia tego postgpowania. Zwazywszy, iz
uchwata Krajowej Rady Sadownictwa jest ostateczna,
w przypadku nieudzielenia przez KRS zgody na dalsze
petnienie funkeji, sedzia przechodzi w stan spoczynku
z dniem podjecia stosownej uchwaly?. Sedzia, ktoremu
Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska, moze pozostaé w stuzbie do
ukonczenia 70. roku zycia.

Weczesniejsze przejscie w stan spoczynku mozliwe jest
jedynie na wniosek sedziego. Z uprawnienia tego kobie-
ta moze skorzysta¢ po ukoficzeniu 55 lat i przepracowa-
niu na stanowisku s¢dziego lub prokuratora nie mniej niz
25 lat, natomiast mezczyzna po ukoficzeniu 60. roku zy-
cia i przepracowaniu na wskazanych stanowiskach co
najmniej 30 lat. Przy czym zasady te dotycza sedziow,
ktorzy wymagane warunki spetnili do 31 grudnia 2017 r.
W przypadku innych sedziéw wczesniejszy stan spoczyn-
ku przystuguje wytacznie kobietom po ukoficzeniu 60 lat,
niezaleznie od okresu przepracowanego na stanowisku
prokuratora lub sedziego.

Podobnie stan spoczynku uregulowano w ustawie
z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U.
2021 poz. 66, dalej: p.p.). Zgodnie z art. 127 § 1 tej usta-
wy zasadniczo prokurator petni stuzb¢ do ukonczenia
65 lat. Po przekroczeniu wskazanego wieku dalsze zaj-
mowanie przez niego stanowiska jest uzaleznione od
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zgody Prokuratora Generalnego. W tym celu konieczny
jest wniosek prokuratora wraz z zaS§wiadczeniem stwier-
dzajacym, ze jest on zdolny ze wzgledu na stan zdrowia
do pelnienia obowiazkéw prokuratorskich. Wniosek
i zaswiadczenie sktada si¢ Prokuratorowi Generalnemu
najpdzniej na 6 miesigcy przed ukonczeniem 65. roku
zycia. Ten ostatni zobowigzany jest do zasi¢gni¢cia opi-
nii Prokuratora Krajowego, Krajowej Rady Prokurato-
réw oraz wlasciwego prokuratora przelozonego. Majac
na uwadze, ze do prokuratoréw stosuje si¢ odpowied-
nio art. 69 § 1b p.u.s.p., decyzja Prokuratora General-
nego w kwestii dalszego zajmowania stanowiska jest
uzalezniona od uzasadnionego interesu prokuratury
lub waznego interesu spolecznego. Od decyzji Prokura-
tora Generalnego przystuguje odwotanie do Sadu Naj-
wyzszego. Prokurator pozostaje w stuzbie do czasu za-
koficzenia postgpowania zwigzanego z rozpoznaniem
wniosku. Dotyczy to takze postepowania przed Sadem
Najwyzszym.

Prokuratorzy, podobnle jak sedziowie, maja mozli-
woS$¢ wezesdniejszego przejscia w stan spoczynku. Odbywa
si¢ to wedlug zasad przewidzianych w p.u.s.p.

Inaczej unormowano przejécie w stan spoczynku se-
dziéw Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 37 § 1 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2021
poz. 1904, dalej: u.SN), sedzia Sadu Najwyzszego prze-
chodzi w stan spoczynku z dniem ukoficzenia 65. roku zy-
cia. Sedzia Sadu Najwyzszego bedaca kobieta moze
przej$¢ w stan spoczynku z dniem ukoficzenia 60. roku
zycia, skfadajac stosowne o§wiadczenie Pierwszemu Pre-
zesowi Sadu Najwyzszego, ktory przekazuje je niezwtocz-
nie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Oswiadcze-
nie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sktada si¢
bezposrednio Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (§ 5).
W przeciwiefistwie do sedzidw sadoéw powszechnych oraz
prokuratoréw z chwila ukoniczenia 65 lat sedzia Sadu
Najwyzszego automatycznie przechodzi w stan spoczyn-
ku bez mozliwosci ubiegania si¢ o przediuzenie okresu
stuzby. Sedziemu-kobiecie przyznano prawo przejScia
w stan spoczynku przed ta data. Nawiazujagc do po-
wszechnego wieku emerytalnego wniosek w tej sprawie
moze by¢ zlozony po przekroczeniu 60. roku zycia.
Whiosek sktada si¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Jest to czynno$¢ o charakterze jedynie informacyj-
nym. Przejécie w stan spoczynku nie jest bowiem uzalez-
nione od zgody Prezydenta RP. Przyjete rozwigzanie ko-
responduje z zasada wolnosci pracy wyrazong w art. 65
ust. 1 Konstytucji RP, zapewniajacg kazdemu wolno$¢
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy.

Na podstawie art. 129a § 1 u.SN obowiazek przejécia
w stan spoczynku w wieku 65. lat dotyczy sedziow Sadu
Najwyzszego, ktorzy objeli stanowisko sedziego po dniu
wejScia w zycie ustawy z 21 listopada 2018 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. poz. 2507), tj. po
1 stycznia 2019 r. Do s¢dziow Sadu Najwyzszego, ktorzy
objeli stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego przed ta
data, stosuje si¢ przepis art. 30 ustawy z 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2016 poz. 1254).

40 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXIII, nr 7/2022 DOI 10.33226/0032-6186.2022.7.7

Zgodnie z tym uregulowaniem s¢dzia Sadu Najwyzszego
przechodzi w stan spoczynku z dniem ukoficzenia 70. ro-
ku Zycia, chyba ze nie pdZniej niz na sze$¢ miesigcy przed
ukofczeniem tego wieku oSwiadczy Pierwszemu Preze-
sowi Sadu Najwyzszego wole dalszego zajmowania sta-
nowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest
zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obo-
wigzkow sedziego (§ 1). W takim przypadku moze pozo-
stawa¢ na zajmowanym stanowisku nie diuzej niz do
ukoficzenia 72. roku zycia. W okresie przedluzonej stuz-
by sedzia nie moze zajmowac stanowiska Prezesa Sadu
Najwyzszego ani przewodniczacego wydziatu. W kazdym
czasie ma prawo przejScia w stan spoczynku sktadajac
odpowiednie o$wiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego. OS$wiadczenia Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego w sprawie pozostania w stuzbie badz przej-
$cia w stan spoczynku sg sktadane Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Nalezy zauwazy¢, ze o pozostaniu se-
dziego Sadu Najwyzszego w stuzbie decyduje wola wnio-
skodawcy oraz stan jego zdrowia. Wzglad na zasade nie-
zawistoSci sedziowskiej powoduje, ze s¢dziego zdolnego
do wykonywania obowiazkéw stuzbowych ani Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, ani Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej nie moga pozbawi¢ prawa pozostania
w stuzbie.

Przed ukoficzeniem 70 lat przejScie w stan spoczyn-
ku mozliwe jest na wniosek s¢dziego po ukoficzeniu 60.
roku zycia w przypadku kobiety i 65. roku zycia w przy-
padku mezczyzny. Wyjatkowo sedzia-mezczyzna ma
prawo skorzystania ze stanu spoczynku juz po ukoficze-
niu 60 lat, jesli przepracowal na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego nie mniej niz 9 lat, a ponadto wska-
zane warunki co do wieku i stazu spetnit do 31 grudnia
2017 r.4

Utrzymanie w odniesieniu do s¢dziéw Sadu Najwyz-
szego, ktorzy objeli swdj urzad przed 1 stycznia 2019 r.,
wezesniejszych zasad przechodzenia w stan spoczynku
bylo efektem postgpowania przed Trybunatem Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wszczetym na wnio-
sek Komisji Europejskiej. W wyroku z 24 czerwca 2019 r.
w sprawie Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospoli-
tej Polskiej, popieranej przez Wegry, C-619/18 (ZOTSiS
2018, nr 6, s. I-531, pkt 76, 96.), TSUE orzekl, ze ,,Zasa-
da nieusuwalno$ci wymaga w szczegdlnosci, by sedziowie
mogli sprawowa¢ urzad do momentu ukoficzenia obo-
wigzkowego wieku przejscia w stan spoczynku lub uply-
wu kadencji sprawowania danej funkcji, jezeli ma ona
charakter czasowy. Mimo ze zasada ta nie ma charakte-
ru absolutnego, wyjatki od niej moga — przy zachowaniu
zasady proporcjonalnosci — wystepowaé wylacznie pod
warunkiem, ze uzasadniaja je nadrzedne i prawnie uza-
sadnione wzgledy”. W ocenie TSUE zastosowanie prze-
pisow przewidujacych obnizenie wieku przejécia w stan
spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego do urzedujacych
sedziow tego sadu nie jest usprawiedliwione prawnie
uzasadnionym celem. W rezultacie zastosowanie to na-
rusza zasade nieusuwalnosci sedziow, ktora jest nieod-
tacznie zwigzana z ich niezawistoScia (Lazarska, 2015;
Sanetra, 2015).

Zgoda na dalsze pozostanie w stuzbie

Zaréwno w przypadku sedziow jak i prokuratoréw zgo-
da wtasciwego organu — KRS badz Prokuratora Gene-
ralnego — na dalsze sprawowanie urzedu jest uzaleznio-
na od przestanek lezacych po stronie wnioskodawcy oraz
niezaleznych od niego, majacych oparcie w interesie
stuzby. WSrdd tych pierwszych podstawowe znaczenie
ma zdrowie sedziego/prokuratora. Do wniosku o pozo-
stanie w stuzbie konieczne jest bowiem dofaczenie za-
$wiadczenia, ze stan zdrowia wnioskodawcy pozwala na
wypelnianie obowigzkow stuzbowych. W tym celu sg-
dzia/prokurator jest zobowigzany do poddania si¢ sto-
sownym badaniom lekarskim i psychologicznym’. Nie
bez znaczenia pozostaja takze inne kryteria o charakte-
rze subiektywnym, takie jak wiedza i do§wiadczenie za-
wodowe sedziego/prokuratora, staz pracy, oceny i opinie
co do sposobu wykonywania obowiazkéw stuzbowych,
mozliwos¢ uzyskania okre$lonych §wiadczefi, np. nagro-
dy jubileuszowej (wyrok SN z 26 stycznia 2022 1., INO 49/21,
LEX nr 3304090). W judykaturze Sadu Najwyzszego
podkresla sig, ze tego rodzaju przestanki oraz inne oko-
liczno$ci osobiste moga okazac si¢ jednak niewystarcza-
jace dla zaaprobowania prosby o dalsze zajmowanie sta-
nowiska (wyrok SN z 15 lipca 2015 r., III PO 3/15; LEX
nr 1771592; wyrok SN z 27 lutego 2019 r., I NO 16/18,
LEX nr 2626269). Uwzglednienia w tym zakresie wyma-
ga ponadto interes wymiaru sprawiedliwo$ci/prokuratury
badz wazny interes spoleczny, w szczeg6lnosci racjonal-
ne wykorzystanie kadr lub potrzeby wynikajace z obcia-
zenia zadaniami poszczeg6lnych sadow/prokuratur. Kra-
jowa Rada Sadownictwa badZ Prokurator Generalny,
podejmujac decyzje w kwestii dalszego pozostania
w stuzbie, powinni bra¢ pod uwagg catoksztait okolicznosci
zwigzanych z organizacja wymiaru sprawiedliwoSci/proku-
ratury czy przydatnoscia konkretnego sedziego badz pro-
kuratora (wyrok SN z 10 stycznia 2019 r., I NO 17/18,
LEX nr 262182). Za kryterium, ktore pozwala na podj¢-
cie przez Prokuratora Generalnego negatywnej decyzji
w przedmiocie dalszego zajmowania przez prokuratora
dotychczasowego stanowiska, uznaje si¢ wymian¢ mie-
dzypokoleniowa, umozliwiajaca stworzenie etatow dla
nowych kadr i awans zawodowy dla osdb petnigcych juz
obowigzki stuzbowe (wyrok SN z 24 stycznia 2012 r.,
I PO 7/11, LEX nr 1129352; wyrok SN z 14 lutego 2012 1.,
I PO 8/11, LEX nr 1171292). Takze w ocenie TSUE za
w pelni usprawiedliwione i nienaruszajace uregulowaf
dyrektywy Rady 2000/78 WE ustanawiajacej ogdlne wa-
runki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrud-
nienia i pracy (Dz. Urz. L 303, s. 16) uznaje si¢ ksztalto-
wanie korzystnej struktury wiekowej, majacej wspieraé
zatrudnienie i awanse mlodych pracownikéw, zoptymali-
zowanie zarzadzania zasobami ludzkimi i tym samym za-
pobieganie sporom dotyczacym zdolnosci pracownika do
wykonywania pracy po osiggnieciu przez niego pewnego
wieku (wyroki TSUE z 21 lipca 2011 r. w potaczonych
sprawach C-159/10 i C-160/10, G. Fuchs i P. Kéhler prze-
ciwko Krajowi Zwigzkowemu Hesja, pkt, 50, 75, ZOTSiS
2011/7B/1-6919-6956). W podobnym duchu TSUE wypo-
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wiedziat si¢ w wyroku w sprawie CO przeciwko Comune
di Gesturi z 2 kwietnia 2020 r., C-670/18 (ECLL:EU:
C:2020:272), w ktorym stwierdzil, ze wspieranie zatrud-
nienia bez watpienia stanowi zgodny z prawem cel pro-
wadzonej przez pafstwa czlonkowskie polityki spolecz-
nej i zatrudnienia, w szczegdlnosci gdy chodzi o zwigk-
szenie szans okreSlonych kategorii pracownikow na wia-
czenie si¢ do aktywnego zycia, a zwlaszcza o ulatwienie
osobom mtodym dost¢pu do wykonywania danego zawo-
du (tak tez w wyroku TSUE z 16 pazdziernika 2007 r.,
Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, pkt 65
oraz w wyroku TSUE z 19 lipca 2017 r., Abercrombie and
Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, pkt 37).

Nalezy podkreSli¢, ze przestanka pokoleniowej wy-
miany kadr sedziowskich lub prokuratorskich nie moze
by¢ pojmowana w sposob abstrakeyjny, generalny, lecz
powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie rzeczywistych
potrzeb jednostki organizacyjnej, w ktorej zatrudniony
jest wnioskodawca. Na decyzje KRS/Prokuratora Gene-
ralnego powinien wplywaé takze stopiefi obcigzenia
sprawami.

Uzycie w art. 69 § 1b p.u.s.p. oraz w art. 127 § 2 p.p.
sformulowania ,moze” oznacza, ze decyzja zar6wno
Krajowej Rady Sadownictwa, jak i Prokuratora General-
nego w kwestii dalszego petnienia obowiazkow stuzbo-
wych ma charakter uznaniowy. Nie oznacza to jednak, ze
organ moze w tym zakresie postepowac w sposob w pet-
ni dowolny. Konieczna jest wnikliwa analiza wszystkich
okoliczno$ci, zaréwno tych, ktore przemawiaja za pozo-
stawieniem danego sedziego/prokuratora w stuzbie, jak
i tych, ktore sa przeciwko udzieleniu zgody.

Zgodnie z art. 127 § 4 p.p. od decyzji Prokuratora Ge-
neralnego w sprawie odmowy dalszego pelnienia obo-
wiazkow stuzbowych prokuratorowi przystuguje odwota-
nie do Sadu Najwyzszego. Kontrola decyzji Prokuratora
Generalnego sprawowana przez Sad Najwyzszy ograni-
cza si¢ do oceny zachowania wymaganych warunkow
proceduralnych oraz poprawnosci przestanek uznanio-
wego rozstrzygnigcia. Sagd Najwyzszy nie moze wkraczaé
w ustawowe kompetencje Prokuratora Generalnego do-
tyczace jego odpowiedzialnosci za stan prokuratury, lecz
jedynie bada, czy jego decyzja nie jest arbitralna lub pod-
jeta przy uzyciu niedozwolonych kryteriow (wyrok SN
z 26 stycznia 2022 r., I NO 49/21, LEX nr 3304090).

W zwiazku z brakiem w p.u.s.p. unormowania przewi-
dujacego zaskarzalno$¢ uchwat Krajowej Rady Sadow-
nictwa do Sadu Najwyzszego w judykaturze zrodzily sie
na tym tle dwa przeciwstawne poglady. Wedtug jednego
uzyte w art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p. sformulowanie ,,uchwa-
ta KRS jest ostateczna” oznacza, ze decyzja w kwestii od-
mowy pozostawienia sedziego na urzedzie jest prawo-
mocna i niezaskarzalna do Sadu Najwyzszego (zob. po-
stanowienia SN z 9 kwietnia 2019 r., I NO 13/19, LEX
nr 2642800 oraz z 12 sierpnia 2020 r., I NO 77/20, LEX
nr 3081292). Zgodnie za$ z drugim pogladem art. 69 § 1b
zd. 2 p.u.s.p. nie wylacza mozliwosci odwolania si¢ se-
dziego od uchwaly KRS i nie stanowi wyjatku przewi-
dzianego przez art. 44 ust. 1 zd. 1 in fine u.KRS, ktory
stanowi, ze uczestnik postepowania moze odwotac si¢ do
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Sadu Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci uchwaty KRS
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowia inaczej.
Podkreélano, ze art. 69 p.u.s.p. nie moze by¢ interpreto-
wany w ten sposob, ze uchwala Krajowej Rady Sadow-
nictwa jest prawomocna, czyli niezaskarzalna do Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki SN z: 3 czerwca 2020 r., I NO
3/20, OSNKN 2021, nr 2, poz. 13; 9 grudnia 2020 r., I NO
81/20, LEX nr 3277617, 19 stycznia 2021 r., | NKRS 2/21,
OSNKN 2021, nr 2, poz. 16; 19 stycznia 2021 r., I NKRS
22/21, LEX nr 3245621; 24 lutego 2021, I NKRS 40/21,
LEX nr 3267990). Stanowisko to podtrzymano w uchwa-
le sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z 30 czerw-
ca 2021 r., I NZP 3/21 (http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
orzeczenia3/i%20nzp%203-21.pdf), w ktorej stwierdzo-
no, ze ,,0d uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa wyda-
nej na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 .
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych przystuguje od-
wolanie do Sadu Najwyzszego (art. 44 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownic-
twa)”. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze ostatecz-
no$¢ uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w przedmio-
cie niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
przez sedziego osiggajacego wiek uprawniajacy do przej-
$cia w stan spoczynku oznacza brak mozliwosci odwota-
nia w administracyjnym toku instancji, nie wylacza nato-
miast kontroli sadowej z punktu widzenia jej legalnoSci.

Rozwiazania dotyczace przejscia w stan spoczynku s¢-
dziow, zwlaszcza SN, oraz prokuratoréw budzg powazne
watpliwosci w kontekscie dyrektywy Rady 2000/78/WE.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy ,,zasada réwnego trak-
towania” oznacza brak jakichkolwiek form bezpoSred-
niej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu m.in. na
wiek. Pafstwa cztonkowskie mogg uznaé, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskrymina-
cji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiek-
tywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami
celem, w szczegOlnosci z celami polityki zatrudnienia,
rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli Srodki ma-
jace stuzy¢ realizacji tego celu sg wlasciwe i konieczne
(art. 6 ust. 1 dyrektywy). Na tle przepisow UE odroznia
sie zatem odmienne traktowanie, ktore jest uzasadnione,
od dyskryminacji, ktdra musi by¢ zakazana (motyw 25).
W ocenie TSUE zapewnienie korzystnej struktury wie-
kowej pozwala na wprowadzenie przepisow krajowych
przewidujacych przejscie na emeryture wraz z osiagnie-
ciem okreslonego wieku. Konieczne jest jednakze wska-
zanie okoliczno$ci uzasadniajacych takie unormowania.
W wyroku z 5 marca 2009 r. w sprawie Age Concern En-
gland przeciwko Secretary of State for Business, Enter-
prise and Regulatory Reform, C-388/07 (ZOTSiS
2009/3A/1-1569, pkt 51), TSUE stwierdzit, ze przy wybo-
rze $rodkdw, za pomoca ktérych mozna doprowadzi¢ do
osiagniecia celéw polityki zatrudnienia, pafistwa czlon-
kowskie dysponuja szerokim zakresem uznania. Jednak-
ze ten zakres uznania nie moze skutkowaé pozbawie-
niem znaczenia wprowadzenia w zycie zasady niedyskry-
minacji ze wzgledu na wiek. Zwykle twierdzenia ogolnej
natury, dotyczace przydatnosci Srodka majacego stuzy¢
polityce zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodo-
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wego, nie sa wystarczajace, aby uznad, ze cel danego
Srodka jest takiej natury, ze uzasadnia odstepstwo od tej
zasady; nie stanowig tez dowodu pozwalajacego na uzna-
nie, ze wybrane §rodki sa przydatne dla osiggnigcia tego
celu. W ocenie TSUE pafistwa cztonkowskie dysponuja
szerokim zakresem uznania nie tylko przy wyborze reali-
zacji okreSlonego celu sposrod innych celow w dziedzinie
polityki spotecznej i polityki zatrudnienia, lecz rowniez
w zdefiniowaniu §rodkdéw mogacych go zrealizowad. Jed-
nak zakres tego uznania nie moze skutkowaé tym, ze
wdrozenie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek
zostanie pozbawione tresci (zob. wyrok TSUE z 12 paz-
dziernika 2010 r. w sprawie Ingeniorforeningen i Dan-
mark przeciwko Region Syddanmark, C-499/08, pkt 33,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?
uri=CELEX:62008CJ0499&from=PL).

Zardéwno w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizuja-
cej p.u.s.p.0 jak i ustawy o Sadzie Najwyzszym’ nie wska-
zano zadnych argumentow przemawiajacych za koniecz-
no$ciag wprowadzenia zmian w kwestii wieku przejScia
w stan spoczynku s¢dzidw. Zarzut naruszenia zasady
réwnego traktowania dotyka zwlaszcza sedziow Sadu
Najwyzszego. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ustroju sa-
dow powszechnych z 1928 r.8 pierwotnie umozliwiata zaj-
mowanie stanowiska sedziego do ukoficzenia 70 lat,
a w przypadku sedziow Sadu Najwyzszego nawet do
ukoficzenia 75. roku zycia. Zwazywszy, ze od wejscia
w zycie tej ustawy znacznie ulegta wydtuzeniu przecigtna
dtugos¢ zycia, ponadto istotnie wzrosta liczba spraw roz-
strzyganych przez sady?, krytycznie nalezy oceni¢ obnize-
nie wieku przejScia w stan spoczynku sedziow. Wniosek
ten jest tym bardziej zasadny, ze w odniesieniu do innych
kategorii pracownikow ustawa z 23 listopada 2012 r.
o0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z podwyzszeniem
wieku emerytalnego (Dz.U. poz. 1544) ustawodawca od-
stapit od wyznaczania wieku, z osiggnieciem ktorego do-
chodzi do ustania zatrudnienia. Skoro w zwigzku ze skre-
Sleniem np. art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilne;j!?
czy tez art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzg-
dow panstwowych!l, dopuszczajacych rozwiazanie sto-
sunku pracy z urze¢dnikiem stuzby cywilnej badz urzedni-
kiem panstwowym, z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, w razie osiggni¢cia wieku 65 lat,
jezeli okres zatrudnienia umozliwial uzyskanie prawa do
emerytury, urzednik moze $wiadczy¢ prace takze po
ukonczeniu tego wieku, nie sposob wskazaé racjonalnych
powoddéw uniemozliwiajacych sedziemu lub prokurato-
rowi pozostanie w stuzbie. Szczegdlnie krytycznie nalezy
oceni¢ uregulowania dotyczace s¢dziow Sadu Najwyzsze-
go. Stuzba tych ostatnich nie jest bardziej ucigzliwa niz
sedzidw sadow powszechnych. Nie ma zatem zadnych ra-
cjonalnych przestanek, ktdre uzasadnialyby bezwzgledne

Przypisy/Notes

przejScie w stan spoczynku w wieku 65 lat. Przeciwnie,
ogromna wiedza fachowa i znaczacy dorobek zawodowy
oraz naukowy sedziow Sadu Najwyzszego przemawiaja
za pozostawieniem ich na stanowisku jak najdfuzej.

Zarzut dyskryminacji sedziow Sadu Najwyzszego znaj-
duje potwierdzenie takze na tle uregulowan ustawy
z 30 listopada 2016 1. o statusie sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego (Dz.U. 2018 poz. 1422, dalej: u.TK). Arty-
kut 3 tej ustawy stanowi, ze sedzig Trybunatu moze zo-
sta¢ osoba, ktora spelnia wymagania niezbedne do pet-
nienia urz¢du na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
lub sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Od
osoby, ktdra pretenduje do stanowiska sedziego Trybu-
natu Konstytucyjnego, wymaga si¢ spetnienia przestanek
zaréwno pozytywnych jak i negatywnych warunkujacych
aktywna stuzbe w Sadzie Najwyzszym (Kozub-Ciembro-
niewicz i Szumito-Kulezycka, 2021). Uwzglednienia
w tym zakresie wymaga m.in. wiek danej osoby. Majac na
uwadze art. 37 § 1 u.SN, na sedziego TK moze by¢ wy-
brana osoba, ktora nie ukoficzyta 65 lat!2. Poniewaz
zgodnie z art. 31 u.TK sedzia Trybunatu przechodzi
w stan spoczynku po zakonczeniu kadencji, a ta trwa
9 lat, osoby petniace te funkcje moga znacznie dtuzej po-
zostawal w stuzbie niz sedziowie SN. Nie ma zadnych ra-
cjonalnych argumentow, ktore uzasadnialyby przyjete
rozwigzania. Czym bowiem rdznig si¢ obowiazki s¢dzie-
go TK od powinnosci sedziego Sadu Najwyzszego? Spra-
wowanie urzgdu przez tego ostatniego nie wymaga wigk-
szej sprawnosci psychofizycznej niz stanowisko w Trybu-
nale Konstytucyjnym. Skoro sedziowie TK moga orzekac
niemalze do 74. roku zycia, zakonczenie aktywnosci za-
wodowej sedziow Sadu Najwyzszego jest wyrazem ich
dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Uwagi koncowe

Polskie przepisy regulujace stan spoczynku sedziow
i prokurator6w pozostaja w sprzecznosci z dyrektywa
2000/78 zakazujaca dyskryminacji m.in. na wiek. Majac
na wzgledzie strukture wiekowa oraz Srednig dfugos¢
zycia w Polsce, argumenty dotyczace wymiany miedzy-
pokoleniowej, potrzeby stworzenia miejsc pracy oso-
bom mtodym nie przekonuja, Zasad¢ rownego trakto-
wania szczegOlnie jaskrawie naruszaja unormowania
dotykajace sedziow Sadu Najwyzszego. W przeciwief-
stwie do sedziow saddow powszechnych i prokuratoréw
nie majg oni mozliwosci pozostania w stuzbie po ukofi-
czeniu 65. roku zycia. Wiedza prawnicza, do§wiadczenie
i profesjonalizm wyrdzniajacy s¢dziow SN przemawia-
ja za tym, aby sprawowali swoj urzad znacznie dtuzej,
tak jak moga to czyni¢ sedziowie Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

1 Przecietna liczba lat trwania Zycia to na poczatku lat 30. XX wieku odpowiednio 48 lat dla mezczyzn i ponad 51 dla kobiet. Dzisiaj mezczyZni zy-

ja Srednio 74 lata, a kobiety — prawie 82. https://wielkahistoria.pl/przedwojenna-polska-w-liczbach-malo-znane-zaskakujace-statystyki-z-lat-1918-

1939/ (dostep: 28.04.2022).
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2 Na temat stanu spoczynku zob. Antonow, 2018, s. 23-41; Erecifiski, Gudowski i Iwulski, 2010, s. 401; Gonera, 2013, s. 511-512; Romer i Sanetra,
1997, s. 17; Wagner, 2014, s. 7-28.; Zielifski, 2018, s. 5-26.

3 Na podstawie art. 29 § 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. 2021 poz. 137) zasady te stosuje si¢ takze do
sedziow wojewddzkich sadéw administracyjnych.

4 Na podstawie art. 49 § 1 Prawa o ustroju s3déw administracyjnych regulacje dotyczace stanu spoczynku sedziow SN stosuje sie takze do sedziow
NSA.

5 Do sedziow i prokuratoréw stosuje si¢ rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 19 wrzesnia 2014 r. w sprawie badafi lekarskich i psychologicz-
nych kandydatéw do objecia urzgdu sedziego, Dz.U. 2018 poz. 619.

6 Druk sejmowy nr 2389 z 2018 1.

7 Druk sejmowy nr 3013 z 2018 1.

8 Ustawa z 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju s3déw powszechnych, Dz.U. nr 12 poz. 93.

9 Wedtug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2011 r. do sadéw wplynelo 13,5 mln spraw, a w 2019 . liczba ta wzrosta do 17,7 mln, https://isws.
ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostgp: 28.04.2022).
10 Ustawa z 21 listopada 2008 1., Dz.U. 2021 poz. 1233 ze zm.
1 Ustawa z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow pafistwowych, Dz.U. 2020 poz. 537 ze zm.

12 Nalezy zauwazyé, ze dwaj sedziowie wehodzacy w sktad TK w chwili wyboru mieli ukoficzone 67 lat, co podwaza prawidlowos¢ obsady tych sta-
nowisk.
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Polska jako cztonek Unii Europejskiej ma obowigzek przyjecia euro po spefnieniu okreSlonych warunkow. Niestety,

temat ten stat sie w naszym kraju zaktadnikiem doraznych potrzeb walki politycznej. W debacie publicznej o euro

niewiele jest merytorycznych argumentéw, jeszcze mniej rzetelnych analiz, pefno za to zjadliwych atakow na Euro-
EU RO pe, populistycznych slogandw i zwyklych bzdur. Eurosceptyczni politycy, wspierani przez niektorych ekonomistow
MITY | FAKTY i dyspozycyjnych dziennikarzy w mediach publicznych i ,narodowych”, obrzydzajg Polakom wspéing walute, stra-

$73c wzrostem cen, zubozeniem obywateli, utrata suwerenno$ci i podporzadkowaniem polskiej gospodarki obcym
interesom. Dlatego gtownym celem tej ksiazki jest obalenie szkodliwych mitdw na temat euro, ktére za sprawg an-
tyeuropejskiej propagandy i zwyklej ignorancji rozpanoszyly si¢ w $wiadomo$ci spofecznej. Mam nadziejg, ze po-
zwoli to uwolni¢ dyskusje na temat euro od ideologicznych uprzedzen, fatszywych wyobrazen, irracjonalnych obaw
i cynicznych kiamstw.
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