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Streszczenie

Komentowany wyrok Wojewédzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Biatymstoku dotyczy kwestii przyznania
Swiadczenia pielegnacyjnego osobie z kregu podmio-
téw uprawnionych, w sytuacji gdy inna osoba upraw-
niona legitymuje sie umowa o dozywocie zawarta
z osoba wymagajaca opieki. WSA w Biatymstoku doko-
nat analizy charakteru prawnego umowy dozywocia
i jego ewentualnego wplywu na mozliwo$¢ przyznania
Swiadczenia pielegnacyjnego. Zgodnie z art. 17 u.s.r.
nie ma znaczenia, czy osoba sprawujaca opieke jest
zwigzana z osoba jej wymagajaca jakakolwiek umowa
cywilnoprawna, w tym umowa o dozywocie, lecz to,
czy nalezy ona do katalogu oséb uprawnionych do
Swiadczenia pielegnacyjnego, zawartego w art. 17 ust. 1 lub
1a u.s.r. Wedtug autorki na aprobate zastuguje poglad
przedstawiony w glosowanym orzeczeniu, ze zawarcie
umowy o dozywocie miedzy jedng z oséb wymienio-
nych w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach ro-
dzinnych a osoba wymagajaca opieki, nie ma wptywu
na ocene spetnienia przez inng z tych oséb przestanek
uprawniajacych do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Stowa kluczowe
$wiadczenie pielegnacyjne; umowa o dozywocie; osoba
niepetnosprawna; osoba wymagajaca opieki

JEL: K31

Teza glosowanego wyroku WSA w Bialymstoku brzmi:
,Zawarcie umowy o dozywocie mi¢dzy jedna z osob wy-
mienionych w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o Swiadcze-
niach rodzinnych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
323.)1, a osobg wymagajaca opieki, nie ma wplywu na
ocen¢ spetnienia przez innag z tych osdb, przestanek
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Summary

The commented judgment of the Provincial
Administrative Court in Biatystok concerns the issue of
granting caregiver allowance to a person from the circle
of authorized entities in a situation where another
authorized person presents a life estate agreement
concluded with a person requiring care. The Provincial
Administrative Court in Biatystok analyzed the legal
nature of the life estate agreement and its possible
impact on the possibility of granting caregiver
allowance. According to Article 17 of the Act on Family
Benefits, it does not matter if the person providing care
is bound with the person requiring it by any civil law
contract, including a life estate agreement, but whether
it belongs to the catalog of persons entitled to the
caregiver allowance specified in Article 17 section 1 or
1a of the Act on Family Benefits. According to the
author, the presented view deserves approval in the
voted judgment that the conclusion of a life estate
agreement between one of the persons mentioned in
Art. 17 section 1 point 4 of the Act on Family Benefits
and the person requiring care does not influence the
assessment of meeting the conditions entitling to the
caregiver allowance by another of these persons.

Key words
caregiver allowance; life estate agreement; disabled
person; person requiring care

uprawniajacych do $wiadczenia pielegnacyjnego” (wy-
rok WSA w Biatymstoku z 14 lipca 2022 r., I SA/Bk
290/22, LEX nr 3369732).

1. W glosowanym wyroku WSA w Biatymstoku roz-
patrywal sprawe, w ktdrej stan faktyczny przedstawial
si¢ nastepujaco. Wnioskodawczyni sprawowata stafa
opieke nad matka, ktora legitymowata si¢ orzeczeniem
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0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Skarzaca po-
siadata rowniez siostre i brata, ktorzy jedynie odwiedza-
li matke i nie uczestniczyli w sprawowaniu nad nig opie-
ki. Na mocy umowy dozywocia matka i jej zmarty maz
przenieSli na brata wnioskodawczyni wtasnos$¢ zabudo-
wanego gospodarstwa rolnego w zamian za ustanowie-
nie na ich rzecz stuzebno$ci mieszkania polegajacej na
prawie do bezplatnego i dozywotniego korzystania
z dwoch pokoi od potudniowo-wschodniej strony domu,
wspolnie z kuchni, fazienki i wejscia. Ponadto brat
wnioskodawczyni zobowiazat si¢ dostarcza¢ rodzicom
wyzywienia, ubrania, §wiatta i opatu, zapewnienia im
odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz
sprawienia im wlasnym kosztem pogrzebow odpowia-
da]qcych zwycza]om miejscowym. Brat wnioskodawczy-
ni nie sprawuje nad matkq statej opieki ze wzgledu na
codzienne obowiazki zwigzane z prowadzonym gospo-
darstwem rolnym. Zapewnia on jednak opal, pokrywa
koszty rachunkdw biezacych oraz wyzywienia. Wnio-
skodawczyni zlozyta oSwiadczenie, Ze jej matka nie chce
wystapi¢ z powodztwem do sadu o zamiang §wiadczenia
dozywotniego na rentg.

2. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (SKO)
utrzymalo w mocy decyzje o odmowie przyznania wnio-
skodawczyni prawa do Swiadczenia pielggnacyjnego
w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawna mat-
ka. Zdaniem organu odwolawczego przestanka nega-
tywna przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego jest za-
warcie umowy o dozywocie z niepelnosprawnym czlon-
kiem rodziny. SKO uznalo, majac na wzgledzie tres¢
postanowiefi umowy, ze brat wnioskodawczyni mogiby
wystapi¢ o przyznanie S$wiadczenia pielggnacyjnego,
gdyz to na nim cigZy obecnie obowiagzek zapewnienia
matce opieki w chorobie. Jesli za§ nie moze wywigzaé
su; z przyjetych na siebie zobowiazan, powinien rozwa-
zy¢ inne formy pomocy, np. zatrudnienie opiekunki,
rozwigzanie umowy o dozywocie lub moze zazgda
zmiany dozywocia na dozywotnia rente. Organ odwo-
tawczy podkreslit, ze podstawowa funkcja umowy dozy-
wocia jest funkcja alimentacyjna, za$§ pafistwo nie moze
finansowac¢ opieki nad jego matka.

3. Nie stanowi okoliczno$ci spornej ani tez nie budzit
watpliwosci organ6w pomocowych oraz Sadu fakt spra-
wowania przez skarzaca statej, dlugotrwatej opieki nad
niepetnosprawng w stopniu znacznym matka. Podkre-
§li¢ nalezy, ze brat wnioskodawczyni nie mogtby wysta-
pi¢ o przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego, gdyz
opieka nad niepelnosprawnym czionkiem rodziny musi
by¢ sprawowana osobiscie. Istotnym jest kto faktycznie
taka opieke sprawuje. Wnioskodawczyni — corka osoby
niepelnosprawnej wymagajacej stalej lub dtugotrwatej
opieki — jest osoba, na ktorej cigzy obowiazek alimenta-
cyjny. Obowiagzek alimentacyjny wzgledem niepetno-
sprawnej matki obciaza takze rodzenstwo skarzacej, bo-
wiem sg oni krewnymi w tym samym stopniu

W sytuacji, gdy osoba ublega]qca si¢ 0 Swiadczenie
plelqgnacy]na ma jeszcze inne dzieci, na ktorych ciazy
w réwnym stopniu obowigzek alimentacyjny, nie jest ro-
la organdéw administracji rozstrzygniecie, kto winien

sprawowal opieke nad osoba niepetnosprawng, gdyz
o tym decyduje sama rodzina. Komu z uprawnionych
w pierwszej kolejnosci dzieci podopiecznego przystugu-
je prawo do skutecznego ubiegania si¢ o $wiadczenie
pielegnacyjne zalezy od tego, kto faktycznie sprawuje
opieke nad niepetnosprawnym czlonkiem rodziny. Na-
lezy podkresli¢ wyrazany w ostatnim czasie w judykatu-
rze poglad, zgodnie z ktorym, przepis art. 17 ust. 1 u.s.r.
nie okresla konkretnej osoby, ktdra sposrod osob beda-
cych w tym samym stopniu pokrewiefistwa wzgledem
osoby niepelnosprawnej, winna sprawowac opieke nad
nig i jakimi kryteriami nalezy sie kierowa¢ przy wskaza-
niu takiej osoby. W takiej sytuacji rozstrzygniecie tej
kwestii nalezy pozostawi¢ samej rodzinie (wyrok WSA
w Gliwicach z 20 grudnia 2023 r., II SA/GI 1571/23,
LEX nr 3649425).

Przepis art. 17 ust. 5 u.é.r. wymienia enumeratywnie
przestanki negatywne, ktdrych zaistnienie powoduje, ze
$wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje. Wsrdd tych
przestanek ustawodawca nie wskazal sytuacji, w ktorej
osoba ubiegajaca si¢ 0 to prawo ma jeszcze inne ro-
dzefistwo. Nie mozna w drodze wyktadni rozszerzajacej
formutowa¢ dodatkowych przestanek przesadzajgcych
o braku podstaw do przyznania §wiadczenia pielegna-
cyjnego, ktore nie zostaly wprost wyrazone przez usta-
wodawce. W orzecznictwie podkresla si¢, ze w sytuacii,
gdy opieki podejmuje si¢ jeden z cztonkdw rodziny, kto-
ry nalezy do krggu podmiotéw uprawnionych do $wiad-
czenia pielggnacyjnego, brak jest podstaw do odmowy
przyznania $wiadczenia z uwagi na istnienie innych
0soOb, ktore mogtyby $wiadczyé pomoc osobie niepetno-
sprawnej (wyrok WSA w Rzeszowie z 22 czerwca 2022 1.,
IT SA/Rz 675/22, Lex nr 3357446; wyrok WSA w Kiel-
cach z 17 stycznia 2024 r., I SA/Ke 712/23, LEX
nr 3662628; wyrok WSA w Lublinie z 18 kwietnia 2023 1.,
IT SA/Lu 93/23, LEX nr 3600138; wyrok WSA we Wro-
cltawiu z 28 czerwca 2023 r., IV SA/Wr 45/23, LEX
nr 3587192; wyrok WSA w Gdansku z 21 lutego 2024 r.,
IT SA/Gd 841/23, LEX nr 3692247). Ustawodawca ta-
kiego wymogu nie przewidzial w stosunku do osob na-
lezacych do tej samej grupy alimentacyjnej. Wymdg ten
dotyczy jedynie 0osob z roznych grup alimentacyjnych.
W stosunku do pozostalych sytuacji znajda zastosowa-
nie ogblne zasady i przestanki przyznawania tego
$wiadczenia, a wérdd nich przestanka faktycznego spra-
wowania opieki. Zatem w sytuacji, gdy jedno z rodzen-
stwa, ktore w rzeczywistosci sprawuje petna opieke nad
rodzicem i ubiega si¢ o §wiadczenie pielggnacyjne, nie
ma podstaw do pozbawiania go tego prawa z tego po-
wodu, Ze zyja inne dzieci, ktore rowniez taki obowiqzek
ahmentacy]ny moga wypelniaé, ale nie zwrdcily si¢
o przyznanie $wiadczenia pielggnacyjnego (wyrok NSA
z 28 stycznia 2022 r., I OSK 925/21, LEX nr 3349701).

4. Zgodnie z art. 908 § 1 k.c. istota umowy o dozywo-
cie jest zobowigzanie si¢ nabywcy nieruchomosci do za-
pewnienia jej zbywcy dozywotniego utrzymania w za-
mian za przeniesienie wtasnoSci nieruchomosci.
Uprawnienia dozywotnika moga zosta¢ wskazane przez
strony w umowie. W braku szczegdtowych postanowiefi
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w tym zakresie, zakres uprawniefi wyznacza art. 908
k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany winien: przyjac
zbywce nieruchomosci jako domownika, dostarcza¢ mu
wyzywienia, ubrania, mieszkania, §wiatta i opalu, za-
pewni¢ mu odpowiednig pomoc i pielegnowaé w choro-
bie oraz sprawi¢ mu wiasnym kosztem pogrzeb odpo-
wiadajacy zwyczajom miejscowym. Do tresci prawa do-
zywocia moga rowniez naleze¢ stuzebno$ci osobiste,
w tym stuzebno$¢ mieszkania (art. 908 § 2 k.c.), jak ma
to miejsce w przedmiotowej sprawie.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla si¢, ze zakres
obowiazkow nabywcoéw nieruchomosci, okreslony
w umowie o dozywocie, powinien by¢ taki, aby dozywot-
nik nie musial poszukiwaé¢ srodkow utrzymania dodat-
kowo gdzie indziej (wyrok SN z 9 maja 2008 r., III CSK
359/07, LEX nr 453125; Niezbecka, 2014).

Swiadczenia nabywcy okreslone w umowie o dozy-
wocie nie moga udaremnia¢ osiagnigcia jej alimentacyj-
nego celu, polegajgcego na zapewnieniu rzeczywistej
mozliwos$ci zaspokojenia catosci lub czgsci potrzeb do-
zywotnika (Lackoronski, 2016, s. 27; Tomczyk, 2020,
s. 121-122). Jak wskazuje Lackorofiski (2023) w formu-
le prawa dozywocia miesci si¢ zapewnienie dozywotnie-
go utrzymania w jakikolwiek sposob, czy to poprzez
spelnianie Swiadczenia pieni¢znego lub niepieni¢znego,
czy poprzez pokrywanie kosztow opieki nad dozywotni-
kiem, czy tez poprzez sprawowanie osobistej opieki nad
jego osoba.

Jedna z podstawowych przestanek uprawniajacych
do uzyskania §wiadczenia pielegnacyjnego jest stala
i osobista opieka, ubiegajacego si¢ o przyznanie Swiad-
czenia nad osoba niepelnosprawng. Pod pojeciem
»Sprawowania opieki”, uzytym w art. 17 ust. 1 u..r., na-
lezy rozumie¢ zapewnienie zaspokojenia normalnych,
codziennych potrzeb osoby niepelnosprawnej zapew-
nienie jej egzystencji, ktorej bez pomocy 0sob trzecich
nie jest w stanie sobie sama zapewnic. Jak podkresla si¢
w orzecznictwie, opieka nad chorym bliskim musi spel-
nia¢ przede wszystkim ceche statosci lub dlugotrwato-
$ci. Warunku ,,statej” opieki, nie mozna jednak rozu-
mie¢ jako wykonywania opieki nieustannie i przez
24 godziny na dobe, lecz ma to by¢ stata, w sensie trwa-
toSci, a ciggta w sensie rozciggtosci w czasie, opieka nad
niepetnosprawna osoba, ktdrej zakres wyznaczony jest
niepetnosprawnoscig osoby wymagajacej opieki. W za-
kres opieki wchodza zaréwno czynnoSci opiekuficze
zwigzane z obstuga chorego, jak i prowadzenie gospo-
darstwa domowego, gdyz osoba ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci, nie moze — co do zasady - sama
wykonywac¢ tych czynnoSci, a sa one niezbedne do co-
dziennego funkcjonowania (wyrok WSA w Bydgoszczy
z 17 stycznia 2024 r., II SA/Bd 1124/23, LEX
nr 3665644; wyrok WSA w Gdanisku z 17 stycznia 2024 1.,
II SA/Gd 695/23, LEX nr 3665777; wyrok WSA w Gli-
wicach z 12 stycznia 2024 r., IT SA/GI 1555/23, LEX
nr 3665606; wyrok WSA w Gdanisku z 10 stycznia 2024 1.,
IT SA/Gd 574/23, LEX nr 3664375; Wyrok WSA w Lu-
blinie z 28 grudnia 2023 r., II SA/Lu 973/23, LEX
nr 3653164; Wyrok WSA w Gliwicach z 21 grudnia 2023 r.,
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II SA/GI 1391/23, LEX nr 3653256). Z powyzszego wy-
nika, ze zakres ,,sprawowania opieki” w rozumieniu art. 17
ust. 1 u.8.r. rdzni si¢ od obowigzkdw nabywey wzgledem
dozywotnika, gdyz polega on na osobistym wykonywa-
niu czynnosci, ktore przekraczaja standardowe obo-
wiazki domowe wzgledem osoby niepetnosprawnej. Jak
wskazuje Malysa-Sulifiska i Kawecka (2023) ,,przestan-
ka pozytywna przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego
nie zachodzi zatem, gdy osoba wnioskujaca o to $wiad-
czenie pomaga osobie niepetnosprawnej, wykonujac
czynnosci takie, jak: sprzgtanie, pranie, prasowanie, ro-
bienie zakupdw, przygotowywanie positkow, realizowa-
nie recept, optacanie rachunkdéw, przygotowywanie
opalu, zalatwianie spraw urzgdowych, pomoc przy ka-
pieli, podawanie lekdw czy towarzyszenie w spacerach
lub wizytach lekarskich, jak réwniez dotrzymywanie to-
warzystwa oraz czytanie na glos ksiazek. Taki zakres
pomocy udzielanej osobie niepetnosprawnej nie wykra-
cza bowiem poza standardowe obowiazki domowe,
a wigc nie uniemozliwia podjecia zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, chociazby w niepetnym wymiarze
czasu pracy.

Istota umowy o dozywocie jest zapewnienie dozywot-
niego utrzymania, w ramach ktérego m.in. nabywca mo-
ze by¢ zobowigzany do wykonywania standardowych
obowiazkéw domowych wzgledem dozywotnika. Prze-
pisy nie wymagaja, aby dozywotnik legitymowal si¢
orzeczeniem o niepelnosprawnosci. Ponadto cel ali-
mentacyjny dozywocia nie polega na zaspokojeniu
wszystkich potrzeb dozywotnlka (w pelnym pakiecie).
Dozywotmk moze przeciez realizowaé pewne wymaga-
nia zyciowe z wlasnych Zrodel i we wtasnym zakresie
(Bieranowski, 2019). Natomiast, w przypadku choroby
dozywotnika, wystarczy, ze nabywca pokryje koszty jego
pielegnacji, co oznacza, ze nie ma wowczas obowigzku
$wiadczenia osobistej opieki.

5. Stusznie przyjat WSA w Bialymstoku, iz z punktu
widzenia regulacji art. 17 u.§.r. nie ma znaczenia, czy
osoba sprawujaca opieke jest zwigzana z osobg jej wy-
magajaca jakakolwiek umowa cywilnoprawna, w tym
umowa o dozywocie, lecz to, czy nalezy ona do katalo-
gu 0s6b uprawnionych do §wiadczenia pielegnacyjnego
— zawartego w art. 17 ust. 1 lub 1a u.S.r. WSA wyjasnit,
ze w przypadku, gdyby osoba ta byta zobowigzana do
opieki z tytutu umowy dozywocia i tg opieke rzeczywi-
Scie Swiadczyla, nastgpitaby idealna podmiotowa kore-
lacja spelnienia wymagan ustawowych z nalezytym wy-
konywaniem obowiazkéw wynikajacych z umowy cywil-
noprawne;j. Jest to jednak sytuacja abstrakcyjna, ktdrej
istnienia przepisy ustawy nie wymagaja i ktdra tez nie
zachodzi w glosowanym orzeczeniu.

Wskazaé takze nalezy, co zostato rowniez zauwazone
w glosowanym orzeczeniu, ze ustawodawca nie przewi-
dziat réwniez dodatkowej przestanki wykluczajacej
przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego jednej
z uprawnionych osdb, w sytuacji, gdy inna osoba upraw-
niona, legitymuje si¢ umowa o dozywocie zawartg
z osoba wymagajaca opieki, ani tez przestanki upraw-
niajacej w takim przypadku do uzyskania §wiadczenia,
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pod warunkiem, ze osoba zobowigzana z tej umowy si¢
nie wywiazuje. Skoro taki stan prawny nie obowigzuje
jednak w polskim porzadku prawnym, to organy admi-
nistracji w takim przypadku nie sa uprawnione do bada-
nia, czy zobowiazany z tytulu dozywocia nalezycie wy-
wiazuje sie ze swoich obowiazkoéw cywilnoprawnych.

Podzielajac powyzsze argumenty, warto zwrdci¢ do-
datkowo uwagg, ze umowa dozywocia jest umowa obli-
gacyjng, co oznacza, ze tworzy ona stosunek prawny
o charakterze obligacyjnym, skuteczny tylko mi¢dzy je-
go stronami (inter partes, a nie erga omnes).2 W konse-
kwencji, organy administracji publicznej nie moga inge-
rowac, ani w tre$¢ tego stosunku, ani w sposob jego wy-
konywania. Jedynie strony moga ksztaltowa¢, w tym
rozwiazad, faczacy je stosunek cywilnoprawny. Trafnie
WSA wytknat organom administracji, ze rozstrzygnig-
cie kwestii, czy brat skarzacej nalezycie wywigzuje sie
z postanowien umowy o dozywocie aczacej go z matka,
nad ktdra skarzaca sprawuje stalg i dtugotrwata opieke,
nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie. Zasadnie
tez Sad zwraca uwage, Ze jest to cywilnoprawna umowa
obligacyjna faczaca dwa réwnorzedne podmioty prawa,
a zatem organy administracji publicznej nie posiadaja
zadnych uprawniefi do tego, aby bada¢, czy umowa
o dozywocie jest nalezycie realizowana, ani tez aby po-
stulowa¢ jej zmiang, tym bardziej, ze matka skarzacej
nie chce wystepowac do sadu o zamian¢ dozywocia na
rent¢ placona przez syna, co oznacza, ze akceptuje ak-
tualny stan rzeczy.

Wojewddzki Sad Administracyjny zgodzit si¢ z orga-
nem odwotawczym, ze co do zasady finansowanie opie-
ki sprawowanej nad dozywotnikiem przez osobc; trzecia
(t] nie bedaca strona umowy o dozywocie), powinno le-
ze¢ po stronie zobowigzanego. Jednakze podkreslit, ze
w sytuacji gdy osoba trzecia, sprawujaca t¢ opieke nie
podejmuje z tego powodu zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej oraz nalezy do kregu podmiotdw uprawnio-
nych, to okoliczno$¢ ewentualnej partycypacji przez zo-
bowiazanego w kosztach tej opieki (lub brak takiej par-
tycypacji), nie ma znaczenia z punktu widzenia rozpa-
trzenia wniosku osoby trzeciej o ustalenie na jej rzecz
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. Ewentualne
roszczenia lub zastrzezenia z tytutu nienalezytego wy-
konywania umowy cywilnoprawnej, moze podnosic je-
dynie druga jej strona.

6. Reasumujac — uzasadniony jest poglad wynikajacy
z cze$ci merytorycznej uzasadnienia glosowanego wyro-
ku WSA w Bialymstoku, ze zawarcie umowy o dozywo-
cie mi¢dzy jedna z osOb wymienionych w art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych a osoba wy-
magajaca opieki, nie ma wplywu na ocen¢ spetnienia
przez inng z tych oséb przestanek uprawniajacych do
$wiadczenia pielggnacyjnego. Majac na wzgledzie, ze
wnioskodawczyni nalezy do osob, ktorych w pierwszej
kolejnoSci obcigza obowiqzek alimentacyjny wobec
matki, to o przyznanlu jej $wiadczenia plel@gnacy]nego
decydowa¢ winno ustalenie, czy rzeczywiscie sprawu]e
ona opieke nad matka. Przepis art. 17 ust. 5 u.s.r. wy-
mienia enumeratywnie przestanki negatywne, ktdrych

zaistnienie powoduje, ze Swiadczenie pielegnacyjne nie
przystuguje. Ustawodawca nie przewidzial dodatkowe;j
przestanki wykluczajacej przyznanie §wiadczenia piele-
gnacyjnego jednej z uprawnionych osob, w sytuacji, gdy
inna osoba uprawniona, legitymuje si¢ umowa o dozy-
wocie zawarta z osobg wymagajaca opieki. Nie byto za-
tem podstaw w niniejszej sprawie do badania przez or-
gany pomocowe alternatywnych sposobow zapewnienia
matce wnioskodawczyni niezb¢dnej opieki, poprzez we-
ryfikacje sytuacji zyciowej pozostatych osdb zobowigza-
nych wzgledem niej do alimentacji. Organ administracji
publicznej, bedac zwigzanym zasadg praworzadnosci
(art. 6 k.p.a.) powinien dziata¢ wytacznie na podstawie
obowiazujacych przepisow prawa i w tym wzglednie nie
posiada zadnych uprawnief, w tym w szczeg6lnosci do
ksztattowania stosunku cywilnoprawnego czy wystapie-
nia z zadaniem zamiany uprawnien z umowy dozywocia
na dozywotnia rente.

7. Glosowane orzeczenie zapadio w stanie prawnym
sprzed nowelizacji ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
dokonanej ustawa z 7 lipca 2023 r. o §wiadczeniu wspie-
rajacym (Dz.U. z 2023 r., poz. 1429), ktéra w art. 43
wprowadzita zmiany w ustawie o §wiadczeniach rodzin-
nych, w tym rowniez w zakresie §wiadczenia pielegna-
cyjnego. Z dniem 1 stycznia 2024 r. art. 17 u.S.r. uzyskat
nowa tre$¢, wedle ktdrej prawo do Swiadczenia piele-
gnacyjnego przystuguje okre§lonym osobom, jezeli
sprawuja one opieke nad osoba w wieku do ukoficzenia
18. roku zycia, legitymujaca sie orzeczeniem o znacz-
nym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem
o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecz-
nosci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji oraz koniecznoSci statego
wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie
jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Ponadto wspo-
mniang nowelizacja ustawy rozszerzono krag podmio-
tow uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego oraz
uchylono ust. 1a tego artykul, okreSlajacy przestanki
determinujace mozliwos$¢ przyznania Swiadczenia piele-
gnacyjnego osobie spokrewnionej z osoba wymagajaca
opieki w dalszym niz pierwszy stopnief.

Jednoczesnie w ustawie o §wiadczeniu wsp1era]qcym
w rozdziale 7 zatytuiowanym »Przepisy przejSciowe,
dostosowujace i przepis koficowy” ustawodawca zawart
art. 63, ktory reguluje kwestie zwigzane z wejSciem
w zycie nowelizacji ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
i jej wplywu na sytuacje, w ktorych prawo do §wiadcze-
nia pielegnacyjnego powstato do dnia 31 grudnia 2023 r.
Regulacja zawarta w art. 63 ust. 1 ustawy o §wiadczeniu
wspierajacym dopuécita mozliwo$¢ stosowania juz
w czasie obowiazywania nowych przepiséw o §wiadcze-
niu pielggnacyjnym, a zatem od dnia 1 stycznia 2024 r.
unormowan poprzednio obowiazujacych stanowiac, ze
jest to dopuszczalne wowczas, kiedy prawo do tego
Swiadczenia powstato do dnia 31 grudnia 2023 r. Ozna-
cza to, ze w przypadku wniosku o $wiadczenie pielegna-
cyjne ztozonego przed dniem 1 stycznia 2024 r. organy
administracji rozpatrujac ten wniosek po 1 stycznia
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2024 r. zobowigzane sa ustali¢ i ocenié, czy wniosko-
dawca spetnia przestanki do uzyskania $wiadczenia pie-
legnacyjnego okreslone w przepisach u.§.r. w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2023 r. (wyrok WSA
w Gdansku z 28 sierpnia 2024 r., II SA/Gd 266/24, LEX
nr 3754992; wyrok WSA w Rzeszowie z 20 sierpnia 2024 r.,
II SA/Rz 549/24, LEX nr 3759076). Ponadto opiekun
osoby niepetnosprawnej zachowuje prawo do Swiadcze-
nia pielegnacyjnego na zasadach obowigzujacych do
dnia 31 grudnia 2023 r. w przypadku otrzymania przez
osobe, nad ktora sprawuja opieke, nowego orzeczenia
o niepelnosprawnosci lub stopniu niepeinosprawnosci.
Wowczas konieczne jest spetlnienie dwoch warunkow
tacznie: ztozenie wniosku o nowe orzeczenie w terminie

Przypisy/Notes

! Dalej w tekscie jako: u.é.r

t. LXV, nr 10/2024 DOI 10.33226/0032-6186.2024.10.8

3 miesiecy od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym po-
przednie stracito waznos¢ (uplynat okres, na jaki byto
przyznane) oraz zlozenie wniosku o ustalenie prawa do
odpowiedniego §wiadczenia w terminie 3 miesiecy od
wydania nowego orzeczenia (Mrozek, Pawka-Nowak,
2023).

Ustawa o Swiadczeniu wspierajacym zapewnia
ochrone praw nabytych opiekundéw osob niepeino-
sprawnych (Usciniska, 2023, s. 38), a zatem rozwazania
w niniejszej glosie pozostaja aktualne ze wzgledu na
mozliwo$¢ przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego na
podstawie przepisdw obowiazujacych do dnia 31 grud-
nia 2023 r. w oparciu o art. 63 ustawy o §wiadczeniu
wspierajacym.

2 Zob. takze Mularski, 2022; Skowrofiska-Bocian, Warcifiski, 2021; Bialy, 2018.
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