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Minimalny wiek emerytalny jako prog
opcjonalnej dezaktywizacji ekonomicznej

Minimum retirement age as a threshold to optional

Streszczenie

Niski w relacji do dlugowiecznosci wiek emerytalny jest
jednym z giéwnych probleméw finanséw publicznych
w krajach rozwini¢tych. Podejmowane préby podnosze-
nia go daja niewielkie efekty. Na tym tle powszechny sys-
tem emerytalny samoczynnie bilansujacy si¢ (np. Polska,
Szwecja) otwiera nowe mozliwosci poradzenia sobie z tym
problemem. Wykorzystanie indywidualnych kont urucha-
mia indywidualng racjonalno$¢ uczestnikdw. Pozwala to
zrezygnowac z wieku emerytalnego jako narzedzia wply-
wania na sytuacje budzetowa, zast¢pujac go minimalnym
wiekiem emerytalnym. Wiek metrykalny przestaje mieé
instytucjonalne znaczenie na rynku pracy. Natomiast jego
minimalny poziom umozliwiajacy dostep do Srodkow zgro-
madzonych na indywidualnych kontach staje si¢ narze-
dziem polityki spoleczne;.

Stowa kluczowe

powszechny system emerytalny; minimalny wiek
emerytalny; oszczgdzanie; indywidualne konto; Srednia
dalsza oczekiwana dtugo$¢ zycia

JEL: A13, D60, D61, E21, E24, H55

Wprowadzenie

System emerytalny — niezaleznie od typu — jest insty-
tucjonalng strukturg umozliwiajaca alokacje dochodu
w czasie trwania zycia. W tej strukturze dokonuje si¢
wymiana mi¢dzypokoleniowa. Polega to na tym, ze kaz-
dy kolejny PKB wytwarzany przez pokolenie aktywne
ekonomicznie jest dzielony migdzy — z jednej strony —
wynagrodzenie czynnikdw produkcji (praca i kapitat),
a z drugiej — finansowanie konsumpcji pokolenia eme-
rytow, ktdre w tworzeniu tego PKB nie bierze juz udzia-
tu. Zaktadam tu, ze inne wydatki finansowane z PKB sa
jego stalg czescig. Ograniczajac swoja biezaca konsump-
cje pokolenie aktywne ekonomicznie oszczedza, dzigki
czemu uzyskuje prawo do uczestniczenia w podziale
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economic inactivity

Abstract

Relatively low retirement age is among key public finance
problems in developed countries. Attempts to increase
it are usually ineffective. Contrary to that automatically
adjusting universal public pension schemes (e.g. Poland,
Sweden) opens new possibilities to solve the problem.
Being based on individual accounts stimulates individual
rationality of participants. This enables giving up the re-
tirement age as a fiscal policy tool and to exchange it by
the minimum retirement age. Chronological age ceases to
institutionally matter in the labour market. The minimum
retirement is needed as a social policy tool.

Keywords
public pension scheme; minimum retirement age; savings;
individual account; life expectacy

przysztego PKB. Prawo takie moze mie¢ bardzo r6zng
forme, od wtasnosci aktywéw finansowych po obiet-
nice polityczne. Kluczowym czynnikiem decydujgcym
o funkcjonowaniu wymiany mi¢dzypokoleniowej jest
struktura populacji wedtug wieku. Typ systemu emery-
talnego i konkretne regulacje nie zmieniajg tego, cho¢
moze tworzy¢ efekty zewngtrzne.

W tym tekScie zajmuj¢ si¢ powszechnym publicznym
systemem emerytalnym (UPPS), czyli takim, ktérym —
niezaleznie od jego typu — objeci sg wszyscy w danym
kraju i stosuje si¢ wobec nich jednakowe zasady lub
przynajmniej jest taka intencja'.

O funkcjonowaniu systemu emerytalnego decyduje
kombinacja trzech czynnikoéw. Sa to: wysoko$¢ sktad-
ki ptaconej przez aktywnych ekonomicznie, wysoko$¢
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wyplaty dla biernych ekonomicznie z uwagi na wiek
(emerytdéw) oraz wiek, w ktorym przechodzi si¢ z kate-
gorii ptacacych skiadki do kategorii otrzymujacych wy-
plate (w uproszczeniu wiek emerytalny). Z tych trzech
czynnikdw mozna ustali¢ dwa dowolne, trzeci jest za-
wsze wynikowy i nie da si¢ go trwale ustali¢ niezaleznie
od pozostatych dwoch?. Sposrod tych trzech spotecznie
i politycznie bardzo trudnych dostosowan, obnizenie
wyplat wydaje si¢ najtrudniejsze, podwyzszenie kosztu
dla aktywnych ekonomicznie (sktadki i podatki finansu-
jace subsydiowanie systemu za poSrednictwem budze-
tu) jest rowniez trudne — szczeg6lnie dlatego, ze w wielu
przypadkach juz bardzo mocno wykorzystane®. Dosto-
sowanie wieku dezaktywizacji (emerytalnego) — choé
réwniez bardzo trudne, wydaje si¢ potencjalnie najbar-
dziej mozliwe.

Zmiany ludno$ciowe bedace skutkiem przejscia de-
mograficznego powodujg konieczno$¢ dostosowania
wymienionych czynnikdw, bez czego system emerytalny
traci mozliwo$¢ wykonywania swojego zadania, jakim
jest zapewnienie mozliwosci finansowania konsumpcji
przez cale zycie*. Dostosowanie to wymaga podejmowa-
nia decyzji politycznych. Sytuacja ludnos$ciowa powodu-
je, ze dostosowanie takie prowadzi do koniecznosci po-
dejmowania decyzji trudnych do zaakceptowania przez
spoleczenistwo. Sa wiec na ogot odktadane, co powoduje
narastanie diugow’.

Ten problem mozna znaczaco zneutralizowa¢ dzigki
zastosowaniu w systemie emerytalnym automatycznego
stabilizatora, ktory powoduje, ze konieczno$¢ decyzji
politycznych schodzi na drugi plan®. W takim systemie
istnieje pole do korzystnych zar6wno dla jednostek, jak
réwniez dla catego spoteczenstwa, modyfikacji instytu-
cjonalnych. W prezentowanym tek$cie poddano anali-
zie mozliwo$¢ zastapienia regulacji wieku emerytalnego
regulacjami dotyczacymi minimalnego wieku emerytal-
nego (MWE) i wynikajace z tego skutki ekonomiczne
i spoleczne. MWE to rozwigzanie wprowadzone w sys-
temach emerytalnych w Szwecji i w Polsce, ktore spraw-
dza si¢ we wprowadzonych w obu tych krajach w 1999 r.
bardzo podobnych samoregulujacych si¢ systemach’.
Szczeg6lna uwaga poswigcona jest skutkom odnosza-
cym si¢ do rynku pracy, polityki fiskalnej oraz polityki
spoleczne;.

Tekst nie jest analiza sytuacji w konkretnym kraju.

Wiek emerytalny w XX wiecznych i wiekszoSci
obecnie dzialajacych systemow powszechnych

Wiek emerytalny jest zasadniczym parametrem syste-
mow emerytalnych. Jego wysoko$¢ jest zrOznicowana,
zrdznicowane sg rdwniez szczegdtowe zasady stosowane
wobec roznych kategorii objetych systemem?. Istnienie
granicy migdzy okresem akumulacji i dekumulacji jest
naturalne. W strukturze systemu powszechnego, czyli
obejmujacego calo$¢ spoleczefistwa, wiek emerytalny
jest ustalany odgornie dla wszystkich uczestnikow tego
systemu bez wzgledu na indywidualne preferencje. Jego
typowo wystepujacy obecnie w Europie poziom, czyli
ok. 65 lat, zostat uksztaltowany ponad 100 lat temu

i cechuje si¢ bardzo silng inercja. Biorac pod uwa-
ge Owczesny poziom dlugowieczno$ci i zdrowotnosci
spoleczefistw, w pierwszych powszechnych systemach
wiek emerytalny ustalany byt wia$nie na poziomie 65
(w Niemczech poczatkowo nawet 70) lat’. Osoby w ta-
kim wieku byly wtedy — na przetomie XIX i XX ww. —
starcami. Stad ,renta starcza” jako okreSlenie wyptaty
z systemu'’.

W XX w. nastepowato znaczace wydtuzanie si¢ Sred-
niego dalszego oczekiwanego trwania zycia oraz pozio-
mu zdrowotnosci spoleczenstw. Zmniejszal si¢ réwniez
poziom wysitku fizycznego zwigzanego z aktywnos$cia
ekonomiczna". Jednak wiek emerytalny nie byl pod-
noszony zgodnie z tymi zmianami. Przeciwnie — w wie-
lu krajach byt on albo obnizany, albo wprowadzane do
systemow byly Sciezki wcezesniejszego przechodzenia
na emeryturg dla wybranych kategorii osob. To para-
doks. Zyjace znacznie dtuzej pokolenia dezaktywizuja
sie wczesniej, niz wezesniejsze Zyjace w gorszym stanie
zdrowia krocej'?. Takie skrocenie okresu aktywnosci
w okresie trwania zycia bywa rozumiane jako przejaw
wzrostu dobrobytu spotecznego. Emerytura zaczeta byé
postrzegana nie jako wsparcie dla oséb w wieku star-
czym, ktore bez tego cierpialtyby biede, lecz jako sposdb
finansowania konsumpcji osob, ktore dezaktywizuja si¢
na wiele lat przed osiggnigciem starosci i moga dzigki
temu ,korzysta¢ z zycia” bez konieczno$ci zabiegania
o dochody. Takie postrzeganie roli i funkcjonowania
systemu emerytalnego zostato silnie zinternalizowane
przez spoteczefistwa. To naturalne, poniewaz dobrobyt
bez koniecznoSci pracy jest powszechnym ludzkim ma-
rzeniem.

Dobrobyt bez koniecznosci pracy (aktywnoSci eko-
nomicznej) jesli w og6le jest mozliwy, to daje si¢ osig-
gnaé jedynie w specyficznych, ograniczonych czasowo
warunkach, jakie wytworzylo przejscie demograficzne®.
Rosnaca z pokolenia na pokolenie liczebno$¢ popu-
lacji tworzyta ,piramide demograficzng” pozwalajaca
generowa¢ dochody (dywidende demograficzna) nie-
wymagajace zwickszania obcigzenia pokolef aktualnie
aktywnych. Ta sytuacja najpierw zanikta, a potem si¢ od-
wrocita!*. Obecnie zmniejszajgca si¢ liczba 0s6b finan-
suje system emerytalny, a zwigkszajaca si¢ liczba osob
pobiera emerytury.

Niezaleznie od pogladéw na role wieku emerytalne-
go nie sposob zignorowaé faktdéw: przyktadowo wiek
emerytalny okre§lony w Niemczech na 70 lat pod koniec
XIX w., gdy Srednie dalsze oczekiwane trwanie zycia
w wieku zero wynosito niewiele wigcej niz 40 lat. Obec-
nie wiek emerytalny wynosi 65, gdy analogiczna miara
diugosci zycia wynosi ponad 81 lat". To typowy europej-
ski przykiad. Obecnie (2023) §redni oczekiwany okres
pozostawania w zatrudnieniu w UE wynosi ok. 37 lat,
podczas gdy okres zycia na emeryturze to ok. 20 lat.

W tej sytuacji konieczne stafo si¢ subsydiowanie syste-
mow emerytalnych kosztem innych wydatkdw. Poza tym
pozostaly jedynie dwa rozwigzania umozliwiajace dalsze
funkcjonowanie systeméw: (1) zmniejszenie wysokoSci
emerytur, lub (2) zwigkszenie poziomu obcigzenia ak-
tywnych ekonomicznie, ktorzy tworza biezacy dochdd.
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Uczestnictwo w systemie emerytalnym ma wigc dwie
fazy: (1) faza akumulacji — ptacenie sktadek, czyli ogra-
niczenie biezacej konsumpcji, (2) faza dekumulacji — wy-
plata emerytury, czyli finansowanie konsumpcji pomimo
nieuzyskiwania dochodu. Oznacza to dwa jakoscio-
wo rozne okresy, ktore oddziela od siebie sztywna lub
elastyczna granica wieku okreSlona indywidualnie lub
(na og6t) narzucona instytucjonalnie jako wiek emery-
talny. JeSli ta granica jest narzucona, to zdecydowanie
dominuje uksztaltowana historycznie jej symetryczna
wersja: osiggni¢cie wieku emerytalnego z jednej strony
daje prawo do emerytury, ale z drugiej jest wystarczaja-
cym powodem do zwolnienia pracownika.

Granica rozdzielajaca oba te okresy wystepuje w kaz-
dym systemie emerytalnym, niezaleznie od jego typu
i konkretnych uregulowan szczegdlowych. Ustalenie
wieku emerytalnego ma kluczowe znaczenie dla finan-
sow publicznych i dla polityki spoleczne;.

Przesuwanie §rodkéw z innych celéw na subsydiowa-
nie konsumpcji emerytoéw jest trudne tak ekonomicz-
nie, jak i spolecznie. Zmniejszenie wysokosci emerytur
to ,,polityczne samobdjstwo” i jesli bywa stosowane, to
w minimalnym zakresie i na ogdt w ukryty sposob. Po-
zostaje wigc zwickszanie obcigzenia aktywnych. Jest to
o tyle tatwiejsze od pozostalych mozliwosci, ze wigkszo§¢
systemdw zbudowanych jest tak, ze ludzie albo w ogdle
nie wiedza, ze placa jakie§ sktadki, albo jest to tak wbu-
dowane w ogdlna struktur¢ funkcjonowania gospodarki,
Ze nie zwracaja na to uwagi.

Zwigkszanie obcigzenia aktywnej ekonomicznie czg-
Sci spoteczefistwa rOwniez jednak ma ograniczenia,
z ktorych najwazniejszym jest obnizanie motywacji do
aktywnosci (pracy lub przedsigbiorczosci), a co za tym
idzie ostabianie wzrostu gospodarczego stanowiacego
podstawe finansowania dobrobytu spofecznego. Po-
nadto zwigksza to nacisk na to, aby by¢ raczej w gru-
pie osOb otrzymujacych emeryture niz tych ja finansu-
jacych, co moze przyczynia¢ si¢ do samoidentyfikacji
w roli osoby, ktora spetnia warunki, by si¢ zdezaktywi-
zowaé emerytalnie.

Prawdopodobne do realnego wykorzystania moz-
liwosci skoniczyly sie lub w najlepszym razie sg juz
bardzo ograniczone. Dotyczy to — w r6znym zakresie —
praktycznie wszystkich spoteczenstw, ktore przejscie
demograficzne maja juz za soba, czyli w przyblizeniu
spoleczenistw panstw rozwinictych'®. Stad silny nacisk
na podnoszenie wieku emerytalnego. Nie jest to do-
datkowa mozliwos¢, tylko kombinacja podniesienia
obciazenia aktywnych i obnizenia wyplat dla emery-
tow. Nie ma to jednak przetozenia na okresowe (na
og6l miesigczne) kwoty, lecz jedynie na ich calozycio-
wa sume. OpdZnienie rozpoczecia pobierania emery-
tury, to jednak wigksza wplata do systemu, natomiast
to Srednio mniejsza suma nastepujacych z niego wy-
ptat. To mozliwe i przy tym najmniej bolesne rozwia-
zanie. Tym niemniej jego realizacja wymaga decyzji
politycznych, ktére koficza sie na ogot fiaskiem lub
w ogole nie s podejmowane z uwagi na spodziewany
polityczny koszt. Wynika to z jednoznacznie negatyw-
nego nastawienia spoteczefistwa. Dominuje bowiem
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przeSwiadczenie, ze na emeryture warto przejs¢ jak
najwczesniej si¢ da.

W wigkszoSci krajow tradycyjnie rozumiany, mozliwie
niski wiek emerytalny, nie jest jedynie regulacja pozada-
ng i wykorzystywang przez pracownikow. Jest on wygod-
ny takze dla przedsigbiorstw, poniewaz jego osiggniecie
przez pracownikdw pozwala na wygodne i doraZnie
bezkosztowe pozbywanie si¢ ich z firm, co utatwia
ksztaltowanie w nich zatrudnienia. Moga zwalniaé
starszych pracownikdw, ktorzy osiagneli wiek emery-
talny i ogranicza¢ dzigki temu koszty lub zastepowac
ich mfodszymi pracownikami. Przy czym przedsigbior-
cy nie ponoszg bezpoSredniego kosztu finansowania
konsumpcji zwolnionych na emeryture, ten bowiem za
poSrednictwem systemu emerytalnego spada na reszte
spoteczefistwa. To niedostrzeganie faktu przerzucania
kosztu bywalo dawniej uzasadnieniem promowania
polityki dezaktywizowana starszych pracownikdw, by —
w zalozeniu, poprawi¢ mozliwosci zatrudnienia mtod-
szych. Aktywno§¢ ekonomiczna mtodszych i starszych
rocznikOw moze mie€ rozne charakterystyki, to wasko
rozumiana polityka tego typu zostata praktycznie za-
rzucona na skutek mocnej krytyki tak empirycznej, jak
i teoretycznej’.

Wiek emerytalny a finanse publiczne

W spoteczenstwach, ktére przejScie demograficzne
maja juz za soba, jedynie diuzsza aktywno$¢ ekono-
miczna otwiera mozliwo$ci podtrzymania funkcjonowa-
nia systemow emerytalnych rozumianych jako instytu-
cjonalna struktura umozliwiajaca bezpieczng alokacje¢
dochodu.. Podniesienie wieku emerytalnego powyzej
wieku ustalonego ponad 100 lat temu — albo chociaz
powrdt do niego (70 lat) — jest wyjatkowo trudne. Wy-
nika to z inercji regulacji wspartej negatywnym postrze-
ganiem koniecznoSci diuzszej pracy, ktora — wigkszo-
Sci systemOw, nie skutkuje znaczacym zwigkszeniem
poziomu wyplat. Zaakceptowanie czego§, co jest tak
silnie kwalifikowane jako niezgodne z indywidualnie
postrzeganym wlasnym interesem jest praktycznie nie-
mozliwe. Réwniez odwotywanie si¢ do spofecznej ra-
cjonalnoSci ma ograniczone skutki. Wing za to ponosi
przede wszystkim konstrukcja systemow emerytalnych,
ktéra w wigkszym badZ mniejszym stopniu powoduje,
ze wezesne przechodzenie na emeryture indywidualnie
jest na ogdt optacalne's. Umozliwia bowiem jednocze-
sne zwickszenie dostgpnego czasu wolnego przy utrzy-
maniu poziomu konsumpcji (ew. niewielkiego jedynie
zmniejszenia), czyli podnosi uzyteczno$¢ kombinacji
czasu wolnego i dochodu®.

Standardem w zdecydowanej wigkszosci dzialajacych
do dzi§, utworzonych w XX wieku, systemdw emery-
talnych jest brak indywidualizacji uczestnictwa. Daje
to mozliwo$¢, ale z drugiej strony takze konieczno$¢
uznaniowych dziafan politycznych. Prawa emerytalne in-
dywidualizuja si¢ ex post, czyli dopiero po przejSciu na
emerytur¢. Na biezace postrzeganie sktadek w okresie
aktywnosci, a tym samym na zachowanie uczestnikow,
maja wiec wplyw taki jak podatki — pomimo tego, ze
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podatkami nie s3*. Roznica mi¢dzy podatkami, a sktad-
kami emerytalnymi polega na tym, ze zaptacenie podat-
koéw nie powoduje powstania jakichkolwiek zindywidu-
alizowanych zobowigzan wobec ptacacych je. Natomiast
sktadki sg zwigzane zawsze z nabyciem przez osobe pla-
cacy jakiego§ prawa — nawet gdy to prawo nie jest do-
ktadnie okreslone. Postrzeganie sktadek emerytalnych
dodatkowo komplikuje to, ze w XX-wiecznych sys-
temach sa one na ogot wiaczone do ogodlnej kategorii
okreSlonej jako sktadka na ubezpieczenie spoleczne.

Jednakze, niezaleznie od ryzyka politycznego, rzady
szukajg mozliwosci podniesienia wieku emerytalnego?®.
Whynika to z faktu, ze pozostawianie go na niskim po-
ziomie bardzo pogarsza sytuacje finansow publicznych.
Wiek emerytalny na obecnym, niskim w relacji do dtugo-
§ci trwania zycia poziomie, oznacza konieczno$¢ podno-
szenie kosztu uczestnictwa w systemie, czyli jawne pod-
noszenie wysokosci sktadek, lub subsydiowanie systemu,
czyli ukryte podnoszenie kosztu uczestnictwa. Podnie-
sienie efektywnego wieku emerytalnego poprawitoby
sytuacj¢ finanséw publicznych i sprzyjalo wzrostowi go-
spodarczemu. Jest to jednak prawie niemozliwe do re-
alizacji w horyzoncie politycznym?. Istotne zmniejszenie
emerytur politycznie jeszcze bardziej nie wchodzi w gre,
a podnoszenie bezposredniego obciazenia aktywnych
ekonomicznie doszio do na tyle wysokiego poziomu,
ze kontynuowanie tego tez przestalo by¢ realna opcja.
Nieuniknione jest subsydiowanie systemOw na rosnaca
skale. Przy czym biezace subsydiowanie jest tylko czescig
problemu. Gorsze jest powstawanie praktycznie niespta-
calnego ukrytego dlugu o bardzo duzej skali. Nie jest on
ksiegowany tak jak regularny dlug publiczny, wigc jest
on niewidoczny w statystykach i nie stosuja si¢ do nie-
go formalne ograniczenia®, konieczna jest jednak jego
obstuga®. Poziom jawnego dlugu jest nie tylko przed-
miotem merytorycznego zainteresowania, ale jest takze
przedmiotem regulacji instytucjonalnych®. Dtugi ukryte
bywaja lekcewazone z uwagi na to, ze nie sa one wprost
prawnie wymagalne. Sa jednakze wymagalne politycz-
nie. Ich nieobstugiwanie oznaczatoby zaprzestanie finan-
sowania emerytur, a posrednio takze innych wydatkow
dokonywanych za poSrednictwem finanséw publicznych.

Wobec dtugu wynikajacego z narastania zobowigzan
emerytalnych nieskuteczne jest narzedzie polityki go-
spodarczej, jakim jest rolowanie diugu. Moze (cho¢ nie
musi) ono dziala¢ w odniesieniu do zjawisk o charakte-
rze cyklicznym. Zmiany ludnoS$ciowe wynikaja z dtugo-
okresowego trendu. Nie jest wiec mozliwe przesuniecie
splaty dtugdw na ,,lepsze czasy”. Prognozy ludno$ciowe
dla krajow rozwinietych nie pozostawiaja tu watpliwosci.
Jednocze$nie powszechne systemy emerytalne obejmu-
jac w tych krajach zdecydowang wigkszo$¢ populacji sg
tak duze, ze zwigzane z nimi diugi nie daja si¢ trwale
splaca¢ z innych Zrddet w gospodarce.

Podnoszenie wieku emerytalnego

Wiek emerytalny jest w miar¢ wysoki w krajach nor-
dyckich (66-67 lat dla obu pici), co wynika generalne
z oddzialywania dtugoletnich czynnikéw kulturowych,

jest wiec trudne do skopiowania gdzie indziej. W wigk-
szoSci krajow UE wiek ten wynosi ok. 65 lat. Podejmo-
wane sg proby podniesienia tego wieku, a skutki tych
dziatan sg zroznicowane, jednakze 67 lat jest traktowane
jest jako cel bardzo ambitny.

Obiecujacym, nowym rozwigzaniem jest wprowadze-
nie automatycznego podnoszenia wieku emerytalnego
w tempie skorelowanym z tempem wydiuzania si¢ dal-
szego oczekiwanego czasu trwania zycia®. To da rosnacy
z uptywem lat oddech finansom publicznym. Wprowadze-
nie automatycznego podnoszenia wieku emerytalnego
nie rozwigzuje jednak problemu, jaki powstat na skutek
niepodnoszenia go przez wiele dziesigcioleci wydtuzania
si¢ trwania zycia. Innymi stowy bytoby to rozwigzanie zna-
komite, gdyby zostalo wprowadzone p6t wieku temu.

Nominalny wiek emerytalny jest jednak gléwnie ro-
dzajem punktu odniesienia. Jego podnoszenie nieko-
niecznie przektada si¢ w pelni i natychmiast na pod-
niesienie si¢ efektywnego wieku emerytalnego. Moze
si¢ do tego jednak przyczynia¢. Faktycznym celem jest
podniesienie wieku, w ktorym ludzie faktycznie prze-
chodza na emeryture. Jest on nizszy od formalnego na
skutek programoéw adresowanych do wybranych grup
zawodowych, czy demograficznych?. Istnieje przestrzen
dla podwyzszenia faktycznego wieku bez koniecznosci
podnoszenia wieku formalnie obowigzujacego. Polega
to na eliminowaniu regulacji pozwalajacych na wczesne
przechodzenie na emeryture®.

System samoczynnie bilansujacy sie

Powszechne préby podnoszenia wieku emerytalnego
wynikaja z rosnacych probleméw fiskalnych. Te z kolei,
w czgSci zwigzanej z systemami emerytalnymi, wynikaja
z dynamiki populacji przy braku aktuarialnego bilanso-
wania si¢ tych systemdw. Zdyskontowana warto$¢ stru-
mienia finansowania tych systemow jest trwale mniejsza
od wartoSci strumienia wyplat emerytur. Przyjawszy
pewne zatozenia luka migdzy nimi moze by¢ oszaco-
wana. Takie wyliczenia sg zrozumiate dla ekspertow,
ale nie przekfadaja si¢ na formalne wskazniki finanso-
we zrozumiale dla szerszej publicznoSci i wplywajace
na dzialania polityczne”. Na poziomie mikro wyglada
to podobnie: biezaca warto$¢ strumienia wyplacanych
konkretnej osobie emerytur przekracza biezaca warto$¢
wplaconych przez nig sktadek. W rezultacie tworzone sa
zawyzone oczekiwania emerytalne. nieodpowiadajace
mozliwosci ich zaspokojenia.

W XX-wiecznych powszechnych systemach ich bilan-
sowanie odbywalo si¢ jedynie na poziomie makro, co wy-
magalo podejmowania decyzji politycznych. W XXI w.
te decyzje musialyby by¢ sprzeczne z indywidualnie
postrzeganym interesem ich uczestnikow. Obnizenie
nabytych juz praw emerytalnych (niezaleznie od ich
formy) jest trudne. Obnizenie oczekiwan emerytalnych
jest fatwiejsze. Chodzi o to, by zblizy¢ ich poziom do
tego, co kolejne pokolenia beda mogly i chciaty wy-
placi¢ za posrednictwem systemOw emerytalnych. Na-
rzedziem umozliwiajacym osiggniecie tego celu moze
by¢ wykorzystanie indywidualnych kont automatycznie
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roéwnowazacych strumienie wplat i wyptat na poziomie
uczestnikow, co wigczy indywidualng racjonalno$¢. Do-
stosuje to oczekiwania emerytalne do mozliwosci syste-
mu, a tym samym samoczynnie zbilansuje go na pozio-
mie makro.

Samoczynna regulacja stanowi novum w zakresie roz-
wigzan powszechnego systemu emerytalnego. Zamiast
na doraZznych decyzjach opiera si¢ ona na regutach i in-
dywidualnej racjonalno$ci. Rozwiazanie takie minima-
lizuje problem niespdjnosci czasowej horyzontu decyzji
politycznych (kilka lat) i horyzontu uczestnictwa w sys-
temie (kilkadziesiat lat). Problem ten wystgpuje zawsze,
jednak staje si¢ szczegllnie niebezpieczny po zakoficze-
niu przejScia demograficznego i utracie dostepnosci dy-
widendy demograficznej®.

Samoczynna regulacja i indywidualna racjonalnos$¢
jako funkcjonalna podstawa systemu emerytalnego nie
eliminujg solidarno$ci jako spolecznej podstawy tego
systemu. UPPS to system, w ktérym wszyscy uczestni-
cza, stosowane s3g wobec nich jednolite zasady, a ryzyko
jest rowno roztozone w calym spoteczefistwie. Dorazne
wsparcie wybranych grup jest w petni mozliwe, ale reali-
zowane jest przy wykorzystaniu Srodkéw budzetowych
poza UPPS (Gora and Palmer, 2020).

Samoczynne bilansowanie si¢ powszechnego systemu
zostato zastosowane w kilku — na razie niewielu — pan-
stwach (wsrod nich sa Polska i Szwecja). Podstawowym
warunkiem jest wykorzystanie indywidualnych kont
emerytalnych?®'. Umozliwiajg one dostrzeganie poszcze-
gblnych osob od pojawienia si¢ ich na rynku pracy oraz
informowanie ich o stanie ich oszcz¢dno$ci emerytal-
nych oraz potencjalnej wysokoSci ich przysziej emerytu-
ry w zaleznoSci od wieku, w ktorym rozpoczna jej pobie-
ranie. Dzigki temu mogg sami z wyprzedzeniem ocenic
swoja przyszia sytuacje i w miar¢ mozliwosci podjaé sto-
sowne decyzje.

Gtowne cechy takiego systemu to:

— rozdzielenie systemu emerytalnego — rozumianego
jako alokacja dochodu w trakcie trwania zycia — od po-
zostalych elementow systemu ubezpieczeni spotecznych
(oddzielna skfadka emerytalna tworzaca oszczg¢dnosci
emerytalne na indywidualnych kontach);

— zatrzymanie funkcjonowania wczeSniejszych roz-
wigzan zwigzanych z poprzednim systemem emerytal-
nym i uruchomienie w to miejsce zindywidualizowanych
rozwigzan nowego’?;

- pelna, zrozumiala i przejrzysta informacja dotycza-
ca stanu indywidualnych kont;

— uzaleznienie wysokoSci indywidualnych emerytur
wylacznie od stanu jej konta (zaktualizowana warto$¢
sumy zaptaconych sktadek) oraz wieku, w ktorym ta oso-
ba rozpoczyna korzystanie z tych Srodkow;

— wyplata nast¢puje wytacznie w formie annuitetu;

- finansowanie redystrybucji przesuniete z systemu
emerytalnego do ogllnych podatkdow.

Kazdy system — niezaleznie od zarzadzania stru-
mieniami przeplywajacych przez niego Srodkow — jest
systemem alokacji dochodu w trakcie trwania zycia.
Indywidualny uczestnik wptaca na swoje konto sktad-
ki (czgs¢ swojego biezacego dochodu), a na staro$¢
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czerpie z niego Srodki na finansowanie swojej kon-
sumpcji, w okresie, gdy nie uzyskuje juz dochodu. Zak-
tualizowana na dowolny moment suma wptat i wyplat
jest réwna. W przypadku systemu opartego na indywi-
dualnych kontach emerytalnych alokacja ta staje si¢
przejrzysta i moze by¢ rozumiana jako oszczedzanie.
A przejScie na emerytur¢ staje si¢ przeksztalceniem
zasobu (stan konta) w strumiefi dozywotnich wyplat
(annuitet).

Indywidualizacji funkcjonowania systemu emerytal-
nego nie nalezy myli¢ z jego prywatyzacja. Prywatyzacja
przerzuca ryzyko zwigzane z uczestnictwem w systemie
na konkretne osoby. Indywidualizacja zachowuje peing
solidarno$¢ wszystkich uczestnikéw (cate aktywnie eko-
nomicznie spoteczenstwo) wobec ryzyka. Powoduje jed-
nak dostrzeganie i uwzglednianie indywidualnego wkta-
du poszczegolnych osdb do systemu. W szczegblnosci
przeciwdziata to nieuzasadnionemu korzystaniu przez
jednych uczestnikdw kosztem innych. Tu przyktadem
jest osoba wczesniej przechodzaca na emeryture, ktora
w niezindywidualizowanym systemie korzysta na tym, ze
inna osoba pracuje dtuzej. To negatywnie wplywa na in-
dywidualng motywacje do opdzZnienia przejscia na eme-
rytur¢. Eliminacja takiej sytuacji sprzyja eliminowaniu
zachety do przedwczesnego rozpoczynania korzystania
z oszczedno$ci emerytalnych.

Zastapienie wieku emerytalnego
przez minimalny wiek emerytalny (MWE)

Istotnym novum w systemach emerytalnych jest row-
niez zastgpienie tradycyjnie rozumianego wieku eme-
rytalnego minimalnym wiekiem emerytalnym (MWE).
Tradycyjnie rozumiany wiek emerytalny jest syme-
tryczny, czyli na emeryture przej$¢ mozna, ale réwniez
trzeba. Taka instytucjonalna konieczno$¢ nie jest do-
legliwa, jako ze indywidualny interes jest z nig na og6l
zbiezny. Natomiast w przeciwiefistwie do wieku emery-
talnego, MWE jest niesymetryczny, co znaczy, ze jego
osiggniecie daje mozliwo$¢ przejécia na emeryture, ale
nie stanowi takiej konieczno$ci. Utatwia to pozostanie
w zatrudnieniu osobom, ktdre chcg i mogg by¢ dluzej
aktywne. W praktyce takie rozwigzanie zostato zastoso-
wane w Polsce oraz w Szwecji®®. W systemie aktuarialnie
zbilansowanym decyzja o rozpoczgeiu lub nie rozpo-
czynaniu korzystania z oszczedno$ci emerytalnych jest
odpowiednikiem najbardziej podstawowej indywidual-
nej ekonomicznej decyzji o tym, czy pracowac lub nie
pracowac podejmowanej w dowolnym momencie Zycia.

W systemie, ktory sam si¢ bilansuje (zaktualizowana
na dowolny moment wartos$¢ sktadek i zaktualizowana
na ten sam moment warto$¢ wyplat sa tozsamo§ciowo
réwne), nie wymaga zewngtrznego okreSlenia wieku
emerytalnego. Kazdy moglby przej$¢ na emeryture, czyli
zastapic placenie skfadek pobieraniem emerytury, w do-
wolnym momencie swojego zycia. Dla funkcjonowania
takiego systemu nie miatoby to znaczenia. Zminimalizo-
wana jest bowiem fiskalnie motywowana potrzeba for-
malnego narzucania wieku emerytalnego. Biezace za-
rzadzanie przeplywami w ramach tego systemu wymaga
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jedynie sprawnie funkcjonujacego funduszu buforowe-
go, ktdry tagodzi skutki biezacych fluktuacji liczebnosci
kohort wiekowych*. Znaczy to, ze samobilansujacy si¢
system emerytalny moze istnie¢ bez ustalonego wieku
formalnie okreSlajacego od kiedy mozna rozpoczaé ko-
rzystanie ze zgromadzonych w nim praw (oszczgdnosci).
Jednak, jakkolwiek ekonomicznie bez zarzutu, takie
rozwigzanie nie miafoby sensu spotecznego. Bytoby li-
kwidacja UPPS, czy w ogole jakiegokolwiek powszech-
nego systemu umozliwiajacego ludziom finansowanie
konsumpcji w okresie starosci. Konieczne jest wigc ist-
nienie dodatkowego elementu systemu, jakim jest wta-
$nie MWE. Jest on jednak potrzebny nie z powodow
fiskalnych lecz spotecznych.

Minimalny wiek emerytalny jako narzedzie
polityki spolecznej

Pomimo podobienistwa nazwy, MWE to rozwigzanie
calkowicie rézne od tradycyjnie rozumianego wieku
emerytalnego. Minimalny wiek emerytalny to najnizszy
wiek, od ktdrego mozna dysponowac swoimi oszczedno-
$ciami emerytalnymi zakumulowanymi na indywidual-
nym koncie w powszechnym systemie. Wiek ten nie ma
zwigzku ze statusem na rynku pracy. Nie ma znaczenia
to, czy kto$ si¢ w tym samym momencie zdezaktywizuje,
czy tez zrobi to wezesniej albo pdzniej. W szczegdlnosci
osiagniecie tego wieku nie jest wystarczajaca przestanka
do rozwigzania umowy o pracg.

Zastgpienie wieku emerytalnego minimalnym wie-
kiem emerytalnym to zmiana o fundamentalnym cha-
rakterze, jako ze oznacza ona likwidacje wieku emery-
talnego jako narzedzia ksztattujacego funkcjonowanie
systemu emerytalnego na poziomie makro. Jednakze
wiek rozpoczecia korzystania z oszczednosci emery-
talnych ma bezposrednie przetozenie na wysokos¢é

Wykres 1. Przyblizona przykfadowa warto$¢ miesiecznej wyptaty

comiesi¢cznej wyplaty z systemu dla kazdego z uczestni-
kow tego systemu. Im nizszy wiek, tym nizsza emerytura,
im wyzszy tym wyzsza. Taki zwigzek wysokosci comie-
sigcznej wyplaty i wieku, w ktérym wyplaty si¢ rozpo-
czely jest neutralny tak dla systemu emerytalnego, jak
i dla jego uczestnikdw. Zwiekszenie wysokosci emerytu-
ry wynika z przedtuzenia aktywnoSci konkretnej osoby.
Nie odbywa si¢ to czyimkolwiek kosztem. Jednoczes$nie
sifa tego zwiazku jest bardzo duza®. Przykladowo ilu-
struje ja wykres 1. Przy czym ilustruje on jedynie tem-
po przyrastania emerytury na skutek odlozenia w czasie
rozpoczecia jej pobierania. WartoSci na osi pionowej sg
przyktadowe i nie maja tu interpretaciji.

Elastyczno§¢ systemu samobilansujacego si¢ otwie-
ra droge do bardzo znaczacego zwigkszenia wyplat dla
tych, ktdrzy chca i moga op6zni¢ rozpoczecie jej wypla-
cania. To jedyna droga do tego celu poza dodatkowym
oszczedzaniem w okresie aktywno$ci. Od momentu osig-
gnigccia MWE dalszg aktywno$¢ ekonomiczng mozna:

— zakoficzy¢ 1 finansowa¢ swoja konsumpcje
z oszczednoSci w UPPS,

— zakonczyC i nie korzystaC jeszcze z oszcz¢dno-
Sci w UPPS czasowo finansujac swoja konsumpcje
z oszczednoSci poza UPPS,

— kontynuowaé korzystajac jednoczeSnie z oszczed-
nosci w UPPS,*

— kontynuowa¢ nie korzystajac z oszczgdnoSci
w UPPS.

Wiek danej osoby nie jest czynnikiem wplywajacym
formalnie na jej status na rynku pracy®’. Decyzja o ew.
dezaktywizacji jest podejmowana jedynie na podsta-
wie faktycznej checi i zdolnoSci do dalszej aktywnosci,
a z drugiej strony ekonomicznej przydatnoSci konkret-
nej osoby w procesie produkcji.

Zalezno&¢ ilustrowana na wykresie 1 nie jest intu-
icyjna, co, poza omawiang juz inercjg funkcjonowania
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Uwaga: Przykladowe zalozenia wykorzystane do sporzadzenia wykresu: wyjSciowy poziom miesi¢cznego osktadkowanego dochodu réwny 100;
oszczgdzanie (skladka emerytalna 19,52%) od 20 roku zycia; Srednioroczny wzrost realnego wynagrodzenia réwne 3%; §rednioroczne tempo

wzrostu realnego PKB réwne 3%.
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instytucji, utrudnia jej powszechng internalizacje. Jed-
nak nawet jesli jest rozumiana moze nie wystarczy¢ do
uniknigcia decyzji o zbyt wezesnym rozpoczeciu korzy-
stania z oszczedno$ci emerytalnych, co prowadzi do
niskich miesi¢cznych wyplat przez resztg zycia. Poczat-
kowo, w wieku ok. 70 lat mogtyby one wydawac si¢ ak-
ceptowalne (mozliwe dorabianie, brak niedot¢znosci).
Jest to niepordwnywalne z sytuacja w wieku 80+, ktora
jest jednak trudna do wzigcia pod uwage przy podej-
mowaniu decyzji o rozpoczgciu korzystania z oszczed-
noSci emerytalnych w wieku 60+, Oszczednosci prze-
znaczone na finansowanie konsumpcji przed okresem
zaawansowanej staroSci, to doktadnie te Srodki, ktd-
rych bedzie brakowa¢ w tym wtadnie najtrudniejszym
okresie. Istnienie wyzszego raczej niz niskiego MWE
jest konieczne z uwagi na cel spoteczny istnienia syste-
mu emerytalnego. Ustalenie poziomu MWE i jego ew.
zmiany to narzedzie polityki spolecznej majace prze-
ciwdziata¢ zbyt niskim emeryturom.

Minimalny wiek emerytalny jako czynnik
stuzacy zwiekszeniu podazy pracy w gospodarce

Wigkszo$¢ istniejacych obecnie powszechnych sys-
teméw emerytalnych nie jest aktuarialnie neutralna.
Dtuzsza aktywno$¢ jest w nich zwigzana z powstawa-
niem implicite tax, a wigc jako taka jest indywidualnie
nieoplacalna Iub intuicyjnie tak postrzegana. W takiej
sytuacji wiek emerytalny — jakkolwiek w przesztosci miat
odpowiada¢ pojeciu staroSci — w obecnej sytuacji lud-
noSciowej ogranicza podaz pracy osOb niestarych, ktore
pod jego wplywem calkowicie lub czg§ciowo dezakty-
wizujg si¢. Jest to nie tylko problem finanséw publicz-
nych (w systemach tworzacych aktuarialny deficyt) lub
problemem wysokoSci emerytur (w systemach samobi-
lansujacych si¢), ale jest to takze problem zwigzany ze
wzrostem i rozwojem gospodarczym.

Ekonomicznie aktywne roczniki sa obecnie w krajach
rozwini¢tych mniej liczne niz w przesztosci. Projekcje
wskazuja, ze liczebnosci kolejnych rocznikdw beda jesz-
cze mniejsze®. Stad nieunikniony spadek podazy pra-
cy moze byé w pewnym stopniu kompensowany przez
dtuzszg aktywno$¢ ekonomiczng rocznikow starszych.
Przy czym spadek podazy pracy w pdZniejszym okresie
zycia bedacy dawniej skutkiem m.in. silnej konkurencji
ze strony miodych w naturalny sposob zmniejsza sie,
poniewaz te miodsze roczniki sg i bedg coraz bardziej
nieliczne.

Dtuzsza aktywnos$¢ ekonomiczna jest dla ludzi wyzwa-
niem. Dotyczy ono przede wszystkim przeterminowa-
nych kwalifikacji zawodowych (nie ludzie s3 starzy, tylko
ich kwalifikacje) oraz stanu zdrowia i ogdlnej wydol-
noSci fizycznej i umystowej (styl zycia). Poza tym moz-
liwo$¢ przejScia na emeryture skiania do skorzystania
z tego — nawet, gdy nie jest to konieczne, ani racjonalne.
Podniesienie wieku emerytalnego rozwigzywatoby po
czeSci ten problem, jednak politycznie traktowane jest
jako polityczna opresja. W systemie samobilansujacym
jest to o wiele prostsze. Wprowadzenie MWE zabezpie-
cza realizacje celu spolecznego systemu emerytalnego,
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a jednoczes$nie odblokowuje indywidualng racjonalnos¢,
ktora sprzyja opdZnieniu dezaktywizacji.

MWE moze utatwi¢ internalizacje perspektywy nie-
uchronnego przedluzania aktywnoSci ekonomiczne;.
Dodatkowe czynniki takie jak imigracja czy postep tech-
nologiczny, ktére same w sobie s3 nielatwym wyzwa-
niem, moga cz¢Sciowo zmniejszaé presje demograficz-
na, ale jej nie zlikwiduja. Do nieuchronnego mozna si¢
jedynie przygotowaé. Swoboda podejmowania decyzji
dotyczacych aktywnoSci ekonomicznej z czasem moze
wplywaé na postawy wobec dtuzszej aktywnosci. Pomoc-
ne jest promowanie wydtuzania okresu aktywnosci jako
szansy, a nie jako zagrozenia. Kluczowa jest tu edukacja
publiczna oraz dostarczanie tatwej do zrozumienia in-
formacji. Nie da to natychmiastowych efektow, ale jest
niezbedne, by istniejaca struktura instytucjonalna mogta
w pelni dziata¢ na korzy$¢ ludzi. W krajach, ktore zasta-
pily poprzedni system systemem samobilansujacym si¢
i wprowadzity MWE, realizacja takiego celu wymaga:

— przejrzystego i tatwego do zrozumienia przekazu
dotyczacego funkcjonowania systemu emerytalnego,

— catkowite zerwanie w przekazie publicznym z od-
wotaniem si¢ do poprzednich rozwiazan,

— wyjadnienie, ze na wysoko$¢ emerytury wplyw maja
tylko dwa czynniki: stan konta emerytalnego oraz wiek,
w ktdrym zaczyna si¢ korzystanie z tych oszczednosci,

— pokazanie zalet elastycznoSci decyzji o dezaktywi-
zacji emerytalnej,

- wyjasnienie, po co jest MWE.

Zeby te mechanizmy w pelni zadzialaly, konieczne
jest dostarczanie kazdemu tatwej do zrozumienia infor-
macji o biezacym stanie jego konta emerytalnego oraz
(powiedzmy od 55 roku zycia) przedstawianie projekcji
wysoko$ci emerytury w zalezno$ci od wieku rozpoczecia
korzystania z niej.

MWE a doptaty do szczegdlnie niskich emerytur

Samobilansujacy si¢ system emerytalny wyptaca w for-
mie annuitetu wszystkim to, co do niego wplacili plus
procent, ktory te $rodki zarobily przed wyplata®. To
precyzyjny, krotki opis. Nalezy tu jednak wskazaé¢ dwa
dodatkowe aspekty zwigzane z funkcjonowaniem takie-
go systemu. Pierwszy — ktdrego tu jednak nie omawiam,
to fakt, ze jakkolwiek UPPS w intencji obejmuje cate
spoteczenistwo, to w praktyce pewne grupy moga pozo-
stawac poza nim. Drugg kwestig wymagajaca omowienia
jest organizacja i finansowanie wsparcia dla osob, ktd-
rych wlasna emerytura jest na tyle niska, ze konieczne
jest wsparcie ze strony reszty spoteczefistwa. W samobi-
lansujacym si¢ systemie finansowanie tego wsparcia jest
przejrzyste i co najwazniejsze, nie wpltywa na poziom po-
zostalych wyplat z systemu. Ostabia w ten sposdb podat-
kowe postrzeganie finansowania go. Wsparcie odbywa
si¢ bowiem poza regutami samego systemu i ma forme
budzetowej doplaty sumujace;j sie z wtasng indywidualng
emeryturg wspieranych osob tak, by osiagnac postulo-
wang minimalng warto$¢. Nie wynika ona z diugookre-
sowych regut alokacji dochodu, lecz jest wynikiem decy-
zji politycznych. Od takich decyzji zalezy réwniez zbior
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ew. dodatkowych kryteriow przystugiwania tego typu
transferu. W8rdd nich jest decyzja o wieku, od ktorego
taki transfer jest dostgpny.

MWE moze istotnie wplywaé na te kwestie. Im wyz-
szy jest MWE, tym mniejsze jest zagrozenie, ze znacz-
na liczba osOb bedzie potrzebowala wsparcia, ktorego
finansowanie przektada si¢ na dodatkowy koszt dla resz-
ty spoteczefistwa. W wielu przypadkach takie wsparcie
jest jednak potrzebne. Nie ma jednak dobrego argu-
mentu, ze wiek uprawniajacy do doptaty musi by¢ toz-
samy z MWE. Dob6r dodatkowych kryteriow, a przede
wszystkim wtasnie wieku dostepnosci doptaty, jest
przedmiotem decyzji zarOwno z zakresu polityki spo-
tecznej, jak i polityki fiskalnej. Dobrym przykiadem jest
Szwecja, w ktorej MWE wynosi obecnie 63 lata dla obu
plci, ale wiek dostepnosci socjalnego wsparcia to 66 lat*!.
To rozwigzanie dobrze pasujace do systemu, w ktorym
wiek emerytalny zostal zastapiony przez MWE.

Podsumowanie i wnioski

System samobilansujacy si¢, czyli aktuarialnie neu-
tralny na indywidualnym poziomie, a co z tego wynika
takze na poziomie makro (ogoélnospotecznym), pozwa-
la na zastapienie tradycyjnie rozumianego wieku eme-
rytalnego minimalnym wiekiem emerytalnym (MWE).
Dzigki samoczynnej stabilizacji system moze dzialaé
przy kazdej kombinacji trzech omdwionych wcze$niej
parametréw, w szczegblnoSci przy kazdym poziomie

Przypisy/Notes

MWE. Z tego faktu nie wynika jednak, ze mozna cal-
kowicie zrezygnowac z interwencji publicznej dotyczacej
wieku, w ktorym nastepuje przejscie od akumulowania
praw emerytalnych do korzystania z nich. Zmianie ulega
jednak cel tej interwencji, poniewaz zamiast stanowic
jeden z kluczowych parametréw polityki fiskalnej, wiek
emerytalny przeksztalcony w MWE staje si¢ istotny
gtownie dla polityki spotecznej. Przy zadanym poziomie
sktadki decyduje on bowiem o wysokoSci comiesig¢cz-
nych wyplat z systemu emerytalnego.

Samoczynnie bilansujacy si¢ system pozostaje sys-
temem powszechnym, a wigc publicznym, solidarnie
rozktadajacym ryzyko na wszystkich uczestnikow, czyli
cafe objete nim spofeczenstwo. System taki wykorzystu-
je indywidualne konta emerytalne, przez co uaktywnia
indywidualng racjonalno$¢ uczestnikow. Uelastycz-
nienie (powyzej MWE) uzyskania dost¢gpu do kont
emerytalnych uelastycznia takze proces dezaktywizacji
ekonomicznej. Ulatwia to mierzenie si¢ spoleczefistwa
z wyzwaniem rozwojowym, jakim jest wydtuzenie okresu
aktywnoSci ekonomicznej. Przejrzystos¢ systemu (zasad
i funkcjonowania) wynikajaca z oparcia go na indywidu-
alnych kontach wsparta dodatkowo jasna, wiarygodng
i fatwg do zrozumienia informacjg pomaga w realizacji
tego celu.

MWE pomaga takze w spolecznie efektywnym roz-
dzieleniu dlugookresowych zasad funkcjonowania sys-
temu emerytalnego i doraznego wsparcia dla osob, kto-
rych wiasne emerytury byltyby szczeg6lnie niskie.

! Universal Public Pension Scheme (UPPS) to pojgcie wprowadzone przez: Gora i Palmer, 2025. Jest ono roézne od koncepcji okreslanej jako National
Pension Scheme, ktdre co prawda zaklada powszechno$¢ objecia nim, to dopuszcza jednak réznorodnos¢ stosowanych zasad. UPPS nie obejmuje wigc
takich systemow jak, przykladowo, istniejacy w Polsce system dla rolnikow, czy stuzb mundurowych.

2 Wigcej: Gora, 2013.

3 Znamiennym przyktadem takiej sytuacji bylo zwigkszanie tego obcigzenia w Polsce migdzy 1981 r (skfadka na wszystkie ubezpieczenia spoteczne,
nie tylko emerytalne, wynosita 15,5%), podczas gdy w potowie lat 1990. byto to juz 45%, co i tak nie wystarczalo. Projekcje pokazywaly koniecznosé
dalszego silnego wzrostu sktadki.

* Przejscie demograficzne od wysokich wskaznikow $miertelnosci i dzietnosci do niskich wskaznikow $miertelnosci i dzietnoSci. Patrz: Davis, 1945;
Lee, 2003. Drugie przejscie demograficzne, zob. van de Kaa, 1994.

> Wang, Rettenmaier, 2008.

¢ Taki system w 1999 r. w caloSci zastapil poprzedni powszechny system (UPPS) w Szwecji i w Polsce.

" Nalezy tu podkresli¢, ze dotyczy to jedynie wyodrgbnionego, tak jak w Szwecji, w Polsce systemu emerytalnego.

8 Por. Chybalski, 2018; OECD, 2024.

° Pierwsze powszechne systemy emerytalne byly wprowadzane z powodéw politycznych, a nie spotecznych.

10 Powszechnie stosowane pojecie ,,renta starcza” w 1972 r. zostalo w Polsce formalnie zastapione przez tadniej brzmiace, ale przestaniajace faktyczne
znaczenie okreslenie ,,emerytura”.

11 Pomimo gigbokich zmian demograficznych pojecie starosci jest w XXI w. stosowane w sposob podobny do tego sprzed ponad stu lat. Wigcej na ten
temat w Gora, Buchholtz (2023).

12 Sredni faktyczny wiek emerytalny w krajach OECD to ok. 64 lat — wobec 70, a potem 65 wiek temu.

13 PrzejScie demograficzne to powszechnie wystgpujacy proces polegajacy na jednoczesnym — choé nastgpujacym w rdznym tempie, zmniejszaniu si¢
wspolczynnikow §miertelnosci i wspdiczynnikow dzietnosci. Koficowa faza tego procesu to catkowity zanik ,,piramidy demograficznej”, ktéra umozliwiata
wezesniej generowanie dywidendy demograficzne;j.

14 W wigkszosci krajow rozwinigtych nastapito to w czwartej éwierci XX w.

15 Zadeklarowanie podniesienie tego wieku do 67 lat tylko trochg¢ zmienia t¢ dysproporcje.

1o Pod tym pojgciem rozumiem tu — w pewnym uproszczeniu — kraje OECD.

17 Literatura na ten temat nazywa to lump of labour fallacy.

18 Osoby wydluzajace okres swojej aktywnosci ekonomicznej obciazeni sg tzw. implicite tax. Por. Butrica, et al. (2006).

1 Dluzsza praca zwigzana jest z tzw. implicite tax ptaconym posrednio przez osoby, ktore diuzej pracuja.

2 Traktowanie sktadek na ubezpieczenie spoleczne tak jak podatkéw jest standardem powszechne w statystyce (np. OECD, Tax Wedge) i wielu ana-
lizach ekonomicznych. Wynika to z doraznie podobnego oddziatywania skfadek i podatkdw na zachowania na rynku pracy. Zwrotnie umacnia to jednak
podatkowe postrzeganie sktadek, w tym sktadek emerytalnych w powszechnym odbiorze.

2 W wielu krajach wyzwaniem jest takze likwidacja roznego rodzaju Sciezek umozliwiajacych przejscie na emeryture przed osiggnigciem nominalnego
wieku emerytalnego.

22 Jako horyzont polityczny rozumiem kilka lat, generalnie do kolejnych wyborow.
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3 Poziomu dlugu ukrytego w standardowym przypadku nie mozna policzy¢, mozna go jedynie oszacowac przy szeregu zalozen, ktore moga by¢ kwe-
stionowane. Migdzy innymi dlatego diug ten nie podlega regulacjom w ramach unijnego Paktu Stabilnosci i Wzrostu.

% Oszacowanie dtugu ukrytego, por. Wang and Rettenmaier, 2008.

» Przyktadem sa regulacje Paktu Stabilnosci i Wzrostu.

% Planowane od 2026 w Danii.

27 Sredni faktyczny wiek emerytalny w Europie jest nizszy od formalnego i wedlug Eurostatu wynosi od 58,3 lat w Stowenii do 65,7 w Danii (2023).

% Dobrym przyktadem sukcesu jest podniesienie w Polsce dzigki Ustawie o emeryturach pomostowych Sredniego wieku przejscia na emeryturg w Polsce.

¥ Dlug tworzony na skutek tej nierownowagi jakkolwiek obcigza spoteczefistwo w podobny sposdb jak diug jawny, nie jest ksiggowany w analogiczny
sposdb.

¥ Wigcej: Gora, 2013.

31 Tej nazwy nie nalezy myli¢ z istniejacym w Polsce programem dodatkowego, prywatnego oszczgdzania poza UPPS.

32 Tu nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie tych rozwigzan oznacza wymiang systemu, a nie jego reforme.

3 W Polsce zostato ono prawnie potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z 21 stycznia 2009 r., ktory stwierdzit, ze ,,osiagni¢cie wieku emerytalnego
i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowic wylacznej przyczyny wypowiedzenia umowy o pracg przez pracodawce (art. 45 § 1 k.p.)”.

3 Fundusz buforowy ma za zadanie wyltacznie reagowanie na sumaryczny skutek doraznych fluktuacji liczebnosci kohort wiekowych aktywnych eko-
nomicznie i kohort wiekowych emerytow. Fundusz taki fagodzi fluktuacje na dtugookresowym trendzie determinowanym przez dynamike populacji, nie
jest natomiast narz¢dziem wplywania na przebieg tego trendu.

3 Wykres ilustruje neutralng aktuarialnie (na poziomie indywidualnym) zasadg ksztaltowania si¢ wyptat w powszechnych systemach — tu rozumianych
jako UPPS, w Szwecji i w Polsce. Systemy takie nie tworza trwaltych dtugéw na poziomie ogdlnospolecznym (makro).

36 W takim systemie nie ma potrzeby wprowadzania ograniczen dotyczacych uzyskiwania dochodu przez osoby korzystajace juz ze swoich oszczgdnosci
emerytalnych.

37 Jest to wigc eliminacja ageizmu na tym rynku.

38 Wigcej: Gora, Rutecka, 2013.

% Eurostat, 2023.

4 Ten procent to ,,stopa zwrotu” wynikajaca ze wzrostu gospodarczego, czyli najwigkszego i najbardziej zdywersyfikowanego krajowego ,,portfela”.
W innych typach powszechnego systemu dzieje si¢ to samo, ale jest mniej przejrzyste.

40d 2026 r. bedzie to odpowiednio 64 i 67 lat.
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