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Wprowadzenie

Od 5.11.2021 r. w polskim systemie prawnym obowiązują

przepisy, których celem jest „uregulowanie statusu prawne-

go akceptacji znaków pieniężnych emitowanych przez Naro-

dowy Bank Polski”, wiązanego przez ustawodawcę z po-

wszechnym przyjmowaniem tych znaków przez przedsię-

biorców od konsumentów1. W niniejszym artykule omówione

zostaną zagadnienia odnoszące się do tej regulacji, których

analiza powinna pozwolić finalnie na udzielenie odpowiedzi

na pytanie, czy cel postawiony przez ustawodawcę udało się

zrealizować. Badanie to, z wykorzystaniem przede wszyst-

kim metody formalno-dogmatycznej, zmierza więc do usta-

lenia, czy obecnie w polskim prawie istnieje jasno sprecyzowa-

ny obowiązek akceptowania gotówki przez przedsiębiorców

z tytułu rozliczeń pieniężnych dokonywanych w stosunkach

prawnych z konsumentami, połączony z prawem domagania

się przez konsumentów przyjmowania gotówki przez przed-

siębiorców, w szczególności tych posiadających status ak-

ceptanta2. 

Uwagi ogólne

Zagadnienie akceptacji gotówki jeszcze na początku po-

przedniej dekady wydawało się, z punktu widzenia przed-

miotu badań, szczególnie nauk prawnych, tyleż abstrakcyj-

ne, co niepotrzebne. Elektroniczne transakcje płatnicze,

z uwagi m.in. na dopiero rozwijającą się sieć akceptacji bez-

gotówkowych instrumentów płatniczych3 czy niedostateczną
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Abstract 
As of 5 November 2021, regulations came into force in

the Polish legal system, the aim of which is to "regulate

the legal status of acceptance of banknotes and notes

issued by the National Bank of Poland", tied by the

legislator to the common acceptance of them by

entrepreneurs from consumers. The article discusses

the issues relating to this regulation, the analysis of

which should ultimately allow for an answer to the

question whether the goal set by the legislator has been

achieved. Thus, the study aims to determine whether

there is currently in Polish law a clearly defined

obligation of entrepreneurs to accept cash for

settlements conducted in legal relations with

consumers, combined with the right of consumers to

demand cash acceptance by entrepreneurs, in

particular those having the status of merchants.
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(zalet, jak i wad), traktowano jedynie jako uzupełnienie

płatności gotówkowych. Stan ten jednak uległ zmianie. Ba-

danie przeprowadzone przez NBP wykazało, że w 2020 r.

w Polsce „W codziennych transakcjach w fizycznych skle-

pach i punktach usługowych – w stosunku do badań z po-

przednich lat – gotówka straciła pozycję dominującą w płat-

nościach detalicznych. Za jej pośrednictwem zrealizowano

46,4% liczby i 29,3% wartości transakcji”4. Rosnąca popu-

larność elektronicznych transakcji płatniczych i stale po-

większająca się sieć ich akceptacji w dłuższej perspektywie

może prowadzić zatem do stopniowego ograniczania przyj-

mowania gotówki przez przedsiębiorców. Tego rodzaju

perspektywa legła u podstaw działań prewencyjnych zarów-

no ze strony ustawodawcy polskiego, jak i np. prawodawcy

unijnego5. 

Zagadnienie powszechnej akceptacji gotówki
przed wejściem w życie regulacji

Na skutek podjęcia inicjatywy ustawodawczej przez Prezy-

denta RP w polskim systemie prawnym od dnia 5.11.2021 r.

obowiązuje art. 59ea u.u.p. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu

akceptant nie może uzależniać zawarcia z konsumentem

umowy o świadczenie usługi lub umowy sprzedaży towaru

od dokonania zapłaty w formie bezgotówkowej ani odmó-

wić przyjęcia zapłaty od konsumenta znakami pieniężnymi

emitowanymi przez NBP. Przewidziano w tej materii wyjąt-

ki, dotyczące działalności prowadzonej przez akceptanta

w sieci Internet, miejsca prowadzenia działalności przez ak-

ceptanta bez obecności personelu, trwania imprezy maso-

wej w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z 20.03.2009 r. o bez-

pieczeństwie imprez masowych6, jeżeli zamieszczono sto-

sowną informację w regulaminie tej imprezy, a także jedno-

razowej transakcji pomiędzy akceptantem a konsumentem,

bez względu na liczbę wynikających z niej płatności, której

wartość jest równa przeciętnemu wynagrodzeniu w sektorze

przedsiębiorstw bez wypłat nagród z zysku w trzecim kwar-

tale roku poprzedniego, ogłaszanemu przez Prezesa Główne-

go Urzędu Statystycznego, albo większa od niego (art. 59ea

ust. 2 u.u.p.). W tych przypadkach akceptant może zatem

uzależnić zawarcie z konsumentem umów, o których mowa

w ust. 1, od dokonania zapłaty w formie bezgotówkowej

oraz odmówić przyjęcia zapłaty od konsumenta znakami

pieniężnymi emitowanymi przez NBP. Ponadto, na podsta-

wie art. 59ea ust. 3 u.u.p. akceptant nie może nakładać ani

pobierać opłat z tytułu przyjmowania zapłaty znakami pie-

niężnymi emitowanymi przez NBP ani różnicować ceny

w zależności od formy zapłaty. 

Zanim jednak przedstawione zostaną pewne wątpliwości,

które wiążą się z przyjęciem takiego brzmienia polskiej wer-

sji cash rule, warto podjąć próbę odpowiedzi na pytanie, czy

tego rodzaju regulacja w ogóle była niezbędna dla zapew-

nienia powszechnej akceptacji banknotów i monet emitowa-

nych przez NBP na terytorium Polski7. Innymi słowy, czy

z samego faktu przyznania tym znakom pieniężnym przy-

miotu prawnych środków płatniczych na obszarze Rzeczy-

pospolitej Polskiej (art. 32 ustawy z 29.08.1997 r. o Narodo-

wym Banku Polskim)8 nie wynika obowiązek ich akceptacji

przez przedsiębiorców? Zagadnienie to na pierwszy rzut

oka jest ściśle związane z mocą umarzania zobowiązań pie-

niężnych, którą cechują się przywołane prawne środki płat-

nicze. W uchwale z 14.02.2002 r. Sąd Najwyższy (sygn. III

CZP 81/01)9 zwrócił uwagę m.in., że „Zgodnie z art. 32 usta-

wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim

(Dz.U. Nr 140, poz. 938 ze zm.), emitowane przez ten Bank

znaki pieniężne mają moc umarzania zobowiązań pienięż-

nych na obszarze Polski, czyli – innymi słowy – istnieje obo-

wiązek przyjmowania wspomnianych znaków jako prawnego

środka płatniczego”. Należy jednak podkreślić, że ta konsta-

tacja Sądu Najwyższego dotyczy sytuacji, w której doszło już

do ukonstytuowania się stosunku prawnego dłużnik–wierzy-

ciel (np. w formie przelewu wierzytelności, co stanowiło kan-

wę dla przytoczonej uchwały Sądu Najwyższego, czy zawar-

cia umowy sprzedaży). W takich okolicznościach, na skutek

przywołanej uchwały, art. 32 ustawy o NBP znajdzie swoje

zastosowanie, co wiąże się – jak słusznie uznał Sąd Najwyż-

szy – z obowiązkiem przyjmowania przez wierzyciela znaków

pieniężnych, cechujących się przymiotem prawnego środka

płatniczego, w razie chęci zwolnienia się ze zobowiązania

przez dłużnika. W doktrynie przyjmuje się analogiczne sta-

nowisko – o ile banknoty i monety emitowane przez NBP

spełniają określone wymogi techniczne, można za ich pomo-

cą zwolnić się z każdego zobowiązania o charakterze pie-

niężnym zarówno prywatnym, jak i publicznoprawnym (Cy-

man, 2010). Ponadto słusznie wskazuje się, że uregulowania

kodeksowe (chodzi o kodeks cywilny) generalnie pozosta-

wiają uczestnikom obrotu swobodę określenia w umowie ter-

minu, miejsca oraz sposobu spełnienia świadczenia pienięż-

nego (zapłaty) (Janiak, 2002). Celem niniejszego artykułu

jest jednak zbadanie innego aspektu związanego z obowiąz-

kiem akceptacji znaków pieniężnych emitowanych przez NBP

– chodzi o etap przedkontraktowy, czyli przed zawarciem sto-

sunku prawnego umowy. Czy w takiej sytuacji możliwe jest

przyjęcie, że art. 32 ustawy o NBP należy interpretować jako

abstrakcyjny, powszechny obowiązek akceptowania znaków

pieniężnych emitowanych przez NBP? 

Zgodnie z głosami pojawiającymi się w doktrynie „Przepis

[art. 32 ustawy o NBP] potwierdza [...] zdolność [...] znaków

[pieniężnych] do umarzania zobowiązań pieniężnych, ale

nie stwarza wyraźnej podstawy dla ich przymusowego obie-

gu (obowiązku przyjmowania). Takiej wyraźnej podstawy

nie stwarzają również pozostałe przepisy ustawy o NBP ani

przepisy ustawy o denominacji złotego” (Olechowski, 2004).

Należy zgodzić się z zaprezentowanym poglądem, z tym za-

strzeżeniem, że pozostaje on aktualny w odniesieniu do abs-

trakcyjnie rozważanej materii powszechnej akceptacji oma-

wianych znaków pieniężnych przez przedsiębiorców na tery-

torium Polski w przypadku potencjalnych relacji umownych

(sprzedaż, świadczenie usług) między przedsiębiorcami

a drugą stroną umowy. Chodzi tu więc o sytuacje skierowa-

nia przez przedsiębiorcę oferty czy ogłoszenia stanowiącego

zaproszenie do rozpoczęcia rokowań do danego grona adre-

satów. W rezultacie jako prawidłową diagnozę trzeba oceniać

stwierdzenie w uzasadnieniu do u.zm.u.u.p., gdzie przyjęto,

że „Treść art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Naro-

dowym Banku Polskim (Dz.U. z 2020 r. poz. 2027), zgodnie
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z którym znaki pieniężne emitowane przez NBP są prawny-

mi środkami płatniczymi na obszarze Rzeczypospolitej Pol-

skiej nie może być bowiem interpretowana, jako istnienie

bezwarunkowego prawnego obowiązku akceptacji bankno-

tów oraz monet mimo przyznanego im statusu prawnych

środków płatniczych”. Wskazano tu na aktualizację zasady

swobody kontraktowania z art. 3531 k.c. Opierając się na

tym przepisie, każdy przedsiębiorca mógł bowiem ograni-

czyć swoją ofertę czy ogłoszenie stanowiące zachętę do roz-

poczęcia rokowań do danego kręgu adresatów, w tym przy-

padku wyłącznie tych dokonujących zapłaty bezgotówkowy-

mi instrumentami płatniczymi. Jest to zatem prawidłowa

ocena stanu prawnego sprzed wejścia w życie u.zm.u.u.p.,

dokonana przez ustawodawcę. 

Obowiązek akceptowania gotówki 
przez akceptantów 

Ratio legis przytoczonego wyżej aktu była zmiana takiego

status quo. Ustawodawca zdecydował o realizacji koncepcji

zapewnienia powszechnej akceptacji znaków pieniężnych

emitowanych przez NBP przez przedsiębiorców w relacjach

z konsumentami, a właściwie braku możliwości ich nieak-

ceptowania, wykorzystując do tego pojęcie akceptanta.

Zgodnie z art. 2 pkt 1b u.u.p. akceptantem jest odbiorca in-

ny niż konsument, na rzecz którego agent rozliczeniowy

świadczy usługę płatniczą (chodzi o usługę acquiringu – art. 3

ust. 1 pkt 5 u.u.p.). Akceptantem jest więc przede wszystkim

przedsiębiorca, który przyjmuje zapłatę z wykorzystaniem

karty płatniczej, instrumentu pieniądza elektronicznego czy

innego instrumentu płatniczego (Byrski & Zalcewicz, 2021).

Z kolei przez pojęcie odbiorcy należy rozumieć, na podsta-

wie art. 2 pkt 18 u.u.p., osobę fizyczną, osobę prawną oraz

jednostkę organizacyjną niebędącą osobą prawną, której

ustawa przyznaje zdolność prawną, będącą odbiorcą środ-

ków pieniężnych stanowiących przedmiot transakcji płatni-

czej (transakcji płatniczej w rozumieniu 2 pkt 29 u.u.p.10).

Warto podkreślić, że w przepisach dyrektywy PSD2 nie róż-

nicuje się pojęć akceptanta i odbiorcy – prawodawca unijny

posługuje się wyłącznie tym drugim pojęciem (Grabowski,

2020). Wszystkie wymienione podmioty, z wyjątkiem osób

fizycznych będących konsumentami, w przypadku chęci za-

warcia właśnie z konsumentem umowy o świadczenie usługi

lub umowy sprzedaży towaru nie mogą uzależniać tego od

dokonania zapłaty w formie bezgotówkowej ani odmówić

przyjęcia zapłaty od konsumenta znakami pieniężnymi emi-

towanymi przez NBP, o ile agent rozliczeniowy świadczy na

rzecz tych podmiotów usługę płatniczą acquiringu11. Wspo-

mniane ograniczenie nie dotyczy z kolei akceptantów będących

organami administracji publicznej (jednostkami obsługują-

cymi organy, jak np. urzędy). W stosunkach administracyj-

noprawnych – z ich natury – nie ma bowiem mowy o rela-

cjach umownych z konsumentami (co wynika również z sa-

mej definicji konsumenta z art. 221 k.c.). Przepis art. 59ea

ust. 1 u.u.p. ograniczono zatem wyłącznie do przedsiębior-

ców będących akceptantami (pozostali przedsiębiorcy de
facto przyjmują gotówkę w celu dokonywania rozliczeń pie-

niężnych12 – z takiego założenia wyszedł również ustawo-

dawca). Przyjęcie omawianej koncepcji uregulowania obo-

wiązku akceptacji znaków pieniężnych emitowanych przez

NBP na terytorium Polski niejako wymuszało jednocześnie

umieszczenie przepisów regulujących tę materię w u.u.p. To

w tym akcie prawnym powołano bowiem do życia akceptan-

tów jako byt prawny, a także uregulowano ich prawa i obo-

wiązki (w związku z implementacją do polskiego porządku

prawnego dyrektywy PSD113, a następnie PSD214). Kwestia

akceptacji gotówki nie została objęta zakresem przedmioto-

wym żadnego z aktów prawa unijnego, implementowanych

do polskiego porządku prawnego w u.u.p. Nie oznacza to

jednak niedopuszczalności regulowania innych aspektów

funkcjonowania systemu płatniczego przez ustawodawcę

w tym akcie prawnym, o ile nie będą one sprzeczne z pra-

wem unijnym. Wejście w życie art. 59ea u.u.p. nie spowodo-

wało, że ustawa ta ma zastosowanie do transakcji dokonywa-

nych w gotówce (nie jest więc sprzeczna z art. 6 pkt 1 u.u.p.).

Za pomocą przedmiotowego przepisu dodano wyłącznie ko-

lejny obowiązek dla przedsiębiorców, którzy uzyskali status

akceptanta, związany z ograniczeniem swobody kontrakto-

wania. 

Wyjątki od zasady z art. 59ea ust. 1 u.u.p. 

Brak możliwości uzależniania zawarcia z konsumentem

umowy o świadczenie usługi lub umowy sprzedaży od doko-

nania zapłaty w formie bezgotówkowej ani odmowy przyję-

cia od konsumenta zapłaty znakami pieniężnymi emitowa-

nymi przez NBP nie ma charakteru bezwzględnego. Ograni-

czeń tych akceptant może nie stosować m.in. do działalności

prowadzonej w Internecie (art. 59ea ust. 2 pkt 1 u.u.p.). Sfor-

mułowanie omawianego wyjątku budzi wątpliwości inter-

pretacyjne. Celem ustawodawcy było zapewne wyłączenie

żądania przez konsumenta bezwarunkowej możliwości do-

konania zapłaty gotówką w przypadku akceptantów, którzy

wykonują swoją działalność gospodarczą poprzez zawiera-

nie z konsumentami umów na odległość (a konkretnie w In-

ternecie), czyli materię uregulowaną w ustawie z 30.05.2014 r.

o prawach konsumenta15. Zgodnie z art. 2 pkt 1 tego ostat-

niego aktu prawnego przez umowę zawartą na odległość ro-

zumie się umowę zawartą z konsumentem w ramach zorga-

nizowanego systemu zawierania umów na odległość, bez

jednoczesnej fizycznej obecności stron, z wyłącznym wyko-

rzystaniem jednego lub większej liczby środków porozumie-

wania się na odległość do chwili zawarcia umowy włącznie

(w doktrynie wskazuje się, że przedmiotowy system, z które-

go korzysta przedsiębiorca – np. w przypadku platform han-

dlu internetowego – może zapewniać również osoba trzecia

inna niż przedsiębiorca) (Osajda & Mikłaszewicz, 2022).

W obecnym stanie prawnym mogą pojawić się spory na tle

obowiązku przyjmowania gotówki np. w sytuacji, w której

umowa sprzedaży zawierana jest w Internecie, np. przez wy-

korzystanie stosownego formularza lub platformy handlu

internetowego, zapłata zaś następuje przy odbiorze danego

towaru, co implementuje fizyczną obecność stron (kupują-

cego oraz sprzedającego lub jego przedstawiciela). Czy w ta-

t. LXXVIII nr 1/2025 (919) DOI 10.33226/0137-5490.2025.1.4

ISSN 0137-5490   BUSINESS LAW JOURNAL  26

PUG_1_2025_4.qxd  24-02-2025  14:05  Page 26



kiej sytuacji można uznać, że działalność akceptanta prowa-

dzona jest w sieci Internet i może on uzależnić zawarcie

umowy sprzedaży od dokonania zapłaty w formie bezgotów-

kowej? Czy może on odmówić przyjęcia zapłaty od konsu-

menta gotówką? Trudno wskazać tutaj wyraźną granicę

między działalnością prowadzoną w Internecie a poza nim.

W rezultacie należy postulować de lege ferenda odwołanie

się przez ustawodawcę w art. 59ea ust. 1 pkt 1 u.u.p. do art. 2

pkt 1 ustawy o prawach konsumenta, czyli umowy zawiera-

nej na odległość. 

W przypadku drugiego z wyjątków, o którym mowa w art. 59ea

ust. 1 pkt 2 u.u.p., czyli możliwości uzależnienia zawarcia

przez akceptanta umowy z konsumentem od dokonania za-

płaty w formie bezgotówkowej oraz odmowy przyjęcia za-

płaty gotówką w miejscu prowadzenia działalności przez te-

go akceptanta bez obecności personelu, również pojawiają

się pewne zastrzeżenia. Jak bowiem zaklasyfikować sytu-

ację, w której akceptantem jest np. przedsiębiorca oferują-

cy usługi transportowe konsumentom bez możliwości doko-

nywania opłat za bilety gotówką (wyłącznie w specjalnie

przygotowanych automatach samoobsługowych w pojeździe

lub w Internecie), ale jednocześnie siłą rzeczy personel jest

obecny (kierowca)? W praktyce życia społeczno-gospodar-

czego nie jest to sytuacja rzadka, a opisane tytułem przykła-

du okoliczności można mnożyć. Pewnym rozwiązaniem 

może być w tej sytuacji odwołanie się do działalności prowa-

dzonej w lokalu i poza lokalem, niemniej nie ulega wątpli-

wości, że trudno w obecnym stanie prawnym udzielić jedno-

znacznej odpowiedzi na pytanie, czy np. działalność akcep-

tantów w postaci sklepów samoobsługowych bez obecności

tradycyjnych kas i możliwości dokonywania zapłaty gotów-

ką, jednak przy obecności np. personelu odpowiedzialnego

za logistykę (dostawa towaru, prace porządkowe, ochrona)

wyczerpuje znamiona możliwości zastosowania wyjątku od

zasady wskazanej w art. 59ea ust. 1 u.u.p., dotyczącego miejsca

prowadzenia działalności bez obecności personelu (art. 59ea

ust. 1 pkt 2 u.u.p.). Samo odwołanie się do terminu „perso-

nel” również jest w rezultacie niejasne. Wydaje się zatem, iż

sformułowanie przedmiotowego wyjątku wymaga modyfika-

cji dla jego prawidłowego stosowania w praktyce. 

Z kolei odstępstwo od reguły z art. 59ea ust. 1 u.u.p. w po-

staci możliwości niestosowania jej w przypadku trwania 

imprezy masowej w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy

z 20.03.2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych16, jeżeli

zamieszczono stosowną informację w regulaminie tej im-

prezy (art. 59ea ust. 2 pkt 3 u.u.p.), nie budzi zastrzeżeń. 

Pojawiają się one jednak ponownie w odniesieniu do

ostatniego z przewidzianych wyjątków, czyli jednorazowej

transakcji, bez względu na liczbę wynikających z niej płatno-

ści, której wartość jest równa przeciętnemu wynagrodzeniu

w sektorze przedsiębiorstw bez wypłat nagród z zysku

w trzecim kwartale roku poprzedniego, ogłaszanemu przez

Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego, albo większa od

niego (art. 59ea ust. 1 pkt 4 u.u.p.). Wyłączenie to nie znaj-

dowało się w brzmieniu projektu ustawy, przedłożonego

przez Prezydenta RP. Dodano je na etapie prac parlamen-

tarnych. Ustawodawca odwołał się w przypadku tego wyłą-

czenia do podziału na „transakcję” oraz „płatności”.

W pierwszej kolejności wymaga podkreślenia, że skoro usta-

wodawca zdecydował się oprzeć realizację założenia polega-

jącego na powszechnej akceptacji gotówki na akceptantach

i uczynić to w u.u.p., to powinno wymuszać na nim dążenie

do zachowania transparentności oraz spójności, jeśli chodzi

o brzmienie wprowadzanych do systemu prawnego przepi-

sów, czego wymagają choćby zasady wykładni prawa, jak

również tzw. zasady techniki prawodawczej17. Użycie termi-

nu „transakcja”, w kontekście całości przepisów u.u.p., na-

kazuje odnosić się do pojęcia „transakcji płatniczej”, o któ-

rym mowa w art. 2 pkt 29 u.u.p. w przypadku braku innego

zastrzeżenia (w ustawie mowa jest także np. o „transakcji

polecenia zapłaty” czy „transakcji zasilenia wydanego in-

strumentu płatniczego”). Odnosi się ono zarówno do trans-

feru środków pieniężnych (przez który należy rozumieć

z kolei „elektroniczną transakcję płatniczą”, do czego usta-

wodawca odwołał się w art. 32i ust. 1 lit 2 u.u.p.), jak i ich

wpłaty oraz wypłaty, czyli transakcji gotówkowych. Transak-

cji płatniczych dokonuje jednak płatnik lub odbiorca, co

z kolei implikuje pośrednictwo dostawcy usług płatniczych.

W sytuacji opisanej w art. 59ea ust. 1 u.u.p. nie mamy do

czynienia z płatnikiem w rozumieniu art. 2 pkt 22 u.u.p.,

gdyż nie dochodzi w przypadku zapłaty dokonywanej w go-

tówce między konsumentem a odbiorcą do złożenia zlece-

nia płatniczego w rozumieniu art. 2 pkt 36 u.u.p. Jeśli celem

ustawodawcy było przyznanie innego znaczenia terminowi

„transakcja”, wówczas powinien takie zastrzeżenie wprowa-

dzić do treści definicji transakcji płatniczej lub zdefiniować

odrębne pojęcie transakcji. W obecnym stanie prawnym po-

służenie się nim na gruncie art. 59ea ust. 2 pkt 4 u.u.p. jest

nieprawidłowe i niespójne z pozostałymi przepisami tego

aktu prawnego. Wydaje się, że przez transakcję w treści

omawianego przepisu należy bowiem rozumieć zapłatę ak-

ceptantowi przez konsumenta znakami pieniężnymi emito-

wanymi przez NBP w związku z dokonaniem rozliczenia

z tytułu umowy o świadczenie usługi lub sprzedaż towaru.

Nie jest to zatem transakcja płatnicza w rozumieniu art. 2

pkt 29 u.u.p. Ponadto ustawodawca dokonał w treści oma-

wianego wyjątku podziału transakcji na płatności, które –

czytając przepis literalnie – mają stanowić jej część, wyod-

rębnioną podgrupę. Przed wejściem w życie art. 59ea (czyli

przed 5.11.2021 r.), w u.u.p. nie dokonano wyodrębnienia

z transakcji płatniczych niejako ich rodzaju lub podgrupy

w postaci płatności, choć sam termin „płatność” występuje

w u.u.p., najczęściej jako synonim transakcji płatniczej 

(z pewnymi wyjątkami, jak np. art. 56 ust. 1 u.u.p., gdzie na-

leży utożsamiać płatność z terminem spełnienia świadczenia

w postaci zapłaty ceny). Tym bardziej zastanawiać może za-

bieg ustawodawcy w odniesieniu do art. 59ea ust. 2 pkt 4 u.u.p.,

gdzie nie tylko odwołano się do określenia zapłaty przez

konsumenta akceptantowi znakami pieniężnymi emitowany-

mi przez NBP jako transakcji i płatności (wbrew art. 2 pkt 29

u.u.p.), ale również dodatkowo wyodrębniono płatności ja-

ko podgrupę transakcji, przy czym transakcję, jak wskazano,

należałoby w przekroju całej u.u.p. utożsamiać z transakcją

płatniczą. Sugeruje to w rezultacie odrębność terminolo-

giczną transakcji płatniczej i płatności oraz nietraktowanie

tych terminów jako synonimów, tak jak miało to miejsce
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w przypadku terminu „płatność” w pozostałych przypad-

kach w u.u.p. 

Można jedynie domniemywać, co w tej sytuacji ustawo-

dawca miał na myśli. Wydaje się, że jego celem było praw-

dopodobnie uregulowanie okoliczności, w których jeśli cena

przedmiotu umowy (towaru lub usługi) jest równa przecięt-

nemu wynagrodzeniu w sektorze przedsiębiorstw bez wypłat

nagród z zysku w trzecim kwartale roku poprzedniego, ogła-

szanemu przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego,

albo większa od niego, wówczas akceptant może uzależniać

jej zawarcie z konsumentem od dokonania zapłaty w formie

bezgotówkowej oraz odmówić przyjęcia od tego konsumen-

ta zapłaty znakami pieniężnymi emitowanymi przez NBP.

W ten sposób zapewne zamierzano wyeliminować koniecz-

ność przyjmowania przez akceptanta zapłaty od konsumen-

ta z tytułu potencjalnie zawartej umowy sprzedaży lub

świadczenia usługi w sytuacji, w której wiązałoby się to z po-

trzebą poczynienia wysokich nakładów na logistykę w przy-

padku obracania gotówką na większą skalę (np. cena do za-

płaty wynosi kilkadziesiąt czy kilkaset tysięcy złotych). Jeśli

w istocie tego rodzaju ratio legis przyświecało ustawodawcy

poprzez przyjęcie art. 59ea ust. 2 pkt 4 u.u.p., to – jak wska-

zano – został on skonstruowany nieprawidłowo. Zastosowa-

no niewłaściwą, niespójną z pozostałymi pojęciami w tej

ustawie terminologię. Doprowadzono niejako do nałożenia

się na siebie przepisów z zakresu transakcji płatniczych

w rozumieniu u.u.p. z bliżej nieokreślonym reżimem doty-

czącym wyłącznie transakcji w znakach pieniężnych emito-

wanych przez NBP między konsumentem a akceptantem,

przez co sens przepisu jest niełatwy do odkodowania na

pierwszy rzut oka. Należy zatem postulować de lege ferenda
modyfikację tego wyjątku od zasady statuowanej w art. 59ea

ust. 1 u.u.p. (choćby poprzez odwołanie do braku obowiązku

jej respektowania przez akceptanta w sytuacji konieczności

zapłaty przez konsumenta ceny przewyższającej daną kwotę

z tytułu zawarcia stosunku prawnego danego rodzaju).

Obowiązek akceptacji gotówki oraz obowiązek
akceptacji instrumentów płatniczych – 

relacje obu reżimów prawnych

Ograniczenia, o którym mowa w art. 59ea ust. 2 pkt 4 u.u.p.,

nie zastosowano w przepisach prawa w stosunku do przed-

siębiorców niebędących akceptantami. Powstaje zatem py-

tanie, czy taki przedsiębiorca może teoretycznie odmówić

zawarcia z konsumentem umowy o świadczenie usługi lub

umowy sprzedaży towaru oraz odmówić przyjęcia zapłaty od

konsumenta znakami pieniężnymi emitowanymi przez NBP

w ogóle, w sytuacji braku woli zawarcia danej umowy (np.

z uwagi na zadeklarowaną chęć zapłaty przez konsumenta

ceny w wysokości kilkudziesięciu tysięcy złotych gotówką,

podczas gdy przedsiębiorca w takiej sytuacji akceptuje wy-

łącznie transfer środków pieniężnych poleceniem przele-

wu). Paradoksalnie odpowiedź na to pytanie jest twierdzą-

ca, gdyż na etapie przedkontraktowym (tj. przed zawarciem

umowy) taki przedsiębiorca, mimo braku akceptowania

w określonych okolicznościach innych niż gotówka metod

płatności, może skorzystać z dobrodziejstwa art. 3531 k.c.,

analogicznie jak to miało miejsce w przypadku akceptantów

przed wejściem w życie art. 59ea u.u.p. Abstrahując od za-

sadności zbadania w tym kontekście przepisów dotyczących

oferty z k.c., warto również zwrócić uwagę na treść art. 19a

ustawy z 1.03.2018 r. – Prawo przedsiębiorców18. Zgodnie

z ust. 1 tego przepisu przedsiębiorca zapewnia możliwość

dokonywania zapłaty w każdym miejscu, w którym działal-

ność gospodarcza jest faktycznie wykonywana, w szczególno-

ści w lokalu, poza lokalem przedsiębiorstwa lub w pojeździe

wykorzystywanym do świadczenia usług transportu pasażer-

skiego, przy użyciu instrumentu płatniczego w rozumieniu

art. 2 pkt 10 u.u.p. Zakres podmiotowy tej regulacji ograni-

czono do przedsiębiorców, którzy mają obowiązek prowa-

dzenia ewidencji sprzedaży przy zastosowaniu kas rejestru-

jących, o których mowa w ustawie z 11.03.2004 r. o podatku

od towarów i usług19, co wynika z art. 19a ust. 2 PrPrzeds.

Od 1 stycznia 2022 r. ci przedsiębiorcy są zobowiązani za-

pewnić możliwość dokonywania zapłaty przy użyciu instru-

mentu płatniczego. Każdy konsument20 ma zatem przyzna-

ne prawo do zapłaty bezgotówkowo (gdyż instrumentem

płatniczym w rozumieniu art. 2 pkt 10 u.u.p. nie jest gotów-

ka)21 (Masłowski, 2024). Omawiany przepis PrPrzeds nie

odnosi się ponadto do pojęcia akceptanta, co jest efektem od-

wołania się przez ustawodawcę do konieczności zapewnienia

zapłaty instrumentem płatniczym – w przypadku akceptacji

niektórych z nich nie jest wymagane pośrednictwo agenta roz-

liczeniowego, czyli świadczenia na rzecz tego przedsiębiorcy

przez agenta rozliczeniowego usługi acquiringu (standardowo

łączy się tę usługę z kartami płatniczymi lub instrumentami na

nich opartymi). Taka sytuacja ma miejsce np. w przypadku

opcji dokonania polecenia przelewu z wykorzystaniem banko-

wości elektronicznej czy aplikacji mobilnej dostawcy usług

płatniczych (instrumentem płatniczym jest tu bankowość

elektroniczna oraz aplikacja mobilna jako uzgodniony przez

użytkownika i dostawcę zindywidualizowany zbiór procedur,

służących do inicjowania zlecenia płatniczego). W takiej sytu-

acji przedsiębiorca staje się odbiorcą w rozumieniu art. 2 pkt 18

u.u.p., czyli osobą fizyczną (prowadzącą działalność gospodar-

czą), osobą prawną lub jednostką organizacyjną niebędącą

osobą prawną, której ustawa przyznaje zdolność prawną, bę-

dącą odbiorcą środków pieniężnych stanowiących przedmiot

transakcji płatniczej, jednak nie jest akceptantem.

Ustawodawca w opisanym stanie prawnym osiągnął za-

tem efekt, w którym co do zasady każdy: 

akceptant nie może uzależniać zawarcia z konsumen-

tem umowy o świadczenie usługi lub umowy sprzedaży to-

waru od dokonania zapłaty w formie bezgotówkowej; 

przedsiębiorca niebędący akceptantem (ale mogący

przyjmować zapłatę instrumentami płatniczymi w rozumie-

niu art. 2 pkt 10 u.u.p., które nie wymagają do tego celu

świadczenia usługi acquiringu przez agenta rozliczeniowe-

go) może uzależniać zawarcie z konsumentem umowy

o świadczenie usługi lub umowy sprzedaży towaru od doko-

nania zapłaty w formie bezgotówkowej; 

przedsiębiorca niebędący akceptantem (ale mogący

przyjmować zapłatę instrumentami płatniczymi w rozumie-
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niu art. 2 pkt 10 u.u.p., które nie wymagają do tego celu

świadczenia usługi acquiringu przez agenta rozliczeniowe-

go) może uzależniać zawarcie z konsumentem umowy

o świadczenie usługi lub umowy sprzedaży towaru od do-

konania zapłaty w znakach pieniężnych emitowanych

przez NBP; 

przedsiębiorca, również ten będący akceptantem, nie

może odmówić przyjęcia zapłaty zarówno w formie bezgo-

tówkowej (jest zobowiązany zapewnić możliwość dokony-

wania zapłaty przy użyciu instrumentu płatniczego w rozu-

mieniu art. 2 pkt 10 u.u.p.), jak i znakami pieniężnymi emi-

towanymi przez NBP, jednak w obu wypadkach wyłącznie,

kiedy dojdzie już do zawarcia umowy między tym przedsię-

biorcą a kupującym lub usługobiorcą. 

W rezultacie na etapie przedkontraktowym, zgodnie z za-

sadą swobody umów, przedsiębiorca niebędący akceptan-

tem może uzależniać zawarcie z konsumentem umowy

o świadczenie usługi lub umowy sprzedaży towaru od doko-

nania zapłaty w formie bezgotówkowej, jak i od dokonania

zapłaty znakami pieniężnymi emitowanymi przez NBP. Je-

go wola w tej materii nie została przez ustawodawcę ograni-

czona. Dopiero jeśli dojdzie już do zawarcia umowy, każdy

przedsiębiorca jest zobowiązany zapewnić możliwość zapła-

ty instrumentem płatniczym w rozumieniu art. 2 pkt 10

u.u.p. W odróżnieniu od art. 59ea ust. 1 u.u.p., ustawodaw-

ca w art. 19a ust. 1 PrPrzeds nie ograniczył przedsiębiorcy

niebędącemu akceptantem możliwości ułożenia stosunku

prawnego według swego uznania, byleby jego treść lub cel

nie sprzeciwiały się właściwości (naturze) stosunku, ustawie

ani zasadom współżycia społecznego. W omawianych przy-

padkach można uznać, że elementem stosunku prawnego,

który zamierza zawrzeć przedsiębiorca niebędący akceptan-

tem z drugą stroną, ma być bowiem np. dokonanie zapłaty

w określonej formie. Jeśli dojdzie już do zawarcia stosunku

prawnego, np. umowy sprzedaży, to dopiero wówczas taki

przedsiębiorca będzie zobowiązany do zapewnienia możli-

wości dokonywania zapłaty przy użyciu instrumentu płatni-

czego w rozumieniu art. 2 pkt 10 u.u.p. Ponadto, po nawią-

zaniu stosunku prawnego między przedsiębiorcą (zarówno

będącym akceptantem, jak i nim niebędącym) a drugą stro-

ną przedsiębiorca ten nie może co do zasady odmówić przy-

jęcia zapłaty znakami pieniężnymi emitowanymi przez

NBP, co wynika zarówno z treści wyżej przytoczonej uchwa-

ły Sądu Najwyższego z 14.02.2002 r. (sygn. III CZP 81/01),

jak i art. 59ea ust. 1 u.u.p. Odrębnym aspektem pozostaje

kwestia, czy uzależnianie zawarcia z konsumentem umowy

np. od dokonania zapłaty w formie bezgotówkowej przez

przedsiębiorcę niebędącego akceptantem jest zgodne z za-

sadami współżycia społecznego. Ograniczone ramy niniej-

szego wywodu nie pozwalają na badanie tej kwestii. 

Zakaz surcharge oraz różnicowania ceny 
w zależności od formy zapłaty

Ostatnim aspektem materializacji w polskim prawie obo-

wiązku akceptowania znaków pieniężnych emitowanych

przez NBP jest treść art. 59ea ust. 3 u.u.p. Zgodnie z nią ak-

ceptant nie może nakładać ani pobierać opłat z tytułu przyj-

mowania zapłaty znakami pieniężnymi emitowanymi przez

NBP ani różnicować ceny w zależności od formy zapłaty.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu u.zm.u.u.p., ce-

lem tego przepisu jest „ochrona osób chcących dokonać

płatności w gotówce przed ponoszeniem dodatkowych kosz-

tów z tego tytułu”. W uzasadnieniu odwołano się przy tym

także do art. 62 PSD2 i implementacji tego przepisu w po-

staci art. 37a ust. 2 u.u.p., czyli zakazu pobierania opłat do-

datkowych w związku z akceptacją określonego rodzaju kart

płatniczych. Materia ta nie budzi zastrzeżeń pod kątem le-

gislacyjnym, jednak w doktrynie wskazuje się, że stosowanie

przepisów art. 37a ust. 2 i art. 49ea u.u.p. może okazać się

w praktyce problematyczne (Długosz & Merta, 2022). Jed-

nocześnie słusznie wskazuje się w tym kontekście, że „Wciąż

jednak należy przyjąć, że art. 59ea ust. 3 UsłPłU zakazuje

jedynie pobierania opłaty za płatność gotówkową w walucie

polskiej oraz różnicowania ceny w zależności od tego, czy

jest uiszczana gotówką w walucie polskiej, czy też bezgotów-

kowo, chyba że – jak należy przyjąć – cena przy płatności go-

tówką w walucie polskiej pozostaje niższa, a podwyższenie ce-

ny przy płatności bezgotówkowej pozostaje zgodne z art. 37a

UsłPłU” (Bańczyk & Zoll, 2024). Warto ponadto zastano-

wić się także nad relacją art. 59ea ust. 3 u.u.p. do przepisu

art. 3831 k.c., tj. zbadać, czy to pierwsze uregulowanie nie

stanowi superfluum w związku z obowiązywaniem tego dru-

giego w polskim systemie prawnym od 25.12.2014 r.22 Zgod-

nie z treścią art. 3831 k.c. przedsiębiorca nie może żądać od

konsumenta opłaty za skorzystanie z określonego sposobu

zapłaty przewyższającej poniesione przez przedsiębiorcę

koszty w związku z tym sposobem zapłaty (szerzej zob. Kat-

ner, 2015). Nie ulega wątpliwości, że zakres przedmiotowy

omawianego przepisu dotyczy wszystkich sposobów zapłaty,

a więc zarówno bezgotówkowego (instrumentem płatni-

czym w rozumieniu art. 2 pkt 10 u.u.p.), jak i gotówkowego

(znakami pieniężnymi emitowanymi przez NBP). Podobnie

oczywiste jest, że oba przepisy odnoszą się do wszystkich

przedsiębiorców, w tym również tych będących akceptanta-

mi. Na pierwszy rzut oka zatem ich zakresy pokrywają się.

Różnica dotyczy jednak możliwości pobierania dodatko-

wych opłat z tytułu przyjmowania określonej formy płatno-

ści (zapłaty) w ogóle. W przypadku art. 59ea ust. 3 u.u.p.

ustawodawca przyjął, że akceptant nie może pobierać ja-

kichkolwiek opłat z tytułu przyjmowania zapłaty znakami

pieniężnymi emitowanymi przez NBP. Z kolei w przypadku

art. 3831 k.c. pobieranie opłat per se jest w pełni dopuszczal-

ne. Ograniczono jednak tę opcję do wysokości poniesionych

przez przedsiębiorców kosztów w związku z danym sposo-

bem zapłaty. Przedsiębiorca niebędący akceptantem może

więc teoretycznie obciążyć konsumenta kosztami z tytułu

np. przyjmowania zapłaty znakami pieniężnymi emitowany-

mi przez NBP do wysokości kosztów, jakie sam ponosi z tego

tytułu (np. w związku z niezbędnymi nakładami na logisty-

kę, jeśli chodzi o przewóz gotówki do depozytu czy korzysta-

nie z usług wyspecjalizowanych w tym obszarze przedsię-

biorców). Akceptant nie dysponuje taką możliwością z uwa-

gi na treść art. 59ea ust. 3 u.u.p. Nie jest on także władny do
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różnicowania ceny w zależności od formy zapłaty. Przedsię-

biorca niebędący akceptantem, ale przyjmujący jako formę

zapłaty środki pieniężne przetransferowane, np. z użyciem

rachunku płatniczego, poleceniem przelewu (a więc działa-

jący jako odbiorca w rozumieniu art. 2 pkt 18 u.u.p., o czym

była mowa szerzej w wyżej poczynionych uwagach), dyspo-

nuje prawem do różnicowania ceny w zależności od formy za-

płaty (bez ujęcia tu instrumentów płatniczych wymagających

do akceptacji usługi płatniczej acquiringu, świadczonej przez

agenta rozliczeniowego). Wydaje się zatem, że sam fakt po-

siadania przez przedsiębiorcę statusu akceptanta, niezależnie

od faktycznie podejmowanych przez przedsiębiorcę czynno-

ści w tym zakresie w ramach działalności gospodarczej, elimi-

nuje możliwość jakiegokolwiek różnicowania ceny w zależno-

ści od formy zapłaty w związku z brzmieniem art. 59ea ust.

3 u.u.p. Przepis ten ponadto, jak dowiedziono, nie pokrywa

się, jeśli chodzi o zakres przedmiotowy, z art. 3831 k.c. Nie-

mniej trafna i uniwersalna (tj. odnosząca się do obu form

płatności, czyli gotówkowej i bezgotówkowej) jest konstatacja

poczyniona w doktrynie, zgodnie z którą ukrycie objętej obo-

ma przepisami przez przedsiębiorcę niebędącego akceptan-

tem, jak i akceptanta, dodatkowej opłaty wewnątrz ceny lub

wynagrodzenia należnego przedsiębiorcy w zamian za jego

świadczenie czyni naruszenie tego przepisu niezwykle trud-

nym do udowodnienia w praktyce (Mikłaszewicz, 2017) (po-

za oczywistymi przypadkami ewidentnej dyskryminacji jednej

formy płatności względem drugiej, objawiającej się np. różny-

mi cenami zawartymi w ofercie kierowanej do konsumenta). 

Wnioski

Pozytywnie należy oceniać sam fakt dążenia przez usta-

wodawcę do uczynienia materii powszechnej akceptacji

gotówki na terytorium Polski transparentnej pod kątem

prawnym. W świetle pojawiających się w przestrzeni pu-

blicznej różnych opinii w zakresie istnienia obowiązku jej

akceptacji tego rodzaju działanie można oceniać jako uza-

sadnione. Można także wyrazić zrozumienie dla wyboru

sposobu realizacji tego założenia, czyli wykorzystania po-

jęcia akceptanta (z uwagi na poczynienie słusznego założe-

nia, zgodnie z którym pozostali przedsiębiorcy co do zasa-

dy przyjmują zapłatę w gotówce). Niemniej liczba omówio-

nych w niniejszym artykule wątpliwości interpretacyjnych,

których nastręcza brzmienie art. 59ea u.u.p., nakazuje sta-

wiać pytanie o urzeczywistnienie zakładanego przez usta-

wodawcę celu23. 

Uzasadnione jest wyrażenie obawy, że w obecnym stanie

prawnym zarówno przedsiębiorcy (akceptanci), jak i konsu-

menci mogą napotkać w praktyce problemy w związku

z przyznanymi im uprawnieniami, a także nałożonymi obo-

wiązkami (w przypadku akceptantów). Należy zatem postu-

lować de lege ferenda dokonanie sygnalizowanych zmian

w omówionej regulacji, jeśli celem ustawodawcy w dalszym

ciągu pozostaje zapewnienie powszechnego obowiązku ak-

ceptacji gotówki na terytorium Polski, co może okazać się

coraz większym wyzwaniem w świetle postępującego rozwo-

ju obrotu bezgotówkowego. 
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Przypisy/Notes

1 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o usługach płatniczych, druk sejmowy nr 1221 z 20.05.2021 r., Sejm IX kadencji, https://www.sejm.gov.pl/

sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1221 (dostęp 2.02.2024 r.)., dalej: u.zm.u.u.p.
2 Przepis art. 59ea ustawy z 19.08.2011 r. o usługach płatniczych, Dz.U. z 2024 r., poz. 39, dalej: u.u.p., został ograniczony wyłącznie do znaków pieniężnych

(banknotów i monet) emitowanych przez NBP, jednak w niniejszym artykule terminy „znaki pieniężne emitowane przez NBP” oraz „gotówka” będą stosowane

zamiennie. Należy jednak pamiętać o tym istotnym ograniczeniu, gdyż wszystkie inne banknoty i monety, emitowane przez pozostałe banki centralne, pozostają

poza zakresem przedmiotowym polskiej regulacji w odniesieniu do wprowadzenia powszechnego obowiązku akceptacji znaków pieniężnych przez przedsiębiorców.
3 Zgodnie z danymi NBP w I kwartale 2010 r. liczba akceptantów w Polsce wynosiła 95 707. Dla porównania na koniec II kwartału 2023 r. było 620 672

akceptantów. Zob. https://static.nbp.pl/systemy/platniczy/akceptanci.xlsx (dostęp 2.02.2024 r.).
4 https://nbp.pl/wp-content/uploads/2022/09/zwyczaje_platnicze_Polakow_2020p.pdf, s. 5 (dostęp 2.02.2024 r.).
5 Zob. projekt rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie banknotów i monet euro jako prawnego środka płatniczego, ogłoszony przez

Komisję Europejską 28.06.2023 r., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0364 (dostęp 2.02.2024 r.) i zamieszczony w jego treści

„kontekst wniosku”. Przy okazji warto podkreślić, że zagadnienia dostępu do gotówki i jej akceptacji nie są ze sobą utożsamiane w wyżej wskazanym projekcie, co

jest istotne również z punktu widzenia polskiej regulacji, odnoszącej się wyłącznie do akceptacji gotówki.  
6 Dz.U. z 2019 r., poz. 2171.
7 W trakcie procesu legislacyjnego związanego z uchwaleniem ustawy z dnia 17.09.2021 r. o zmianie ustawy o usługach płatniczych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1814),

w treści której dodano do zmienianej ustawy art. 59ea, pojawiały się głosy ze strony podmiotów rynkowych (organizacji je reprezentujących), że ustawa ta jest

zbędna i próbuje się rozwiązać problem, który de facto nie istnieje z uwagi na niewielką skalę odmów przyjmowania gotówki przez przedsiębiorców (zob.

https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/9904/4/485_lewiatan.pdf), a także wskazywano m.in. na nieuzasadnione ograniczenia swobody

działalności gospodarczej czy brak równoważenia interesów konsumentów oraz przedsiębiorców (zob. https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/D7FC83DBF1089

AA7C12586F7003C53FD/%24File/1221-001.pdf). 
8 Dz.U. z 2022 r., poz. 2025, dalej: ustawa o NBP.
9 OSNC 2002, nr 11, poz. 131.

10 Przez transakcję płatniczą należy rozumieć zainicjowaną przez płatnika lub odbiorcę wpłatę, transfer lub wypłatę środków pieniężnych.
11 Szerzej na temat samej usługi acquiringu – zob. Synowiec, 2022.
12 Choć do pomyślenia jest ograniczanie oferty do konsumentów dokonujących rozliczeń przy użyciu alternatywnych środków płatniczych, takich jak

kryptowaluty. Mimo że będzie to forma bezgotówkowa, to w takiej sytuacji przedsiębiorca nie będzie mógł być uznany za akceptanta.
13 Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.11.2007 r. w sprawie usług płatniczych w ramach rynku wewnętrznego zmieniająca dyrektywy

97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylająca dyrektywę 97/5/WE (Dz.Urz. UE L nr 319, s. 1 ze zm.).
14 Dyrektywa 2015/2366 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z 25.11.2015 r. w sprawie usług płatniczych w ramach rynku wewnętrznego, zmieniająca dyrektywy

2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporządzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylająca dyrektywę 2007/64/WE (Dz. Urz. UE L 337/35 z 23.12.2015 r.).
15 Dz.U. z 2023 r., poz. 2759, z późn. zm.
16 Dz.U. z 2023 r., poz. 616.
17 Chodzi o przepisy rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 20.06.2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. z 2016 r., poz. 283. Zgodnie 

z § 147 ust. 1 tego aktu prawnego, jeżeli w ustawie lub innym akcie normatywnym ustalono znaczenie danego określenia w drodze definicji, w obrębie tego aktu nie
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wolno posługiwać się tym określeniem w innym znaczeniu. W treści definicji transakcji płatniczej z art. 2 pkt 29 u.u.p. nie dokonano wyodrębnienia desygnatów

tego pojęcia w postaci płatności ani nie wyodrębniono jego rodzajów w postaci płatności. Mowa jest wyłącznie o zainicjowaniu przez płatnika lub odbiorcę wpłaty,

transferu lub wypłaty środków pieniężnych. Płatność w takim wypadku jawi się wręcz jako termin z języka prawniczego, a nie prawnego. 
18 Dz.U. z 2023 r., poz. 221, z późn. zm., dalej: PrPrzeds.
19 Dz.U. z 2022 r., poz. 931, z późn. zm.
20 Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz.U. 2023 r., poz. 1570, z późn. zm.) podatnicy dokonujący sprzedaży na rzecz

osób fizycznych nieprowadzących działalności gospodarczej oraz rolników ryczałtowych są obowiązani prowadzić ewidencję sprzedaży przy zastosowaniu kas

rejestrujących. Artykuł 19a ust. 1 PrPrzeds dotyczy zatem relacji przedsiębiorców z konsumentami (oraz rolnikami ryczałtowymi).
21 Od zasady tej mogą zostać przewidziane wyjątki – na mocy art. 19a ust. 4 PrPrzeds minister właściwy ds. gospodarki może czasowo zwolnić przedsiębiorcę od

obowiązku przewidzianego w art. 19a ust. 1 tego aktu prawnego.
22 Przepis wprowadzony do k.c. w związku z uchwaleniem ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta.
23 Wniosek ten nabiera jeszcze większej doniosłości w związku z brakiem sankcji, które można by zastosować wobec akceptanta w przypadku braku

zadośćuczynienia obowiązkowi wskazanemu w art. 59ea ust. 1 u.u.p. (przewidziano ją w art. 19a ust. 4 PrPrzeds).
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