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pracownikow w ramach Swiadczenia ustug

Amendment of the Directive concerning the posting of workers
in the framework of the provision of services

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie zmian w dyrektywy
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug, dokonanych przez dyrektywe
2018/957 z 28 czerwca 2018 r. Autor opisuje najwaz-
niejsze z tych zmian, ich geneze i cel, zarazem kon-
frontuje je z zarzutami stawianymi przez rzad Polski
i Wegier w postepowaniach C-626/18 i C-620/18,
zmierzajacymi do stwierdzenia niewaznosci kluczo-
wych postanowien dyrektywy 2018/957 lub catej dy-
rektywy, a takze z dotychczasowymi pogladami pi-
$miennictwa na tle zmian wprowadzonych w instytucji
delegowania pracownikéw.

Stowa kluczowe
delegowanie pracownikéw, swoboda $wiadczenia
ustug, kwartet Laval

JEL: K31

Uwagi wstepne

W polskiej literaturze nie poswiecono dotad zbyt duzo
uwagi wchodzacym w zycie od 30 lipca 2020 r. zmianom
w dyrektywie 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy dotyczacej delegowania pracownikow w ramach §wiad-
czenia ustug (Dz. Urz. EWG L z 21 stycznia 1997 1., 5. 1-6,
dalej: dyrektywa podstawowa), wprowadzonych dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z 28
czerwea 2018 1. (Dz. Urz. EWG Lz 21 stycznia 1997 1., 5. 1-6,
dalej: dyrektywa zmieniajaca) oraz zglaszanym wzgledem
tej nowelizacji obawom. Wypowiedzi najnowszej literatu-
ry przedmiotu skupialy si¢ przede wszystkim na zobrazo-
waniu instytucji delegowania w oparciu o przepisy dyrek-
tywy podstawowej (Bania, 2019, s 19). Niewatpliwe jest
natomiast, ze nowe brzmienie przepisow odnoszacych sie
do delegowania pracownikéw wplynie znaczaco na sytua-
cje faktyczna i prawng tych pracownikéw (Carter, 2018,
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s. 66-67), zwlaszcza na wzmozenie ochrony pracownika
delegowanego (Tomkin, 2019, s. 724). W efekcie przyje-
cia dyrektywy zmieniajacej moze dojs¢ do zniwelowania
dotychczas istniejacych nieréwnosci ptacowych pomiedzy
pracownikami delegowanymi i pracownikami lokalnymi
przez urzeczywistnienie zasady ,,rdwnej placy za réwng
prace”. Zmiany w instytucji delegowania wplyng takze na
teorie prawa pracy i prawa prywatnego mi¢dzynarodowe-
go. Dojdzie bowiem do zmiany przepisow stosowanych
wzgledem pracownikow delegowanych, co nie sprowadza
si¢ wytacznie do zmiany nomenklatury. W dyrektywie
zmieniajacej pojecie ,,stawek minimalnych placy” zasta-
piono pojeciem ,wynagrodzenie” (majacego szerszy za-
kres), wprowadzono konieczno$¢ zapewnienia pracowni-
kom delegowanym takich samych warunkéw zakwatero-
wania jak pracownikom lokalnym oraz zagwarantowania
im dodatkéw lub wydatkdw na koszt podrdzy i wyzywie-
nia (Woloszyn, 2019, s. 3-5).
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Co istotne, w poszczegblnych panstwach czionkow-
skich UE podjeto juz prace legislacyjne zmierzajace do
dostosowania prawa krajowego do znowelizowanych
przepisow!. Jednocze$nie jednak w niektorych panstwach
cztonkowskich zgtaszane sa zastrzezenia wzgledem wpro-
wadzonych zmian. Celem niniejszego artykutu jest poka-
zanie na tle przegladu dotychczasowego piSmiennictwa
na temat dyrektywy zmieniajacej, ze zgtaszane przez pafi-
stwa czlonkowskie zarzuty wynikaja przede wszystkim
z niewlaSciwego zinterpretowania poszczegdlnych znowe-
lizowanych przepiséw w kontekscie caloksztattu jej unor-
mowan.

Rzeczpospolita Polska zgda bowiem stwierdzenia nie-
waznosci art. 1 pkt 2 lit. a i b oraz art. 3 ust. 3 dyrektywy
zmieniajacej, wprowadzajacych obowigzek zapewnienia
pracownikom delegowanym maksymalnego okresu pracy
i minimalnego okresu wypoczynku oraz minimalnego wy-
miaru platnego corocznego urlopu wypoczynkowego (art. 1
pkt 2 lit. a i b), takze w odniesieniu do sektora transpor-
tu drogowego (art. 3 ust. 3), wzglednie stwierdzenia nie-
waznosci calej dyrektywy zmieniajacej?. Wegry zaskarzyly
ponadto art. 1 ust. 2 pkt c, ktory wprowadza obowigzek
zapewnienia pracownikom delegowanym ,wynagrodze-
nia wraz ze stawka za godziny nadliczbowe” w miejsce do-
tychczasowych ,,stawek minimalnych ptacy wraz ze staw-
ka za godziny nadliczbowe ™.

Cel dyrektywy zmieniajacej

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze intencjg wprowadze-
nia omawianych zmian bylo dostosowane instytucji dele-
gowania pracownikow do zmienionej sytuacji prawnej
i spotecznej w Unii Europejskiej. Dyrektywa podstawo-
wa zostala przyjeta ponad 20 lat temu. Od tego czasu
UE poszerzyla si¢ w latach 2004-2013 o nowe pafistwa
czfonkowskie, co przelozyto si¢ na wzrost praktyk stoso-
wania tzw. dumpingu socjalnego (Kellerbauer, 2018,
s. 846), pqmowanego jako strategia polegajaca na wy-
korzystaniu roznic w placach i standardach ochrony pra-
cownikdw w poszczeg6lnych pafistwach cztonkowskich
(Bernstein i Lillie, 2015, s. 46). Analiza przepisow dy-
rektywy podstawowej w pierwotnym brzmieniu wraz
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskie (TSUE) pozwala na stwierdzenie, ze istotnie
wla$ciwe odczytanie dyrektywy podstawowej mogto pro-
wadzi¢ do prawem zatwierdzonej nieréwnoS$ci miedzy
pracownikami delegowanymi i pracownikami lokalnymi
(Monti, 2010, s. 74).

Nalezy wyjasni¢, ze wedlug utrwalonego juz orzecz-
nictwa wykorzystywanie przez pracodawce swoich wia-
snych pracownikéw do pracy poza granicami danego
panstwa czlonkowskiego* nalezy do traktatowej swobody
$wiadczenia ustug (art. 56 i n. Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej — TFUE), nie za$§ swobody prze-
plywu pracownikow (art. 45 TFUE). Tym si¢ bowiem
rozni delegowanie pracownikéw od migracji pracowni-
czej, ze pracownicy delegowani po wykonaniu swoich po-
winno$ci u pracodawcy zagranicznego powracajg do kra-
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ju delegowania’ i jako tacy nie zasilaja rynku pracy inne-
go kraju niz macierzysty. Stad tez wszystkie przepisy od-
noszace si¢ do ochrony pracownikéw delegowanych na-
lezy traktowaé jako ograniczenie swobody §wiadczenia
ustug (Houwerzijl, 2006, s. 1812), poniewaz poprzez roz-
szerzenie zakresu zastosowania poszczegOlnych przepi-
sOw takze na pracownikOw-obcokrajowcOw moga one
uczyni¢ korzystanie ze swobdd rynku wewnetrznego
mniej atrakcyjnym (Klein, 2019, s. 678). Tym samym
standardy ochrony zagwarantowanej dyrektywa podsta-
wowga nalezalo uwaza¢ jednocze$nie za dolny i gorny pu-
tap ochrony przystugujacej pracownikom delegowanym
(Madrak, 2019, s. 20; Kilpatrick, 2009, s. 850; Counto-
uiris i Engblom, 2014, s. 279), co prowadzito do trudne-
go do zaakceptowania wniosku, ze pafistwa cztonkowskie
nie mogly przyja¢ wyzszych standardéw ochrony pracow-
nikdéw niz minimalne (Fromage, Kreilinger, 2017, s. 129),
chociaz wedtug art. 3 ust. 7 dyrektywy podstawowej
wezesniejsze jednostki redakcyjne tego przepisu ,,nie be-
da stanowi¢ przeszkody dla stosowania korzystniejszych
dla pracownik6w warunkow zatrudnienia”. W ten sposob
zostata wyrazona ,,zasada korzystno$ci” dla pracownika,
tzw. favor principle (Houwerzijl i van Hoek, 2016, s. 223).
Jej potwierdzeniem jest dodatkowo motyw 17 dyrektywy
podstawowe], wedltug ktorego bezwzglgdme obowigzuja-
ce przepisy w kraju przyjmujacym nie powinny stanowic
przeszkody dla stosowania korzystniejszych warunkow
dla pracownikow.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze stosunek pracy,
ktorego strong jest delegowany pracownik, rzadzony jest
prawem wskazanym przez art. § rozporzadzenia Rzym 1.
Najczesciej jest to prawo panstwa, w ktorym lub z ktore-
go pracownik zazwyczaj §wiadczy prace i ktore wystato go
na delegacje (Piir, 2019, s. 104). Jednak tymczasowy cha-
rakter pracy pracownika delegowanego pozwala na prze-
famanie tej zasady poprzez czeSciowe zastosowanie prze-
pisOw prawa pafistwa, do ktorego nastepuje delegowanie,
dla zrealizowania podwdjnego celu: zapewnienia po-
nadnarodowej i uczciwej konkurencji, z poszanowaniem
praw pracowniczych (Rosioru, 2019, s. 60-61). W ten spo-
sob dokonywana jest swoista korekta statutu stosunku
pracy wyznaczonego przez ogolne reguly kolizyjne przez
zastosowanie okreSlonych przepisow panstwa przyjmuja-
cego (Kurowski, 2018, s. 691 i n.). Mianowicie do pracow-
nikéw delegowanych z jednego kraju na teren drugiego
znajduja zastosowanie niezaleznie od prawa wlasciwego
dla stosunku pracy przepisy pafistwa przyjmujacego (host
state, paese ospitante, Aufnahmeland), wytacznie wymie-
nione w art. 3 ust. 1 omawianego aktu prawnego, okresla-
nego jako twarde jadro — hard core (Schiitze, 2018,
s. 673), nucleo duro (Grandi, 2011, s. 48), hartel Kern
(Krebber, 2001, s. 24) — dyrektywy podstawowej, zawie-
rajace przepisy wymuszajace zastosowanie (Tophof,
2018, s. 37-38; Orlandini, 2013, s. 40-41) pafistwa przyj-
mujacego’. Uwagi te zachowuja aktualno$¢ takze na tle
dyrektywy zmieniajacej zarowno w odniesieniu do pra-
cownikéw delegowanych krotkoterminowo, jak i dtugo-
terminowo (art. 3 ust. 113 ust. 1a dyrektywy).
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Postanowienia dyrektywy podstawowej
w Swietle dotychczasowych
wypowiedzi doktryny

Na podstawie takiego wtasnie zalozenia Trybunal Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjat, ze niedopuszczal-
ne jest zastosowanie wzgledem pracownikow delegowa-
nych krajowych przepisoéw dotyczacych sporéw zbiorowy-
ch’, uznajac, ze celem unormowan dotyczacych strajku
jest ochrona pracownikéw wykraczajaca poza zakres mi-
nimalnej ochrony pracowniczej (Tans, 2008, s. 273). Sta-
nowisko to spotkato si¢ z nleprzychylnym odbiorem w pi-
$miennictwie. Zarzucano mianowicie, ze omaw1any kie-
runek orzecznictwa stanowi krok w kierunku ograniczenia
zakresu dzialania zwigzkow zawodowych (Asteriti, 2012,
s. 98), co powoduje, ze tre$¢ dyrektywy podstawowej, za-
ktadajacej wlasnie ochrong pracownikdéw i gwarancje
stosowania przepisow pafistw cztonkowskich w obronie
zbiorowych interesow zawodowych pracownikow, pozo-
staje bez znaczenia prawnego (Barnard, 2011, s. 669).
Mysl te w sposob bardzo klarowny ilustruje wypowiedz
sekretarza Europejskiej Konfederacji Zwiazkéw Zawo-
dowych wygtoszona na forum Parlamentu Europejskie-
go: ,,powiedziano nam, ze prawo do strajku jest prawem
podstawowym, ale nie tak podstawowym, jak przepisy
dotyczace swobodnego przemieszczania si¢ w UE” (Dea-
kin i Barnard, 2012, s. 550).
W innym orzeczeniu® Trybunal uznal z kolei, ze
prawdzie teoretycznie podjecie akcji zbiorowej moze
ograniczac przyznane przez Traktaty swobody, jednak
konieczne jest w pierwszej kolejnosci dokonanie testu
proporcjonalnosci poprzez zweryflkowame czy zwiazki
zawodowe przed rozpocze;mem stra]ku nie dysponowaly
innymi mechanizmami, mniej ograniczajacymi swobodg
przedsigbiorczosci (Bruun, 2009, s. 50). Sciste odczytanie
art. 3 ust. 1 pkt ¢ dyrektywy podstawowej, nakazujacego
przyznanie pracownikom delegowanym minimalnych sta-
wek plac, skfonito Trybunat do przyjecia, ze skoro w da-
nym regionie brak jest wtasciwie uksztaltowanego syste-
mu placy minimalnej, nie bylo prawnych podstaw do wy-
platy pracownikom minimalnego wynagrodzenia®. Dy-
rektywa podstawowa wymaga bowiem, aby panstwo
cztonkowskie ustanowito przepisy dla pracownikow dele-
gowanych w drodze ustawodawstwa krajowego, przepi-
séw administracyjnych, uktadéw zbiorowych albo orze-
czefi arbitrazowych uznanych za powszechnie stosowane
w rozumieniu art. 3 ust. 8 dyrektywy (Halte, 2019, s. 186).
Jednocze$nie wediug Trybunatu wyliczenie zawarte
w art. 3 ust. 1 dyrektywy jest na tyle Sciste, ze nie zezwala
na zastosowanie Wzglc;dem pracownikow delegowanych
przepisow odnosza,cych si¢ do waloryzacji wynagrodzen
obowiazku zawarcia umowy w formie pisemnej, prze-
strzegania uregulowan co do niepeinego czasu pracy
(Swiatkowski, 2010, s. 40). Objecie pracownikéw delego-
wanych postanowieniami wykraczajacymi poza art. 3 ust. 1
dyrektywy musiatoby sie wiagza¢ z istnieniem zagrozenia
realnego i dostatecznie powaznego dla podstawowego in-
teresu catego spoteczefistwa (Straten, 2017, s. 16). W ten

spos()b Trybunat dokonal wywazenia interesdw socjal-
nych i ekonomicznych, ob]aw1a]qcych su; przy instytucji
delegowania pracownikdw, uznajgc, ze istotniejsze $3
kwestie ekonomiczne. Nie bez stusznosci dostrzezono, ze
czeéC przepisow dyrektywy podstawowej, gwarantujacych
poszanowanie praw pracowniczych, zostala pozbawiona
racji bytu (Barnard, 2009, s. 122 1 129).

Zmiany w instytucji
delegowania pracownikow

Z tych przyczyn konieczne stalo sie¢ odmienne uksztatto-
wanie sameJ 1nstytuql delegowania, wtasnie poprzez dy-
rektywe zmieniajaca wydang zgodnie z jej preambuta na
podstawie art. 53 i 62 TFUE, tj. w celu utatwienia prowa-
dzenia wewnatrz pafstw cztonkowskich UE dzialalnoSci
na wiasny rachunek (podobnie jak i dyrektywa podstawo-
wa, osadzona w swobodzie §wiadczenia ustug). Tym nie-
mniej specyfika dyrektywy zmieniajacej polega na tym, ze
poprzez wzmozenie ochrony socjalnej pracownika dele-
gowanego zmierza réwnocze$nie do zagwarantowania
swobody $wiadczenia ustug — na sprawiedliwych zasa-
dach w aspekcie krotko- i diugoterminowym (motyw 10
preambuly) dla osiagnigcia réwnowagi miedzy ochrong
pracownikow i swoboda Swiadczenia ustug.

Dyrektywa zmieniajaca ustanowita szereg istotnych
réznic wzgledem uprzedniego stanu prawnego, w tym
przede wszystkim w miejsce dotychczasowych ,,minimal-
nych stawek ptacy” wprowadzita pojecie ,,wynagrodze-
nie”. Przyjmuje si¢ bowiem, ze pod pojeciem ,,wynagro-
dzenie” nalezy rozumie¢ wszelkie elementy sktadowe,
obowiazkowe na mocy przepisow krajowych, ustawo-
wych, wykonawczych lub administracyjnych, w tym uzna-
nych w pafistwie czfonkowskim za powszechnie stosowa-
ne wedlug art. 3 ust. 8 dyrektywy. Jak si¢ trafnie wskazu-
je, okre§lanie wynagrodzenia jest mozliwe w oparciu
o wszelkie, relewantne ustawodawstwo, nie tylko to
z art. 3 ust. 8 dyrektywy (Patru, 2019, s. 159). Ponadto
w dyrektywie zmieniajacej zdefiniowano maksymalny
czas trwania delegacji — 12 miesiecy, z mozliwoscia wy-
dtuzenia o kolejne sze$¢ miesigcy, w sytuacji gdy zosta-
nie przekazane umotywowane powiadomienie (Carter,
2018, 5. 59). Po przekroczeniu wskazanych termindéw ma
nastapi¢ skutek automatycznego zastosowania wiekszo-
$ci przepisow prawa pafistwa przyjmujacego do stosun-
ku pracy, ktérego strong jest pracownlk delegowany,
w tym dotyczace warunkow pracy i Wynagrodzema jakie
przystuguja pracownikom stale pracujagcym w danym
panstwie czfonkowskim UE (Swigtkowski, 2018, s. 15)
z wytaczeniem procedur, formalnosci warunkow zawie-
szania i rozwigzywania umow o prace, w tym tez klauzul
o zakazie konkurencji i uzupetniajacych pracowniczych
programéw emerytalnych (Patru, 2019, s. 159). Wpro-
wadzono réwniez obowigzek zapewnienia warunkow za-
kwaterowania, w przypadku gdy jest ono zapewniane
przez pracodawce, pracownikom znajdujacym sie dale-
ko od normalnego miejsca pracy (art. 3 ust. 1 pkt h) oraz
stawek dodatkéw lub zwrotu wydatkéw na pokrycie
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kosztow podrozy, wyzywienia i zakwaterowania pracow-
nikow znajdujacych si¢ daleko od domu (art. 3 ust. 1 pkt i).
Jest to wyrazne odwolanie do orzeczen, ktdre (jako nie-
liczne) szerzej ujmowaly kwesti¢ minimalnych stawek
placyl?, tj. jako wszelkich ptatnoéci na rzecz pracownika,
majacych na celu zapewnienie mu utrzymania w pafi-
stwie przyjmujgcym (Glowacka, 2019, s. 34-35).

Dyrektywa w ksztalcie normatywnym z moca obowia-
zujaca od 30 lipca 2020 r. ma przestac stanowié przeszko-
de dla korzystania przez pracownikow delegowanych
z metod rozwiazywania spor6w zbiorowych — art. 1 ust. 1a
(Kellerbauer, 2018, s. 847). Panstwa cztonkowskie zosta-
ly zobligowane do zamieszczenia na oficjalnej stronie in-
ternetowej informacji o warunkach zatrudnienia, w tym
o elementach sktadowych wynagrodzenia (art. 1 ust. 2 in
fine). Doprecyzowano takze, ze dyrektywa bedzie miata
zastosowanie do sektora transportu drogowego, dla
wzmocnienia praw pracownikow tego sektora (European
Comission, 2016, s. 3), aczkolwiek dopiero od czasu roz-
poczecia stosowania aktu ustawodawczego zmieniajacego
dyrektywe 2006/22/WE w ramach pakietu mobilnoSci
(Wotoszyn, 2019, s. 3).

Argumenty podnoszone przez rzad
Rzeczypospolitej Polskiej i Wegier

Zaskarzajac dyrektywe zmieniajaca Polska i Wegry daly
wyraz stanowiskull, ze jest ona niezgodna ze swoboda
$wiadczenia ustug z art. 56 TFUE (Klein, 2019, s. 678).
Bezsporne jest to, ze wszelkie przepisy, ktore skutkuja
nalozeniem na przedsi¢biorce dodatkowych obowiazkow
lub odebraniem konkretnych przywilejow, w sposob natu-
ralny wplywaja na swobode $wiadczenia ustug!? — niejed-
nokrotnie przepisy o delegowaniu pracownikéw trakto-
wane s3 wla$nie jako przyktad przepiséw ograniczajacych
swobodg swiadczenia ustug (de Carvalho, 2018, s. 729). We-
dtug ugruntowanego stanowiska TSUE wytacznie nad-
rzedny interes ogolny moze usprawiedliwiac ograniczenie
swobody znajdujacej podstawe prawna w Traktatach,
o ile interes ten nie jest chroniony przez przepisy prawa,
z ktorego pochodzi podmiot korzystajacy z danej swobo-
dy, i dopoki srodki przyjete przez dane pafistwo czlon-
kowskie sa proporcjonalne do zamierzonego skutku i nie
wykraczaja ponad to, co konieczne dla jego osiagniecia.
Stanowisko to jest zywe zaréwno w judykaturze!s, jak
i doktrynie (Maduro, 1999, s. 100; Blanpain, 2006, s. 202).
Nalezy podkresli¢, iz ochrona pracownikdéw jako taka mo-
ze zosta¢ uznana za nadrzedny cel, ktory moze usprawie-
dliwia¢ ograniczenie traktatowej swobody Swiadczenia
ustug (Lalane, 2011, s. 224-226; Fairhurst, 2010, s. 439;
Rajko, 2010, s. 65; Flynn, 2009, s. 191). Stanowisko to po-
pierat Trybunat takze w sprawach, w ktorych ostatecznie
odmowit ograniczenia swobody §wiadczenia ustug dla
ochrony praw pracowniczych!4. Do rozwazenia pozostaje
zatem jedynie kwestia, czy wprowadzone przez dyrekty-
we, a zaskarzone przez Polske i Wegry przepisy dyrekty-
wy zmieniajacej wykraczaja poza test proporqonalnosm
i nie wykraczaja ponad to, co jest konieczne dla ich osia-
gnigcia poprzez nalozenie nadmiernych ograniczen.
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Rzad polski oczekiwal stwierdzenia niewaznoSci
art. 1 pkt 2 lit. a i b oraz art. 3 ust. 3 dyrektywy zmieniaja-
cej, dotyczacych zapewnienia pracownikom delegowa-
nym maksymalnych okreséw pracy, minimalnych okresow
odpoczynku i ptatnego urlopu wypoczynkowego, takze
wzgledem pracownikéw sektora drogowego. Wegry po-
nadto zadaly stwierdzenia niewaznoSci przepisu, ktory
wprowadzif obowiazek zapewnienia pracownikom ,,wyna-
grodzenia” zamiast ,,minimalnych stawek ptacy”. Nalezy
w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze podstawowym
celem dyrektywy zmieniajacej jest wyrownanie faktycznej
i prawnej sytuacji pracownikow delegowanych z pracow-
nikami lokalnymi, w tym zapewnienie pracownikom dele-
gowanym stawek adekwatnych do poziomu zycia w kon-
kretnych krajach na czas trwania delegacji. Stuszne jest
stanowisko, iz w warunkach wolnego rynku konkurencja
oparta jest na ilosci, jakosci i cenie oferowanych ustug
oraz produktow, z czego koszty pracy stanowia tylko jed-
na ze skladowych czeéci (European Comission, 2016,
s. 4). Zaskakujace sa zatem te glosy przedstawicieli nauk
spotecznych, ktorzy twierdza, ze znowelizowana dyrekty-
wa zezwoli na wickszg swobodg regulacyjna, aczkolwiek
znacznym kosztem swobody $wiadczenia ustug (Lubow
i Schmidt, 2020, s. 11). Nowsze orzecznictwo TSUE poka-
zuje, ze wladciwe odczytanie pojgcia ,minimalnych sta-
wek placy” z dyrektywy podstawowej (w brzmieniu pier-
wotnym) obejmowalo takze te naleznosci pracownikow
delegowanych, ktdre gwarantuja zachowanie ekwiwalent-
nosci migdzy ptaca uzyskiwang w panstwie przyjmujacym,
i w panstwie, w ktorym pracownik zazwyczaj $wiadczy
pracg, oraz utrzymanie pracownika w pafistwie o wyz-
szych kosztach zyciald, takich jak np. odszkodowanie za
czas potrzebny na dotarcie do pracy. Przy dotychczaso-
wym, waskim rozumieniu pojecia minimalnych stawek
placy pracowmcy delegowam w zasadzie znajdowali si¢
w gorszej sytuacji niz pracownicy lokalni. Prawodawca
europejski jest natomiast wtadny w celu ochrony intere-
su ogdlnego ustali¢ poziom ochrony akceptowalny dla
pafistw cztonkowskich!6. Trudno jest przyjac, ze przepi-
sy, ktorych celem jest wyeliminowanie nieréwnosci mie-
dzy roznymi kategoriami pracownikéw ze wzgledu, de
facto, na ich pochodzenie, moga zosta¢ uznane za nieak-
ceptowalne, zwlaszcza przy uwzglednieniu art. 21 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, zakazujacego
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafnstwowa.
Nie sposdb w tej sytuacji zaakceptowal stanowiska
Wegier, jakoby wprowadzenie obowiazku zapewnienia
pracownikom delegowanym takiego samego poziomu wy-
nagrodzenia co pracownikom lokalnym byto niepropor-
cjonalne. Co wiecej, zaleta wprowadzonych zmian jest
réwniez otwarcie mozliwosci na realizowanie swobody
$wiadczenia ustug w sposdb przejrzysty, a nie poprzez wy-
korzystywanie delegowania jako narzedzia nieuczciwej
konkurencji na rynku Wspdlnoty (Costamagna 2019, s. 25),
co jest celem rownorzednym wzgledem wyeliminowania
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowa.

Na marginesie nalezy takze wskaza¢, ze poddanie ca-
toSci kwestii wynagrodzenia pracowniczego rezimowi
prawnemu jednego z pafistw sprzyja pewnosci prawa.

20 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXI, nr 10/2020 DOI 10.33226/0032-6186.2020.10.3

Rozszezepienie (dépecage — w szerokim znaczeniu) sta-
tutu pracy pomiedzy dwa rozne rezimy prawne w odnie-
sieniu do najistotniejszej w stosunku pracy kwestii (wyna-
grodzenia) nie sprzyja w zaden sposOb pewnosci prawa i sy-
tuacji pracownikéw delegowanych. Wprawdzie rozczion-
kowanie statutu pracy moze miec¢ miejsce i jest w gruncie
rzeczy dopuszczalne wedtug rozporzadzenia Rzym I, to
jednak za trafny nalezy uzna¢ poglad, ze w przypadku pra-
cownikow nalezy dazy¢ do zapewnienia rozwigzania dla
nich korzystniejszego (Wahl, 2014, s. 26-30).

Ponadto nalezy rowniez wskazac, ze delegowanie pra-
cownikéw, choé — o czym $wiadczy sama nazwa dyrekty-
wy — jest instytucja zwigzang ze swoboda Swiadczenia
ustug, to jednoczesnie istotne znaczenie ma takze swobo-
da przeplywu pracownikow. W literaturze mozna spoty-
ka¢ obrazowe okreSlenie, ze delegowanie pracownikow
,dotyka dwdch z czterech filaréw wspolnego rynku: swo-
body $wiadczenia ustug i swobodnego przeptywu pracow-
nikow” (Cremers i Donders, 2004, s. 8). Inni autorzy
wskazuja, ze delegowanie pracownikow jest opartym na
swobodzie przeptywu pracownikéw wyjatkiem od swobo-
dy $wiadczenia ustug (Domuancic i Preloznjak, 2018,
s. 118). W naturalny sposob zatem instytucja delegowania
pracownikow ma stanowi¢ przykiad wywazenia obu swo-
bdd. Za pozbawione merytorycznych podstaw z tego
punktu widzenia nalezy oceni¢ wszelkie proby jednowy-
miarowego badania instytucji delegowania wyltacznie na
plaszczyznie swobody $wiadczenia ustug (Klein, 2019,
s. 678), co jednoznacznie przesadza o bezzasadnosci cze-
$ci przedstawionych w sprawie C-626/18 zarzutow, wérod
ktorych wskazuje si¢, ze dyrektywa zmieniajaca nie wpro-
wadza przepisow majacych na celu utatwienie wykonywania
dziatalno$ci na wtasny rachunek. Zarzuty te catkowicie
pomijaja specyfike instytucji delegowania pracownikow,
a takze, co istotne, intencje w kierunku uksztattowania sy-
tuacji prawnej pracownikow delegowanych na odpowied-
nim, pozbawionym dyskryminacji poziomie. Trudno jest
takze dopatrzy¢ si¢ braku proporcjonalno$ci w dziataniu
prawodawcy europejskiego, ktory zmierza do zapewnie-
nia rownosci praw dla pracownikéw lokalnych i delego-
wanych, w tym skierowanych na krotkie i dtugie okresy
delegacji (przy logicznym z gruntu rzeczy zalozeniu, ze im
dluzej trwa delegacja, tym bardziej warunki pracy, placy
i zZycia pracownika delegowanego powinny zblizy¢ si¢ do
pracownikow lokalnych!7).

Zgota bledne okazujg si¢ zarzuty, jakoby dyrektywa
zmieniajaca miata w znaczacy sposob wplynaé negatywnie
na swobodg¢ §wiadczenia ustug. W istocie rzeczy bowiem
dyrektywa ta stwarza pole do uczciwej konkurencji na za-
granicznych rynkach przy wykorzystaniu wiasnej sily ro-
boczej i przy jednoczesnym poszanowaniu praw pracow-
niczych (Kromer, Pawlak, von Pappenheim i Ruge, 2019,
s. 143; Glowacka, 2019, s. 37).

Nie sposob takze pomina¢ faktu, ze znowelizowana dy-
rektywa nie prowadzi do calkowitego zerwania ciagloSci
wlasciwosci prawa dla pracownika delegowanego, takze
jezeli delegowanie bedzie trwato dtuzej niz 12 lub 18 mie-
siecy i to przy uwzglednieniu tgcznego okresu delegowa-
nia. W dalszym ciagu do kwestii elementarnych, zwigza-

nych z samym bytem umowy o pracg: jej zawieraniem,
rozwigzywaniem (W tym i ochrong trwafosci zatrudnienia)
czy tez do klauzul o zakazie konkurencji znajdzie zastoso-
wanie prawo dotychczas wlasciwe. Rozszerzenie stosowa-
nia poszczegblnych przepisow pafistwa przyjmujacego
wynika z faktu, ze w istocie pracownik delegowany staje
si¢ uczestnikiem rynku pracy tegoz panstwa (Riesenhuber,
2018, s. 1438-1439). Dlatego wiasciwe jest, aby prawem
rzadzacym stosunkiem pracy, ktorego strong jest delego-
wany pracownik, byto wlasnie prawo pafistwa, w ktorym
ustabilizowala si¢ jego sytuacja zawodowa. Racjonalna
wydaje sie bowiem teza, ze po uplywie (poitora) roku
zmienia si¢ miejsce, w ktOorym pracownik zazwyczaj
Swiadczy prace, wyznaczajace wlaSciwo$¢ prawa wedlug
art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I (Piir, 2019, s. 110).
Przy takim rozumowaniu nie ma merytorycznych podstaw
do zakladania, ze dyrektywa zmieniajaca, ktora nie pro-
wadzi do catkowitego zerwania wla$ciwosci prawa paf-
stwa wysylajacego, przekracza zasad¢ proporcjonalnosci.
Tak naprawde dyrektywa zmieniajaca rozszerza zastoso-
wanie prawa pafistwa przyjmujacego tylko do nielicznych
kwestii, ktore wczeSniej nie byly rzadzone tym prawem
(Klein, 2019, s. 679). Jednoczesnie tego rodzaju rozwigza-
nie nalezy uznac za jedyne, za pomoca ktérego mozliwe
staje si¢ zapewnienie pracownikowi ochrony i zlikwido-
wanie naduzy¢ poprzez ustanowienie pozornej wymiany
pracownikdw na inne stanowiska!s. Nie mozna zgodzié
si¢ takze z pogladem, ze rozszerzenie przepisow panstwa
przyjmujacego, Iacznie z czeSciowym pozostawieniem
wlasciwosci prawa pafstwa wysylajacego, moze wprowa-
dzi¢ niepewno$¢ co do przystugujacych i pracownikowi,
i pracodawcy praw oraz obowiazkdow, skoro wprowadzo-
no obowiazek zamieszczenia na oficjalnej stronie interne-
towej informacji o wszelkich warunkach zatrudnienia
zardwno okre§lanych za pomoca prawodawstwa, jak
i uktadéw zbiorowych pracy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 8
dyrektywy.

Wszystkie wymienione wyzej uwagi zachowuja aktual-
no$¢ takze w odniesieniu do kierowcoéw transportu mie-
dzynarodowego. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze obje-
cie ich zakresem zastosowania dyrektywy podstawowej
nie jest dziataniem oderwanym od szerszej perspektywy.
Dopiero bowiem od wejScia w zycie nowych przepisow
sektorowych!® rozpocznie sie stosowanie dyrektywy
o pracownikach delegowanych takze do kierowcow (Vo-
gelsang, 2019, s. 1806). Dyrektywa zmieniajaca sama
w sobie nie ustanawia jakichkolwiek materialnych nowo-
$ci w sektorze transportu?0.

Whbrew zatem wszelkim przedstawionym zarzutom dy-
rektywa zmieniajaca nie prowadzi do ograniczenia swo-
body §wiadczenia ustug. Zezwala na jej realizowanie na
zintegrowanym, konkurencyjnym rynku w oparciu
o umiejetnosci sily roboczej, jakos¢ ustug i towardw czy
ceny, nie za§ w oparciu o roznice w ptacach wystepujace
w poszczeg6lnych krajach. Nastepuje w tym momencie
zmiana paradygmatu — dotychczasowe orzecznictwo,
ktore uznawalo prymat swobody Swiadczenia ustug okaze
si¢ zdezaktualizowane (Jacqueson, Pennings, 2019, s. 78;
Giubboni, 2019, s. 3). Samo to nie jest wystarczajace do
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stwierdzenia, ze nie dopetniono przestanki proporcjonal-
noSci, skoro wezeSniejsze regulacje byly ewidentnie nie-
proporcjonalne i prowadzily do ograniczenia praw pra-
cowniczych na rzecz swobody §wiadczenia ustug.

Whioski koncowe

Powyzsza analiza pozwala na sformulowanie wniosku,
ze dokonywane na poziomie unijnym zmiany w instytucji
delegowania pracownikéw stuza w istocie przywroceniu
rownowagi pomigdzy dwiema swobodami, istotnymi
z punktu widzenia integracji europejskiej przez tworze-
nie wspdlnego rynku, tj. swobodnym przeptywem pra-
cownikow i swobodnym $wiadczeniem ustug. Bezzasadne
zatem wydaja si¢ zarzuty kierowane przeciwko dyrekty-
wie zmieniajacej, w ktorych kwestionuje si¢ proporcjo-
nalno$¢ przyjetych rozwiazan pod katem swobody §wiad-
czenia ustug, poniewaz wlasnie istota wprowadzanych
zmian jest nie tylko ingerencja w swobode¢ $wiadczenia
ustug, lecz rdwniez ochrona socjalna. Uwaga ta odnosi
si¢ do najistotniejszych wytknietych przez rzad Polski
i Wegier kwestii: wynagrodzenia (w miejsce stawek pfa-
cy), zjawiska delegowania diugoterminowego, propor-
cjonalnosci wprowadzanych zmian. Brakuje racjonal-
nych przestanek do uznania, ze zmiana ,minimalnych

Przypisy/Notes
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stawek placy” na ,wynagrodzenie” miataby by¢ rozwig-
zaniem nieproporcjonalnym, skoro celem prawodawcy
europejskiego byto usuniecie niedcistosci w definiowaniu
,minimalnych stawek ptacy”. Nie mozna byto dokona¢
tego inaczej jak wiasnie poprzez zmian¢ przepisow,
z jednoczesnym ustanowieniem wymogu zamieszczenia
transparentnych informacji o wszelkich warunkach za-
trudnienia. Podobnie brak byto jakiegokolwiek innego
Srodka stuzacego wyréwnaniu faktycznych i prawnych
nierownoéci migdzy pracownikami delegowanymi, jak
wlasnie przez zblizenie sytuacji prawnej pracownikow
delegowanych do miejscowych, tym bardziej w przypad-
ku diugotrwalego delegowania.

To z kolei stanowi podstawe do wyprowadzenia wnio-
sku, ze zainicjowane przez Polske i Wegry postgpowania
nie doprowadza do zniesienia przyjegtych rozwigzaf. Kon-
sekwentnie nalezy zaleci¢ podjecie przez polskiego legi-
slatora wlasciwych prac w celu petnej transpozycji dyrek-
tywy zmieniajgcej do krajowego porzadku prawnego. Tyl-
ko bowiem adaptowanie na grunt polskiego prawodaw-
stwa najnowszych rozwigzaf wspdlnotowych pozwoli na
petne uczestnictwo we wspOlnym rynku, opartym na kon-
kurencyjnosci §wiadczonych przez krajowe podmioty
ustug, nie za$ na krzywdzacych wzgledem pracownikow
delegowanych dysproporcjach w warunkach pracy i pfacy.

I'W Niemczech opracowano projekt ustawy transponujacej dyrektywe zmieniajaca — Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2018/957 des Européischen Parlaments und des Rates vom 28. Juni 2018 zur Anderung der Richtlinie 96/71/EG iiber die Entsendung von Arbeitneh-
mern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen.

2 Sprawa C-626/18, Dz. Urz. UE z 7 stycznia 2019 1.

3 Sprawa C-620/18, Dz. Urz. UE z 26 listopada 2018 . O argumentacji przytoczonej na poparcie tych zarzutow bedzie traktowa¢ dalsza czesé niniej-
szego artykutu.

4 Ograniczona objetosé artykutu nie pozwala na szczegdlowe oméwienie wszystkich form delegowania pracownikéw. W tym miejscu wystarczajace
jest wskazanie, ze wedlug art. 1 ust. 3 pkt a—c dyrektywy podstawowej mozliwe jest delegowanie pracownikow na wiasny rachunek i pod swoim kie-
rownictwem na terytorium panstwa cztonkowskiego w wykonaniu umowy miedzy przedsigbiorstwem a odbiorcg ustug z innego panstwa cztonkowskie-
go (lit. a), poprzez skierowanie pracownikéw do zaktadu albo przedsigbiorstwa z tej samej grupy (lit. b) i poprzez agencje pracy tymczasowej lub agen-
cje pracy wynajmujaca personel (lit. ¢) — o ile we wszystkich tych przypadkach istnieje stosunek pracy migdzy przedsigbiorstwem delegujacym pra-
cownika a tym pracownikiem.

5 Wyrok TSUE z 27 marca 1990 r., Rush Portuguesa Lda przeciwko Office national d'immigration, C-113/89, ECLI:EU:C:1990:142, s. 15.

0 Sg to przepisy, ktore okreslaja: a) maksymalne okresy pracy i minimalne okresy wypoczynku, b) minimalny wymiar ptatnych urlopéw rocznych,
¢) minimalne stawki placy, wraz ze stawka za nadgodziny; bez zastosowania do uzupelniajacych zaktadowych systeméw emerytalnych, d) warunki wy-
najmu pracownikow, w szczegdlnosci przez przedsigbiorstwa zatrudnienia tymczasowego, e) zdrowie, bezpieczefistwo i higiena w miejscu pracy,
f) Srodki ochronne stosowane w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia kobiet ciezarnych lub kobiet tuz po urodzeniu dziecka, dzieci i mtodziezy,
g) réwnos¢ traktowania mezezyzn i kobiet, a takze inne przepisy w zakresie niedyskryminacji.

7 Wyrok TSUE z 18 grudnia 2007 r., C-341/05 Laval un Partneri Ltd przeciwko Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbeta-
reforbundets avdelning 1, Byggettan, Svenska Elektrikerforbundet, ECLI:EU:C:2007:809, pkt 107-108 (dalej: Laval).

8 Wyrok TSUE z 11 grudnia 2007 r., C-438/05, International Transport Workers' Federation, Finnish Seamen's Union przeciwko Viking Line ABP,
OU Viking Line Eesti, ECLI:EU:C:2007:772 (dalej: Viking).

9 Podobnie: wyrok TSUE z 3 kwietnia 2008 r. w sprawie Dirk Riiffert przeciwko Land Niedersachsen, pkt 25-36. Sprawa ta dotyczyta grupy polskich
pracownikow u podwykonawcy w Dolnej Saksonii. Istniejacy uktad zbiorowy, okreSlajacy minimalne wynagrodzenie, znajdowat zastosowanie wylacz-
nie wzglgdem poszczeg6lnych galezi branzy (Meyer, 2010, s. 2811 n.).

10 Wyrok TSUE z 12 lutego 2015 1., C-396/13, Sihkoalojen ammattiliitto ry przeciwko Elektrobudowie Spofce Akcyjnej, ECLI:EU:C:2015 (dalej:
Elektrobudowa).
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I Liczba i mnogosé podnoszonych przez rzady wymienionych krajow zarzutow nie pozwalaja na ustosunkowanie si¢ do wszystkich wskazywanych za-
gadnieft w ramach pojedynczego artykulu. W artykule poruszone zostana wylacznie najistotniejsze, w ocenie autora, kwestie. W szczegdInosci pomi-
nigte zostaja te zarzuty rzadu wegierskiego i polskiego podwazajace podstawe prawna przyjetych rozwigzaf przez niewykorzystanie przepisow o swo-
bodzie przeptywu 0sob, skoro jak wezesniej wspomniano, akt zmieniajacy opiera si¢ na tej samej podstawie prawnej co akt zmieniany.

12 Przyktadem ograniczenia swobody $wiadczenia ustug jest np. nalozony przez wiadze krajowe obowiazek sporzadzania uméw o prace w jezyku da-
nego kraju (Jaaskinsen, 2012, s. 21-22). Do naruszenia swobody $wiadczenia ustug dochodzi poprzez jakiekolwiek przepisy pafistwa cztonkowskiego,
ktore czynia §wiadczenie ustug na jego terytorium bardziej uciazliwym (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2002 r., C-136/00, Roft Dieter Danner,
ECLI:EU:C:2002:558, pkt 28-29).

13 Wyroki TSUE z 12 grudnia 1981 r., Criminal proceedings against Alfred John Webb, Report of Cases 1981 03305, z 20 lutego 2001 r., Asociacién
Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir) and Others v Administracién General del Estado, C-205/99, REC 2001 I-01271,
pkt 25, z 24 lutego 2002 r., Portugaia Construgoes Ldc C-164/99, Report of Cases 2002 I-00787, pkt 19.

14 Wyrok TSUE Viking, pkt 77; wyrok TSUE z 25 pazdziernika 2001 r., In Joined, Cases C-49/98, C-50/98, C-52/98 to C-54/98 and C-68/98 to C-71/98,
ECLI:EU:C:2001:564, pkt 33 i powolywane tam orzecznicto.

15 Wyrok TSUE, Elektrobudowa, s. 70.

16 Wyrok TSUE z 7 listopada 2000 r., C-168/98, Grand Duchy of Luxembourg v European Parliament and Council of the European Union, Report
of Cases 2000 1-09131, s. 32.

17 Motyw 4 i 10 preambuty dyrektywy zmieniajacej.

18 Opinia Rzecznika Generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony, przedstawiona 28 maja 2020 ., sprawa C-626/18, Polska przeciwko Parlamento-
wi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, ECLI: EU: C: 2020: 394, nr 89.

19'S to przepisy wykonawcze zmieniajace dyrektywe 2008/22 z 11 marca 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 2004/109/WE w sprawie harmonizacji wymo-
gow dotyczacych przejrzystosci informacji o emitentach, ktorych papiery wartosciowe dopuszczane sa do obrotu na rynku regulowanym, w odniesie-
niu do uprawniefi wykonawczych przyznanych Komisji (Dz. Urz. EU OJ 76, 19 marca 2008, s. 50-53).

20 Opinia Rzecznika Generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony, przedstawiona 28 maja 2020 r. sprawa C-620/18, Wegry przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2020:392, nr 177.
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Rynek pracy podlega zmianom, a analiza zagadnien zwiaza-
nych z kapitatem ludzkim nabiera coraz wiekszego znaczenia.
Z tego powodu wzrasta zainteresowanie analiza sprawiedliwe-
o go wynagradzania z perspektywy zaréwno pracownikéw, jak
Kinowska i zarzadzajacych organizacja. Ztozono$¢ tego problemu
Zalac Patdyna wymaga jednak przeprowadzenia analizy z kilku perspektyw:
jakosciowych cech wynagrodzenia za prace, skutecznosci
systemu wynagrodzen w organizacji oraz percepcji indywidu-
alnego pracownika.

Jacek | z perspektywy prawnej, spolecznej i zarzadczej

Wasilewski

Ksiazka ,Sprawiedliwe wynagradzanie pracownikéw z per-
spektywy prawnej, spotecznej i zarzadczej” to jedna z pierw-
szych tak interdyscyplinarnych publikacji omawiajacych spra-
wiedliwo$¢ wynagradzania w réznych aspektach: z perspekty-
wy zaréwno zarzadzania kapitatfem ludzkim, prawa, polityki
spotecznej, jak i dyskursu medialnego. Jej celem jest eksplo-
racja teoretyczna i empiryczna istoty sprawiedliwosci wyna-
POLSKIE WYDAWNICTWO EKONOMICZNE gradzania oraz sprawiedliwosci opodatkowania z uwzgled-
nieniem szerokiej perspektywy badawczej. Monografia
zawiera takze ocene réznych aspektéw sprawiedliwego wy-
nagradzania na podstawie opinii pracownikéw znajdujacych
sie na réznych szczeblach kariery. Dzigki tak szerokiemu podejsciu do problemu badawcze-
go publikacja moze sta¢ sie pozycja obowiazkowa zaréwno dla praktykéw, jak i teoretykow
prawa, zarzadzania, polityki spotecznej czy komunikacji wewnetrznej w firmach. W pracy
poruszone zostaty takze aspekty zwigzane z budowaniem sprawiedliwego systemu opodatko-
wania, w tym opodatkowania dochodéw z wykonywanej pracy.
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