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DopuszczalnosSc¢ orzekania przez Prezesa
UOKIiK rekompensaty publicznej

The admissibility of the application by the President of the Office
of Competition and Consumer Protection the public compensation

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza dopusz-
czalnoSci stosowania przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, w decyzjach dotyczacych
niedozwolonych postanowiefi umownych i praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentow, Srodka usu-
ni¢cia skutkdw naruszenia w postaci rekompensaty pu-
blicznej. W pierwszej czeSci artykutu wyjasniono nature
tego Srodka, jak rOwniez przytoczono przyklady decyzji,
w ktdrych zostal on orzeczony. W drugiej czeSci artykutu
przytoczono poglady doktryny i orzecznictwa analizujg-
ce kompetencje Prezesa w tym zakresie. W trzeciej cze-
Sci artykutu przytoczono argumenty z zakresu wyktadni
jezykowej, funkcjonalnej i systemowej, przemawiajace
za wnioskiem, ze art. 23b ust. 2 i art. 26 ust. 2 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentdéw moga by¢ pod-
stawg naktadania na przedsigbiorce obowigzku rekom-
pensaty publicznej stanowiacej postaC przysporzenia
konsumenckiego.

Stowa kluczowe: rekompensata publiczna, decyzja

JEL: K20, K21

Wstep

Prezes Urzgdu Ochrony Konsumentow w wydawanych
decyzjach nierzadko zmierza do usuni¢cia skutkow stwier-
dzonych przez niego niewtaSciwych zachowan przedsie-
biorcOw poprzez natozenie obowigzku tzw. rekompensaty
publicznej. Podstawe prawng tych rozstrzygnie¢ stanowi
art. 26 ust. 2 ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw!, zgodnie z ktérym w decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1 (czyli o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej zaniecha-
nie jej stosowania), Prezes Urzedu moze okre§li¢ Srodki
usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
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Abstract

The subject of this article is an analysis of the admissi-
bility of the application by the President of the Office
of Competition and Consumer Protection, in decisions
concerning unlawful contractual provisions and prac-
tices infringing the collective interests of consumers, of
a means of remedying the effects of the infringement in
the form of public compensation. The first part of the ar-
ticle explains the nature of this measure, as well as cites
examples of decisions in which it has been adjudicated.
The second part of the article presents the views of the
doctrine and case law analysing the competence of the
President in this respect. The third part of the article
presents arguments from the linguistic, functional and
systemic interpretation in support of the conclusion that
Article 23b(2) and Article 26(2) of the Act on Compe-
tition and Consumer Protection may be the basis for
imposing on an entrepreneur the obligation of public
compensation in the form of consumer compensation.

Keywords: public compensation, decision

interesdw konsumentdéw w celu zapewnienia wykonania
nakazu, w szczegOlnoSci zobowigzal przedsigbiorce do
ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oSwiadczenia
o tredci i w formie okreSlonej w decyzji. Z mocy art. 27
ust. 4 u.0.k.k. przywolany przepis ma rowniez zastosowanie,
jezeli Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdza-
jaca zaniechanie jej stosowania. Analizowany Srodek jest
rowniez stosowany w decyzjach Prezesa UOKIK o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. Zgodnie
z art. 23b ust 2 u.o.k k. w decyzji takiej Prezes Urzedu moze
okresli¢ Srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia
zakazu, o ktorym mowa w art. 23a.
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W doktrynie i orzecznictwie nie ma jednak zgody co do
dopuszczalnoSci stosowania przez Prezesa UOKIK rekom-
pensaty publicznej. Tymczasem zagadnienie to ma istotne
znaczenie dla konsumentéw dotknietych praktykami opi-
sanymi w decyzjach organu regulacyjnego, jak i zgodnosci
z prawem wydawanych rozstrzygnie€. Celem artykutu jest
udowodnione dopuszczalnoSci stosowania przez Prezesa
UOKIK rekompensaty publicznej w decyzjach wydawa-
nych na podstawie art. 23b ust. 2 u.o.k.k. i art. 26 ust. 2
u.o.k.k. Niezbedne w tym celu byto wykorzystanie przede
wszystkim metody badawczej opartej na analizie jezykowo-
-logicznej przepisow prawa interpretowanych z uwzgled-
nieniem orzecznictwa, jak réwniez metody aksjologicznej
i funkcjonalne;j.

wynikajacej z wprowadzenia jednostronnych zmian wa-
runkOw umow o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Natomiast w decyzji z 30.12.2019 r. nr RKR-9/2019 Pre-
zes UOKIK przypisat przedsigbiorcy praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na nieobni-
zaniu w przypadku przedterminowej sptaty kredytu kon-
sumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszt prowizji,
ktory dotyczy okresu, o ktory skrocono czas obowigzywa-
nia umowy, co jest niezgodne z obowigzkiem wynikajacym
z art. 49 ust. 11 2 ustawy z 12.05.2011 r. o kredycie konsu-
menckim?. W zwigzku z powyzszym nalozyl na przedsig-
biorce obowigzek dokonania zwrotu — w ramach przyspo-
rzenia konsumenckiego — cz¢$ci prowizji, proporcjonalnie
do okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy
pozyczki w zwigzku z jej wczesniejsza splata, konsumen-
tom, ktorzy splacili pozyczke w terminie wezeSniejszym niz
przewidziany w umowie i ztozg reklamacje. Z kolei w de-
cyzji nr REO 7/22 220.12.2022 r. Prezes UOKIK stwierdzit
popelnienie przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow w zwigzku z ogranicze-
niem lub wytaczeniem prawa konsumenta do odstgpienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa i na-
kazal dokonanie zwrotu wszystkich wplaconych Srodkow
w zwigzku z zawartg z przedsigbiorcg umowg sprzedazy
w zakresie wykonania mikroinstalacji fotowoltaicznej
wszystkim konsumentom, ktorzy korzystajac z prawa do
odstapienia od umowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy
z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta?, od takiej umowy
odstapili i ztozyli dyspozycje zwrotu.

Tak jak jednak sygnalizowano, naktadanie obowigzku
rekompensaty publicznej dotyczy nie tylko praktyk na-
ruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ale takze
zwigzanych ze stosowaniem wzorcow umownych. Decy-
zja z 17.07.2019 r., numer RBG-10/2019 Prezes UOKiK
stwierdzil stosowanie przez przedsiebiorce niedozwo-
lonych postanowienn umownych i nakazal zwrot na rzecz
konsumentoéw uiszczonych przez nich w wykonaniu tych
postanowief optat, jak rOwniez przywrOcenie usuni¢tych
na podstawie tych postanowien programow telewizyjnych,
ktore byly wskazane w Wykazie programow kazdemu
konsumentowi, ktory w momencie uprawomocnienia si¢
decyzji bedzie klientem przedsigbiorcy w zakresie ustugi
telewizyjnej i ktoremu usuni¢to program, ktory byt wska-
zany w Wykazie programow, o ile program ten bedzie na-

Pojecie rekompensaty publicznej

Zwrot ,rekompensata publiczna” nie jest terminem
ustawowym. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze rekom-
pensata publiczna stanowi przysporzenie konsumenckie,
przez ktére w doktrynie rozumie si¢ ,,bezpoSrednie lub po-
Srednie, kwantyfikowalne korzysci, bedace wynikiem dzia-
tan Prezesa UOKIK w okreSlonym czasie, estymowane za-
rOWNO ex post i ex ante z punktu widzenia wzrostu dobrobytu
konsumentow” (Sroczyfiski, 2016, pkt 2). Zmierza ona do
usuni¢cia skutkdw naruszenia przez przedsigbiorce okreslo-
nych przepisow prawa i ma na celu odzyskanie przez po-
szkodowanych kosztéw poniesionych w zwigzku z narusze-
niem prawa (Materna, 2017, pkt I). Nazwanie tego Srodka
rekompensatg pozwala na jej odréznienie od odszkodowa-
nia, ktore ma charakter cywilnoprawny (Tomiczak & Koza-
czek, 2017, s. 25). Niekiedy dochodzi takze do dalszej kon-
kretyzacji tego pojecia poprzez zastrzezenie rekompensaty
produktowej wyrazajacej si¢ w zobowigzaniu przedsiebiorcy
do $wiadczen niepieni¢znych czy finansowej odnoszacej si¢
do $wiadczen pieni¢znych (Witek, 2020, s. 99).

Zastosowanie rekompensaty publicznej

Przyktadow stosowania rozwazanego Srodka w decy-

zjach Prezesa UOKIK jest wiele. Nalezy w tym kontekScie
przywola¢ decyzje z 21.12.2018 r. o nr RPZ - 610-9/17/AM
w ktorej Prezes UOKIK przypisal przedsigbiorcy praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow polegajaca
na wprowadzeniu jednostronnych zmian warunkOw umow
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych poprzez pod-
wyzszenie oplaty abonamentowej w zakresie ustug tele-
wizyjnych, pomimo niewskazania w umowach przestanek
umozliwiajacych dokonanie jednostronnego podwyzszenia
oplaty abonamentowej w trakcie trwania umowy, i nalo-
zyl na przedsigbiorce obowigzek zwrdcenia w terminie
7 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, kazde-
mu konsumentowi po 5 zl za kazdy miesiac, przez ktory
konsument optacit abonament w podwyzszonej wysokosci,

dal w tym okresie w ofercie przedsiebiorcy.

Powyzsze przyktady mozna byloby mnozyC. Zreszta
praktyka orzekania przez Prezesa UOKIK rekompensaty
publicznej jest stosowana od ponad dziesigciu lat (co do
starszych decyzji zob. Witek, 2020, s. 97 i n., a takze ra-
port Prezesa UOKIK pt. Rekompensata publiczna*). Jed-
nocze$nie z przytoczonych przyktadéw wynika, ze celem
rekompensaty publicznej jest zwrot na rzecz konsumentow
dotknietych praktyka naruszajacg zbiorowe interesy kon-
sumentéw lub niedozwolonym postanowieniem umow-
nym $wiadczenia otrzymanego nienaleznie przez przed-
siebiorce, ewentualnie przywrOcenie stanu, ktdry istniat
przed zachowaniem przedsi¢biorcy uznanym przez Preze-

sa UOKIK za zakazane.
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Stanowisko doktryny

Doktryna w przewazajacym zakresie opowiada si¢ prze-
ciwko dopuszczalnosci stosowania przez Prezesa UOKIK
rekompensaty publicznej. Co prawda M. Sieradzka pod-
kresla, ze kompetencja Prezesa UOKIK do ,,decyzji zasa-
dzajacych” rekompensate¢ publiczng wynika z art. 26 ust. 2
u.o.kk. oraz art. 28 ust. 1 i 2 u.o.k.k., a rekompensata
stanowi ,,Srodek ochrony ekonomicznych interesow kon-
sumentow”, ale ostatecznie stwierdza, ze rekompensata
publiczna nie moze by¢ uznana za dopuszczalny element
decyzji Prezesa UOKIK, gdyz swa naturg zbliza si¢ do kary
pienieznej. W dodatku wskazuje, ze postepowanie przed
Prezesem UOKIK nie jest wlasciwa droga do uzyskania
przez konsumenta naleznego odszkodowania. Srodki sto-
sowane przez Prezesa UOKIiK musza by¢ bowiem propor-
cjonalne i adekwatne (Sieradzka, 2018, s. 83).

Negatywne stanowisko co do mozliwosci stosowania
przez Prezesa UOKIK rekompensaty publicznej zajmuje
tez K. Kohutek. Podkresla on co prawda, ze nie sposdb
zarzuci¢ Prezesowi UOKIK dziatania bez podstawy praw-
nej, niemniej stosujac rekompensate publiczna, przekra-
cza przyznane mu ramy uznania administracyjnego, ktore
w niniejszym przypadku wyznaczone sa poprzez zasade
proporcjonalnosci. Poza tym Srodek ten zdecydowanie od-
biega od innych wskazanych w art. 26 ust. 2 u.o.k.k., ktore
nie prowadza do jakichkolwiek rozliczen pomigdzy przed-
siebiorcg a konsumentem. Budzi tez watpliwos$¢ spojnosé
tego §rodka z konstrukcja zbiorowego interesu konsu-
mentow. Jego zastosowanie prowadzi wreszcie do tego, ze
Prezes UOKIK ,,rozpoznaje sprawe cywilng”. K. Kohutek
odwoluje si¢ takze do rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z 12.12.2017 r. w sprawie
wspOtpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialny-
mi za egzekwowanie przepisOw prawa w zakresie ochrony
konsumentow, ktére nie przewiduje Srodka w postaci re-
kompensaty publicznej (Kohutek, 2019, s. 53). Negatywnie
o mozliwoSci stosowania rekompensaty publicznej wypo-
wiada si¢ rowniez M. Namystowska (Namysfowska, 2016,
art. 23b, nb. 19, podobnie: Pacuta, 2023, art. 23b, pkt 9).

Mozliwos¢ orzekania przez Prezesa UOKIK rekompen-
saty publicznej podwazaja tez R. Tomiczak i M. Kozaczek,
wskazujac na jej cywilnoprawny charakter, jak réwniez
sprzeczno$¢ z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
i zasada pacta sunt servanda (Tomiczak & Kozaczek, 2017,
s. 26). Zdecydowanie odrzuca jg réwniez K. Witek, pod-
kreslajac, ze za takim stanowiskiem przemawiaja wzgledy
konstytucyjne. Wskazuje on mianowicie, ze nakladajac
obowiazek rekompensaty, Prezes UOKIiK orzeka w przed-
miocie praw i obowiazkéw o charakterze $ciSle cywilnym,
co wedlug art. 175 ust. 1 Konstytucji RP nalezy do sadow.
Poza tym, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wta-
dzy publicznej muszg dziala¢ na podstawie i w granicach
prawa, podczas gdy przepisy prawa nie przyznaja Preze-
sowi UOKiIK kompetencji do stosowania rekompensaty
publicznej. Zwraca on wreszcie uwage na konieczno$¢
zachowania w postgpowaniu przed Prezesem UOKiK
szeroko pojetych standardéw i gwarancji wlasciwych dla
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prawa karnego. Zdaniem K. Witka takze w tym kontekscie
stosowanie rekompensaty publicznej nie jest dozwolone,
albowiem oznaczaloby stosowanie represji na podstawie
ogolnikowego przepisu prawa. W konkluzji stwierdza
wrecz, ze nakladanie przez Prezesa UOKiIK obowiazku
rekompensaty stanowi razace naruszenie prawa, albo-
wiem oznacza kreowanie przez organ swoich kompetencji
(Witek, 2020, s. 102). W analogicznym kierunku zdaje si¢
zmierza¢ stanowisko A. Jurkowskiej-Gomutki, ktora pod-
kre$la, ze przystugujacy Prezesowi UOKIK wybor Srodkow
niezbednych do usunigcia skutkéw stwierdzonych naru-
szef nie ma charakteru nieograniczonego, poniewaz moze
dotyczy¢ tylko takich, ktore sg mozliwe do wykorzystania
przez organ administracyjny w zakresie uprawnienia do
jednostronnego narzucenia okreS§lonych warunkow. Osta-
tecznie za$ stwierdza, ze w tak rozumianej kompetencji
Prezesa UOKIK nie mieSci si¢ mozliwo$¢ nakazywania
dokonywania zaptat na rzecz jakichkolwiek konsumentow,
ktorzy nie sa strong postgpowania (Jurkowska-Gomuika,
2014, art. 26, nb. 33).

Nalezy jeszcze przywota¢ poglad W. Herbet-Homendy,
ktora podkresla otwarty katalog Srodkéw zmierzajacych
do usuniecia skutkow dzialafn niezgodnych z przepisami
prawa przy jednoczesnym skromnym wymienieniu ich
przyktadow. Wskazuje jednak, ze definicja zakresowa
otwarta powinna by¢ interpretowana z uwzglednieniem
reguly interpretacyjnej ,tego samego rodzaju” (eiusdem
generis). Tymczasem rekompensata publiczna nie przystaje
do Srodka wymienionego w analizowanej regulacji praw-
nej. W takiej za$ sytuacji, zdaniem W. Herbet-Homendy,
wyktadnia jezykowa jednoznacznie wskazuje, ze art. 26
ust. 2 v.o.k.k. nie moze stanowi¢ podstawy naktadania na
przedsigbiorcow obowigzku dokonywania przysporzen
konsumenckich. Autorka ta podkre§la trafne, jej zdaniem,
argumenty funkcjonalne, niemiej moga one mieé jedynie
znaczenie pomocnicze wobec jednoznacznych w jej ocenie
wnioskdéw wynikajacych z wyktadni jezykowe;.

Z kolei M. Predki i A. Wiercifiska-Kruzewska podkre-
Slaja, ze najwicksze kontrowersje budzi kwestia mozliwoSci
natozenia przez Prezesa UOKIK rekompensaty publicz-
nej, niemniej nie zajmujg precyzyjnego stanowiska w tym
zakresie, wskazujac jedynie, ze zastosowanie rekompen-
saty publicznej w kilku decyzjach Prezesa UOKIK bedzie
podlegac kontroli sadowej (Predki & Wiercinska-Kruzew-
ska, 2016, art. 23b, pkt 3.3).

W podsumowaniu powyzszych pogladéw nalezy przyto-
czy¢ stanowisko A. Springera i D. Gut, ktorzy krytykujac
stosowanie przez Prezesa UOKIiK rekompensaty publicz-
nej, wskazuja, ze ,,okres nieskrgpowanego stosowania tzw.
rekompensaty publicznej przez Prezesa UOKIK chyli si¢
ku koficowi” (Springer & Gut, 2023, s. 424).

Natomiast na dopuszczalno$¢ stosowania przez Prezesa
UOKIK rekompensaty publicznej zwraca uwage G. Ma-
terna, wskazujac, ze obecnie obowiagzujace przepisy moga
stanowi¢ podstawe orzekania rozwazanego Srodka kom-
pensacyjnego. Jednoczesnie moze on dotyczy¢ wszystkich
nagannych praktyk przedsiebiorcOw objetych zastoso-
waniem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



Rekompensata publiczna stanowi wsparcie publiczno-
prawnej ochrony konsumentéw. Autor ten podwaza re-
presyjny charakter rekompensaty, podkreSlajac jej kom-
pensacyjna i restytucyjna funkcje (Materna, 2017, pkt IV).
Nowatorsko$¢, ale dopuszczalno$¢ stosowania szeroko po-
jetego przysporzenia konsumenckiego podkreSla réwniez
J. Sroczyniski (2016, pkt 2).

Stanowisko orzecznictwa

O ile doktryna w przewazajacej mierze odrzuca moz-
liwo$¢ stosowania przez Prezesa UOKIK rekompensaty
publicznej, o tyle orzecznictwo nie jest w tej kwestii juz
tak zgodne. Stanowisko odmawiajace Prezesowi UOKiK
prawa do stosowania rekompensaty publicznej pojawiato
si¢ w wyroku SOKIK z 11.02.2022 r., XVII AmA 3/20 (nie-
publ.). W jego uzasadnieniu wskazano, ze zasadniczo racje
ma Prezes UOKIK, iz katalog §rodkéw usunigcia trwaja-
cych skutkdw naruszenia wskazany w art. 26 ust. 2 u.o.k.k.
jest przykladowy. Wymaga jednak podkreflenia, ze, jak
przyjal ustawodawca w tresci art. 26 ust. 4 v.o.k.k., Srod-
ki, o ktdrych mowa w ust. 2, powinny by¢ proporcjonalne
do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usunigcia
jego skutkéw. Nie oznacza to jednak, ze Prezes UOKIK
jest uprawniony do zastosowania kazdego proporcjonalne-
go Srodka, jaki uznaniowo przyjmie za stosowny, a w szcze-
g0lnosci takiego, do ktorego uzycia nie ma umocowania
w systemie prawa. Wlasnie z tego powodu uznano za nie-
dopuszczalny Srodek uzyty przez Prezesa Urzedu w za-
skarzonej decyzji, tj. rekompensate publiczna. Stanowi on
w istocie rzeczy rozstrzygniecie Prezesa UOKIK zasadza-
jace okreslone Swiadczenia w postaci nakazu zaptaty przez
powoda SciSle okreSlonych sum pieni¢znych na rzecz jego
kontrahentow. Tego rodzaju nakaz jest charakterystyczny
dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej. Tymczasem konsu-
menci nie byli stronami ani w post¢powaniu administracyj-
nym zakoficzonym wydaniem zaskarzonej decyzji, ani tez
w procesie przed sadem. W zaden sposob nie mogli zatem
wplynaé na wysokos¢ Swiadczenia bedacego przedmiotem
zwrotu. Analogiczne stanowisko zajal SOKiK w wyroku
z 23.11.2022 r. XVII AmA 41/19 (niepubl.), w ktérym
podkreslit, ze dobdr srodkdéw, o ktdrych mowa w tresci
art. 23b ust. 2 uw.o.k.k. (regulacji analogicznej do art. 26
ust. 2 v.0.k.k), pomimo ze nie zostal wymieniony enume-
ratywnie, jest jednak ograniczony do takich Srodkéw, ktore
sa mozliwe do wykorzystania przez organ administracyj-
ny w zakresie uprawnienia do jednostronnego narzucenia
okre§lonych warunkéw. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem
Sadu Okregowego, orzeczonego przez Prezesa UOKiIK
obowigzku zwrotu, a tym samym zapltaty okre§lonych sum
pienieznych na rzecz konsumentow, ktorzy nie sg strong
procesu (art. 479 ¥ § 1 k.p.c.), nie sposob zakwalifikowac
jako Srodka usuniecia trwajacych skutkdéw stosowania
klauzul abuzywnych. W ostatnim czasie analogiczne stano-
wisko zajal SOKiK w wyroku z 16.09.2024 r., XVII AmA
5/23 (niepubl.).
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Kompetencji Prezesa UOKiIK do zastosowania rekom-
pensaty publicznej nie uznat tez Sad Apelacyjny w Warsza-
wie w sktadzie wydajacym wyrok z 23.09.2022 r., VII AGa
460/22 (niepubl.). W uzasadnieniu tego orzeczenia podkre-
Slono, ze rekompensata jest Srodkiem, ktory moze jedynie
stanowi¢ rozstrzygnigcie sprawy cywilnej (art. 2 k.p.c.). Jej
wykonanie ma prowadzi¢ do zwrotu nienaleznego Swiad-
czenia (zob. art. 410 i n. k.c.) pomigdzy dwoma podmio-
tami prywatnymi (przedsigbiorca a konsumentem), zatem
mi¢dzy rownorzednymi (przynajmniej w wymiarze praw-
no-sadowym) podmiotami. Rekompensata stanowi w swej
istocie naleznoS$¢ cywilnoprawng. Zgodnie z zasadg wyra-
zong w art. 2 § 1 k.p.c. do rozpoznawania spraw cywilnych
powolane sg sady powszechne, a nie organ administracji,
jakim jest Prezes UOKIiK. Tym samym konsekwencja sto-
sowania przez Prezesa UOKIK rekompensaty publicznej
jest ograniczenie prawa do sadu, jakie gwarantuje art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Dodatkowo zdaniem Sadu Apela-
cyjnego stosowanie przez Prezesa UOKIK rekompensaty
publicznej jako instrumentu wladczego pozostaje w koli-
zji z rozwigzaniami przyjetymi w prawie unijnym. W tre-
§ci przepiséw rozporzadzenia PE i Rady (UE) 2017/2394
z 12.12.2017 r., w tym zwlaszcza w katalogu kompetencji
organéw krajowych w zakresie ,egzekwowania prawa”
(ochrony zbiorowych intereséw konsumentoéw), ten Sro-
dek nie zostal wskazany.

Trzeba jednak wyraznie wskazaé, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
ale takze Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw zde-
cydowanie przewaza poglad o dopuszczalnosci stosowania
rekompensaty publicznej. Nalezy tu przede wszystkim
przywola¢ stanowisko wyrazone w pierwszym wyroku Sadu
Najwyzszego bezposrednio do tej kwestii sie¢ odnoszacym,
a mianowicie z 12.06.2024 r., II NSKP 43/23 (niepubl.),
w ktérym podkreSlono, ze katalog Srodkéw majacych na
celu usunigcie skutkdw naruszenia zbiorowych interesow
konsument6w jest otwarty. Srodki te powinny byé pro-
porcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne
do usuniecia jego skutkdw. Wskazano, ze wydajac decyzje
przewidujaca rekompensate publiczng, Prezes UOKiK
w zaden sposdb nie uregulowat stosunku cywilnopraw-
nego pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. Tym bar-
dziej wydajac powyzsze rozstrzygniecie, Prezes UOKIK nie
ograniczyl spotce prawa do sadu przewidzianego w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Kolejne orzeczenie dotyczace tej
problematyki Sad Najwyzszy wydat 16.10.2024 r. (II NSK
131/23, niepubl.). Odmawiajac przyj¢cia skargi kasacyjnej
dotyczacej w szczegOlnosci rekompensaty publicznej, Sad
Najwyzszy podkre§lit, iz kwestia ta zostala juz rozstrzy-
gni¢ta w orzecznictwie i jest przekonujaco uargumentowa-
na, a zatem nie ma potrzeby ponownego si¢ w niej wypo-
wiadania.

Mozliwos¢ orzeczenia przez Prezesa UOKIK rekom-
pensaty publicznej jest akceptowana takze w orzecznictwie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory w drugiej instancji
rozpoznaje wszystkie sprawy odwotan od decyzji Prezesa
UOKIK dotyczacych rozwazanego zagadnienia. Przyktado-
wo nalezy przywota¢ wyrok z 4.04.2022 r. VII AGa 658/19
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(niepubl.), w ktérym zaznaczono, ze rekompensata pu-
bliczna nie stanowi formy usuwania indywidulanych skut-
kéw naruszenia intereséw poszczegolnych konsumentow.
Jest to Srodek stuzacy usuwaniu skutkdéw naruszen zbioro-
wych interesOw konsumentow. Natomiast w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 8.08.2022 r., VII AGa 727/21
(niepubl.) wskazano, ze rekompensata publiczna prowa-
dzi do przywrdcenia sytuacji sprzed naruszenia, nie tylko
poprzez spowodowanie odzyskania przez konsumentow
pobranego od nich nienaleznie $§wiadczenia, ale rowniez
poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej konsumenci nie sg
obcigzeni czasochtonnymi i kosztownymi czynnoS$ciami
zwigzanymi z dochodzeniem zwrotu Srodkéw pobranych
od nich bez podstawy prawnej. W tym kontekscie nie-
watpliwie zastosowanie przysporzenia konsumenckiego
jest przydatne, albowiem pozwala doprowadzi¢ do sy-
tuacji, w ktorej stan majatkowy obu stron jest neutralny,
zlikwidowane zostaja skutki naruszenia w wymiarze od-
noszacym si¢ do zbiorowosci konsumentéw dotknietych
rzeczong praktyka, bez obarczenia konsumentéw ci¢za-
rem dochodzenia zwrotu bezprawnie pobranych kwot.
Z punktu widzenia konsumenta zastosowanie tego rodza-
ju Srodka odpowiada poczuciu sprawiedliwoSci spotecznej,
pozwalajac dostrzec, ze prawa konsumenta sg faktycznie
egzekwowane. Realizuje rdwniez przestanke konieczno-
§ci, stanowigc Srodek niezbedny dla ochrony zbiorowych
interesow konsumentéw, a jednocze$nie proporcjonalny
do wagi i rodzaju naruszenia, albowiem wynikajacy z nie-
go ci¢zar finansowy dla przedsigbiorcy wprost odpowiada
wysokoSci Srodkéw pienieznych uzyskanych przez niego
od konsumentéw wskutek zastosowania przedmiotowej
bezprawne]j praktyki. Podobne stanowisko wyrazitl Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 31.8.2022 r., VII AGa
53/22 (niepubl.), jak rowniez w wyroku z 20.06.2023 r., VII
AGa 209/23 (niepubl.). Poglad ten podzielit takze SOKiK
wwyroku z 10.01.2024 r., XVII AmA 64/22 (niepubl.) oraz
z31.07.2024 r., XVII AmA 61/23.

Analiza dopuszczalnosci rekompensaty
publicznej

W swietle przytoczonych pogladéw doktryny i orzecz-
nictwa pojawia si¢ pytanie o dopuszczalno$¢ stosowania
lege lata przez Prezesa UOKIK §rodka w postaci rekom-
pensaty publicznej. Uprzedzajac dalsza argumentacie,
nalezy wskazac, ze za pozytywng odpowiedzig na to pyta-
nie przemawiajg argumenty zaroéwno z zakresu wykfadni
jezykowej, funkcjonalnej, jak i systemowej art. 23b ust. 2
iart. 26 ust. 2 u.o.k.k.

Wyktadnia jezykowa

Art. 26 ust. 2 v.o.kk. przyznaje Prezesowi UOKIK
kompetencje do nalozenia na przedsigbiorce Srodkow
majacych na celu usunigcie trwajacych skutkOw prak-
tyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw, za$
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art. 23b ust. 2 u.o.k.k. analogicznie rozstrzygniecie przewi-
duje w stosunku do decyzji Prezesa UOKIK o uznaniu po-
stanowien wzorca za niedozwolone. W rzeczywistoSci nor-
ma ta ma charakter do$¢ ogdlny, niemniej nie ogranicza
organu regulacyjnego w doborze Srodkow, ktore moga by¢
niezbedne do usuniecia stwierdzonych skutkow. Trudno za
przekonujacy uznaé argument, ze przeciwko mozliwosci
naktadania obowigzku rekompensaty publicznej przema-
wia brak jego podobiefistwa do innych Srodkéw okreslo-
nych w tych przepisach. Trzeba przypomnieé, ze w art. 26
ust. 2 u.o.k.k. okreslono tylko jeden przyktadowy Srodek
mozliwy do zastosowania. W art. 23b ust. 2 u.o.k.k. wska-
zano natomiast dwa takie przyktady. W doktrynie rzeczy-
wiscie wskazuje si¢, ze przyktadowe wyliczenie Srodkow
iich informacyjny charakter moze stanowi¢ wskazéwke dla
ewentualnego okreslenia innych Srodkéw (Namysiowska,
2016, s. 5). Niemniej w tej samej doktrynie dos¢ liberal-
nie podchodzi si¢ do analizowanego wyliczenia. Z jednej
strony jako przykiady innych SsrodkOw wymienia si¢ skie-
rowanie korespondencji o okreslonej tresci do wszystkich
konsumentow, ktdrzy zawarli z przedsiebiorcg umowy, czy
nakaz przeproszenia wszystkich swoich klientow za niewy-
petnienie wobec nich okre§lonych obowiazkéw (Jurkow-
ska-Gomutka, 2014, art. 26, nb. 36). Tyle tylko, ze trudno
te Srodki uznac za inne od tego przyktadowo wymienione-
gow art. 23b ust. 2 u.o.k.k. czy art. 26 ust. 2 u.o.k.k. Stano-
wig one bowiem o$wiadczenie ztozone o treSci i w formie
okreSlonej w decyzji. Z drugiej za$ strony wskazuje sie, ze
moga one polegac rdwniez na obowigzku dokonania zmian
w dotychczas zawartych i wcigz obowigzujacych umo-
wach z konsumentami, jak réwniez uzupelnieniu wzor-
ca umownego o okre§lone zapisy (Jurkowska-Gomuika,
2014, art. 26, nb. 33). Te ostatnie z wymienionych $rod-
kéw maja charakter zgota odmienny od tego przyktadowo
wymienionego w art. 23b ust. 2 u.o.k.k. czy art. 26 ust. 2
u.o.kk. O ile bowiem poprzez nalozenie obowigzku
oSwiadczenia Prezes UOKIK nie ingeruje w treS¢ stosun-
ku prawnego pomiedzy przedsigbiorcag a konsumentem,
o tyle ostatnio wymienione Srodki prowadza do zmiany
tresci relacji obligacyjnej i bez watpienia nie maja charak-
teru wylacznie informacyjnego. Sa one podobne wtasnie
do rekompensaty publicznej. Podkresla si¢ jednoczesnie,
ze natozone na przedsi¢biorce Srodki usunigcia trwajacych
skutkéw powinny petni¢ funkcje edukacyjna, prewencyjna,
informacyjng i restytucyjna, a w niewielkim stopniu tak-
ze funkcj¢ represyjng (Jurkowska-Gomutka, 2014, art. 26,
nb. 33). Tymczasem rekompensata publiczna wszystkie te
funkcje spetnia, a przez to upodabnia si¢ do innych mozli-
wych do zastosowania srodkéw. Aczkolwiek rekompensa-
ta publiczna pelni takze funkcje represyjng, niemniej nie
ma ona charakteru dominujacego. Zrealizowanie przez
przedsicbiorce rekompensaty publicznej najczesciej wigze
sie dla niego z pewng dolegliwoscia. Trzeba jednak pamig-
ta¢, ze stanowi ona odpowiednik tego, co przedsigbiorca
niezasadnie otrzymal w zwigzku z naruszeniem intere-
sOw ekonomicznych konsumentoéw. Popelniajac za$ takie
czyny, przedsigbiorca powinien liczy¢ si¢ z koniecznoScia
zwrotu bezzasadnie otrzymanego przysporzenia.



Wyktadnia funkcjonalna

Natozenie obowiazku rekompensaty publicznej zmierza
do celu wyznaczonego przez powolane przepisy. Zgod-
nie z art. 1 ust. 1 w.o.kk. ustawa okreSla warunki roz-
woju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej
w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebior-
cow i konsumentow. Natozenie obowigzku rekompensaty
publicznej jest dziataniem realizujacym interes publiczny.
Celem jej jest bowiem odwroOcenie skutkow przypisanej
przedsiebiorcy praktyki, a tym samym budowanie okreSlo-
nego wzorca zachowania przedsiebiorcy. Rekompensata
w swojej konstrukcji dotyczy zbiorowoSci dotknietej zacho-
waniem przedsigbiorcy. Jak juz podkreslano, cho¢ pelni
ona funkcje represyjna, to jednak rownie mocno realizuje
funkcje¢ edukacyjna, a wiec podobnie jak zlozenie przez
przedsigbiorce oSwiadczenia o tresci i w formie okreSlo-
nej w decyzji, ktore expressis verbis zostalo wymienione
w art. 26 ust. 2 u.o.k.k. Nie mozna w tym kontekscie po-
mina¢ wyroku TSUE z 30.03.2023 r., C-55/22, w ktérym
wskazano, ze art. 37 ust. 1 lit. i) i n) oraz art. 37 ust. 4 lit. d)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE
z 13.07.2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku we-
wnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
2003/54/WE, a takze zalacznik I do dyrektywy 2009/72
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoja one na
przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie przyzna-
to krajowemu organowi regulacyjnemu uprawnienie do
nakazania przedsiebiorstwom energetycznym zwrotu na
rzecz ich odbiorcow koficowych kwoty odpowiadajacej
wynagrodzeniu zaplaconemu przez nich jako ,koszty ad-
ministracyjne” na podstawie warunku umowy uznanego
przez ten organ za niezgodny z prawem roOwniez w sytu-
acji, w ktOrej ten nakaz zwrotu nie jest oparty na wzgle-
dach zwigzanych z jakoScig danej ustugi $wiadczonej przez
te przedsiebiorstwa, lecz na naruszeniu wymogéw w za-
kresie przejrzystoSci cen. W wyroku tym jednoznacznie
potwierdzono zgodno$¢ z prawem unijnym rekompensaty
publicznej nakladanej przez organ regulacyjny. Podkre-
§lono jednoczesnie, ze o ile art. 37 ust. 4 lit. d) dyrektywy
2009/72 nie przewiduje wyraznie mozliwosci zwrotu kwot
otrzymanych na mocy warunku umownego uznanego za
niezgodny z prawem, o tyle przyznaje panstwu cztonkow-
skiemu uprawnienie do naktadania skutecznych, propor-
cjonalnych i odstraszajacych sankcji na przedsigbiorstwa
energetyczne, ktore nie spelniajg swoich obowigzkow
zgodnie z tg dyrektywg lub ze wszelkimi wtaSciwymi praw-
nie wigzacymi decyzjami organdw regulacyjnych. Nie jest
w zwigzku z tym wykluczone przyznanie organowi regu-
lacyjnemu prawa do orzekania rekompensaty publicznej.
Aczkolwiek powyzsze orzeczenie zapadlo w innym stanie
prawnym i faktycznym, a prawo wloskie, do ktérego ono
sie¢ odnosi, wyraZnie przyznaje organowi regulacyjnemu
uprawnienie do nakazania operatorowi ustugi zaprzesta-
nia wszelkich zachowan naruszajacych prawa uzytkowni-
kow i natozenia na niego obowigzku wyptaty odszkodowa-
nia, o czym art. 26 ust. 2 u.o.k.k. wyraznie nie rozstrzyga,
to jednak orzeczenie to potwierdza, iz stosowanie takiego
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Srodka nie tylko nie jest niezgodne z prawem unijnym,
ale pozwala zapewnic jego skuteczno$¢. Analogiczne ar-
gumenty przemawiajg za stosowaniem rekompensaty pu-
blicznej na podstawie art. 23b ust. 2 u.o.k.k. czy art. 26
ust. 2u.0.k.k.

Poza tym zaréwno stosowanie niedozwolonych postano-
wiefi umownych, jak i dopuszczanie si¢ praktyki narusza-
jacej zbiorowe interesy konsumentdéw stosunkowo czesto
godzi w interesy ekonomiczne konsumentéw. Dopiero
wiec zwrdcenie konsumentom niezaleznie otrzymanych
przez przedsigbiorce Srodkow pieni¢znych czy innej ko-
rzySci majatkowej pozwoli na rzeczywiste odwrocenie
skutkow naruszenia. Trudno wobec tego uznac, ze Prezes
UOKIK, stosujac tego typu Srodki, narusza art. 7 Konsty-
tucji RP, zgodnie z ktorym organy wtadzy publicznej dzia-
taja na podstawie i w granicach prawa, czy tez art. 6 k.p.a.
stanowiacy, ze organy administracji publicznej dziataja na
podstawie przepisOw prawa. Powyzsze dostrzegaja rOwniez
przeciwnicy stosowania przez Prezesa UOKIiK rekompen-
saty publicznej, ktdrzy zwracaja wrecz uwage na mozliwos¢
uznania art. 26 ust. 2 u.o.k.k. za niezgodny z Konstytucja
RP w zakresie dopuszczajacym stosowanie ,,sankcji nie-
przewidzianych przez ustawg” (Witek, 2020, s. 102). Dla
wyprowadzonego wniosku nie bez znaczenia jest art. 76
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze wtadze publiczne chro-
nig konsumentow, uzytkownikOw i najemcdw przed dzia-
taniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpie-
czefistwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Zakres tej ochrony okresla ustawa. Nakfadajac obowigzek
rekompensaty publicznej na podstawie wyraznych przepi-
sow ustawowych, Prezes UOKIK realizuje cele okreslone
w art. 76 Konstytucji RP, ktorych uszczeg6towienie naste-
puje w art. 23b ust. 2 uw.o.k.k. i art. 26 ust. 2 u.o.k.k. Nie
mozna bowiem pominad, ze art. 76 Konstytucji RP wyra-
za zasade polityki pafstwa, ktora winna by¢ realizowana
przez organy wladzy publicznej, w tym Prezesa UOKIK.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21.04.2004 r., K 33/03,
OTK-A 2004/4/31, jednoznacznie stwierdzil, ze ochrona
konsumenta zmierza do zabezpieczenia interesow stabsze-
go uczestnika rynku, ktérego wiedza i orientacja sg — w po-
réwnaniu z profesjonalnym partnerem (sprzedawca, ustu-
godawca) — ograniczone. Konsument ma stabsza pozycje
przetargowa, a jego swoiste uposledzenie wynika z przy-
czyn systemowych, determinowanych pozycja rynkowa.
Z tej tez przyczyny dzialania na rzecz ochrony konsumen-
ta, ktore maja umocnic jego pozycje wobec profesjonalne-
go partnera, stuzg wyréwnaniu ich szans i zapewnieniu —
takze na rynku detalicznym — swobody dokonania wyboru
1 podjecia nieskrepowanej decyzji. Podobnie Sad Najwyz-
szy w wyroku z 18.07.2024 r., II NSNc 342/23 (niepubl.)
podkreslit, ze art. 76 Konstytucji RP ma okreSlong tres¢
normatywng i moze by¢ bezpoSrednio stosowany, a wyni-
kajacy z niego obowigzek zapewnienia wiasciwej ochrony
konsumentéw spoczywa na kazdym organie i instytucji,
ktorej wtasciwo$¢ obejmuje kwestie dotyczace konsumen-
téw, w tym rowniez na sagdach. Naktada on takze na wiadze
publiczne obowiazek podejmowania wskazanych w nim
dziatan, a ochrone ,,konsumentow, uzytkownikow i najem-

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO 19


https://sip-1lex-1pl-1fy8aq6ry00b7.han.uksw.edu.pl/#/document/67893343?unitId=art(37)ust(4)lit(d)&cm=DOCUMENT
https://sip-1lex-1pl-1fy8aq6ry00b7.han.uksw.edu.pl/#/document/67428534?cm=DOCUMENT
https://sip-1lex-1pl-1fy8aq6ry00b7.han.uksw.edu.pl/#/document/67893343?unitId=zal(I)&cm=DOCUMENT

t. LXXVIIl - nr 10/2025 (928) - DOI 10.33226/0137-5490.2025.10.3

cow” traktuje jako warto$¢ konstytucyjng. Przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw powinny by¢ in-
terpretowane w duchu powyzszego przepisu, z uwzgled-
nieniem rzecz jasna ich charakteru. Nalozenie za$ na
przedsigbiorce popelniajacego rozwazane delikty obo-
wigzku rekompensaty publicznej uwzglednia zatozenia
wynikajace z art. 76 Konstytucji RP. Brak zastosowania ta-
kiego Srodka bardzo czesto prowadzitby do prowizorycz-
nego charakteru decyzji Prezesa UOKIK, albowiem kon-
sument z uwagi na swoja niewiedze, Swiadomos¢ prawng
czy pozycje rynkowa nie bytby w stanie samodzielnie pod-
jac dziatan, ktére usuwalyby skutki praktyk przypisanych
przedsiebiorcy. Trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze prawomocna
decyzja Prezesa UOKIK najczeSciej zapada wiele lat po
zastosowaniu niedozwolonego postanowienia umownego
lub dopuszczeniu si¢ praktyki naruszajacej zbiorowe inte-
resy konsumentow.

Dziatanie w granicach uznania
administracyjnego

Podejmujac decyzje na podstawie art. 23b ust. 2 i art. 26
ust. 2 w.o.k.k., Prezes UOKIiK dziala w ramach uznania
administracyjnego, co wzmacnia jego kompetencje do
wyboru takiego Srodka, ktory doprowadzi do usunigcia
skutkoéw okreslonej praktyki rynkowej. W doktrynie prawa
administracyjnego uznanie jest definiowane jako dotycza-
ce ostatniego etapu stosowania prawa, w zakresie jego jest
ustalenie konsekwencji prawnych. Podkresla si¢, ze ,,wy-
stepuje ono wowczas, gdy norma prawna nie determinuje
tych konsekwencji w sposob jednoznaczny, lecz wyraznie
pozostawia dokonanie takiego wyboru organowi admini-
stracyjnemu”. Uznanie administracyjne jest zwigzane z re-
gulacjg prawng, ktora stanowi, ze organ jedynie ,,moze”
wydaé decyzje lub nadac jej okreslong tres¢ (Borkowski
& Krawczyk, 2020, s. 192). Oznacza wigc ono uprawnie-
nie organu stosujacego prawo wyboru rozstrzygniecia.
W wyroku NSA z 27.02.2007 1., I OSK 579/06 (niepubl.)
podkreslono, Ze cechg uznania administracyjnego jest wy-
stapienie mozliwoSci wyboru przez organ konsekwencji
stosowanej przezen normy prawnej. Precyzuje si¢ jedno-
czes$nie, ze wynikajacy z uznania administracyjnego za-
kres swobody jest co prawda doS$¢ znaczny, ale nie jest
nieograniczony. Ograniczaja go przede wszystkim dyrek-
tywy wyboru konsekwencji, poprzez ktore ustawodawca
udziela organowi wskazowek, jak nalezy dokonywaé wybo-
ru (Jaskowska, 2015, s. 271). Natozenie na przedsigbiorcg
obowiazku rekompensaty publicznej na podstawie art. 23b
ust. 2 uw.o.k.k. czy art. 26 ust. 2 v.o.k.k. nie wykracza poza
tak pojete ramy uznania administracyjnego. Dodatkowo
ograniczeniem tego uznania jest art. 23b ust. 4 i art. 26
ust. 4 u.o.k.k., ktore wskazuja, ze Srodki, o ktérych mowa
w ust. 2, powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju
naruszenia oraz konieczne do usunigcia jego skutkow.
W ten sposdb przy wyborze Srodka Prezes UOKIK dziata
co prawda w granicach uznania administracyjnego kon-
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struowanego na podstawie tych przepisOw, niemniej nie
dysponuje nieograniczong swoboda czy catkowita dowol-
noScia. Uznanie administracyjne Prezesa UOKIK jest ko-
rygowane przez kryteria okreSlone w art. 23b ust. 2 u.o.k.k.
czy art. 26 ust. 2 v.o.kk. Poza tym nie mozna pominaé
i tego faktu, ze decyzja Prezesa UOKIK o zastosowaniu
rekompensaty publicznej podlega kontroli sagdu powszech-
nego, ktory wiadny jest w szczegllnoSci zbadad, czy przy
wydaniu konkretnej decyzji nie doszto do przekrocze-
nia granic uznania administracyjnego. Sadowa kontrola
wydanej decyzji nie moze rzecz jasna by¢ samodzielnym
argumentem za dopuszczalno$cig rozwazanego Srodka,
niemniej eliminuje dowolno$¢ dziatania Prezesa UOKIK,
gdyz proporcjonalno$¢ zastosowanej rekompensaty za-
rowno w Swietle kryteriow wynikajacych z art. 23b ust. 4
i art. 26 ust. 4 v.o.k.k., jak i ogélnych norm art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP podlega sadowej kontroli.

Brak naruszenia standardu
karnoprawnego

Nie jest przekonujace powolanie si¢ w rozwazanym za-
kresie na konieczno$¢ dochowania standardu wynikajace-
go z prawa karnego. Przede wszystkim bowiem powolane
przepisy wyraznie stanowig podstawe do natozenia Srodka
zmierzajacego do usunigcia skutkow okreslonego deliktu
administracyjnego i okreslaja, aczkolwiek w sposdb ogol-
ny, tenze Srodek. Poza tym trzeba przytoczy¢ wyrok SA
w Warszawie z 3.02.2020 r., VII AGa 1121/18, w ktérym
jednoznacznie wskazano, ze sankcje i skutki wynikajace
ze stwierdzonego naruszenia przepisOw ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow sg wielorakie. Podsta-
wowg funkcjg sankcji typu administracyjnego jest do-
prowadzenie do stanu zgodnego z regutami konkurencji
1 prewencja, nie za$ karanie. Orzeczenia dotyczace stoso-
wania na gruncie prawa antymonopolowego standardéw
karnych przede wszystkim (cho¢ oczywiscie nie wylacz-
nie) dotycza wymierzania kary pieni¢znej. W niniejszym
natomiast przypadku mamy do czynienia co prawda ze
Srodkiem o charakterze represyjnym, ale niestanowigcym
kary sensu stricte.

Publicznoprawny charakter
rekompensaty

Nalozenie na przedsigbiorce obowigzku rekompensa-
ty publicznej nie jest niezgodne z charakterem Srodkow,
ktére moga by¢ stosowane przez Prezesa UOKIK. Bigdem
bytoby doszukiwanie si¢ w rekompensacie publicznej cha-
rakteru Srodka cywilnoprawnego czy tym bardziej Srodka
naruszajacego konstytucyjne prawo do sadu. Zasadnie
wskazuje si¢ w doktrynie, ze stanowi ona publicznoprawny
nakaz zaplaty na rzecz konsumentéw skierowany do przed-
siebiorcy w celu usunigcia okre$lonych skutkéw (Kohutek,



2019, s. 36). Nie mozna wigc przyjaé, ze w wyniku zastoso-
wania rekompensaty publicznej dochodzi do rozstrzygania
przez Prezesa UOKIK o roszczeniach cywilnoprawnych,
podobnie jak nie ma znaczenia fakt, ze w przedmioto-
wym postepowaniu nie uczestniczg konsumenci, ktorych
interesy zostaly naruszone przez stosowanie postanowien
abuzywnych. Bez watpienia bowiem Prezes UOKIiK nie
ma kompetencji do rozstrzygania o roszczeniach cywilno-
prawnych konsumenta wobec przedsiebiorcy. Sprawy tego
typu sa sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c.isg
rozstrzygane przez niezalezne sady. Nalozenie na przed-
siebiorce obowigzku dokonania rekompensaty publicznej
jest Srodkiem o charakterze administracyjnym, uregulo-
wanym w decyzji administracyjnej, a nie rozstrzygnieciem
o roszczeniach cywilnoprawnych. Ustanowienie obowiaz-
ku uiszczenia rekompensaty publicznej tworzy wiec je-
dynie relacje, i to o naturze administracyjnej, pomiedzy
przedsiebiorca a Prezesem UOKIK. W toku postgpowania
nie bada on zadnych cywilnoprawnych przestanek roszczen
konsumentow, podobnie jak nie dokonuje ich indywiduali-
zacji, a w decyzji najczeSciej nawet nie okresla kwoty, kto-
ra w ramach rekompensaty publicznej przedsi¢biorca jest
zobowiazany zwroci¢ na rzecz konsumentoéw. Wobec tego
btedne jest sformutowanie uzywane niekiedy w doktrynie,
jakoby rekompensata publiczna byta ,,zasadzana” (takie-
go zwrotu uzyta M. Sieradzka — 2018, s. 82). Wiadza zasa-
dzania nalezy bowiem do sadu i jest realizowana w trybie
postepowania cywilnego. Prezes UOKIK, korzystajac ze
swojej kompetencji okreSlonej w ustawie o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw, jedynie okreSla Srodek usunie-
cia okreslonych skutkdw, a nie rozstrzyga o roszczeniach
cywilnoprawnych. Z tego powodu natozenie na przedsie-
biorce publicznoprawnego obowigzku rekompensaty nie
zamyka drogi konkretnemu konsumentowi do wystapienia
przeciwko przedsigbiorcy z roszczeniem cywilnoprawnym,
w tym nie uniemozliwia wszczecia przez konsumenta wo-
bec przedsiebiorcy postepowania sgdowego. Decyzja Pre-
zesa UOKIK nie tylko nie utrudnia konsumentowi reali-
zacji uprawniefn cywilnoprawnych, a powinna jg ulatwiac,
przy czym, jak juz podniesiono, nie ma ona charakteru roz-
strzygajacego co do zobowigzania cywilnoprawnego wobec
konkretnego konsumenta. Dotyczy bowiem obowigzku wo-
bec nieindywidualizowanych podmiotéw i nie rodzi powagi
rzeczy osadzonej w relacji przedsigbiorca—konsument. Re-
kompensata publiczna ma charakter zblizony do nawiazki,
ktora moze by¢ orzeczona wobec sprawcy przestepstwa na
podstawie kodeksu karnego.

Brak sprzecznoSci
Z prawem unijnym

Nalozenie rekompensaty publicznej na przedsigbiorce
dopuszczajacego si¢ czynéw, do ktérych odnosza sie art. 23b
ust. 2 i art. 26 ust. 2 u.o.k.k., nie jest sprzeczne z prawem
unijnym. Zastosowania takiego Srodka w szczegdlnoSci
nie wylacza rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
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i Rady (UE) 2017/2394 z 12.12.2017 1. w sprawie wspoi-
pracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi
za egzekwowanie przepisOw prawa w zakresie ochrony
konsumentow. Art. 9 ust. 4 rozporzadzenia stanowi, ze
,wlasciwe organy majg co najmniej nastepujace upraw-
nienia w zakresie egzekwowania prawa”. Nie wyklucza
wiec ono przyznania uprawien szerszych niz wynikaja-
ce z rozporzadzenia, ktore ustanawia minimalne ramy
harmonizacji. Szczegélnie wazny w kontekScie niniej-
szej sprawy jest art. 2 ust. 8 rozporzadzenia 2017/2394,
ktory stanowi, iz niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez
uszczerbku dla prawa krajowego majacego zastosowanie
do odszkodowan na rzecz konsumentow z tytutu szkody
poniesionej na skutek naruszen praw Unii chroniacych
interesy konsumentow. Natozona rekompensata nie jest
co prawda stricte odszkodowaniem, niemniej ma charak-

ter zblizony.

MozliwoSci natozenia obowiazku rekompensaty publicz-
nej nie stoja na przeszkodzie rowniez przepisy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828/UE
z 25.11.2020 r. w sprawie powddztw przedstawicielskich.
Przede wszystkim trzeba odnotowaé, ze dyrektywa ta za-
pewnia mozliwo$¢ funkcjonowania dwoch oddzielnych
mechanizméw zapewniajacych ochrong¢ interesow kon-
sumentéw (publicznoprawnego i prywatnoprawnego).
W mysl art. 7 ust. 4 dyrektywy panstwa cztonkowskie za-
pewniaja, aby upowaznione podmioty byly uprawnione
do wnoszenia o zastosowanie co najmniej nastepujacych
§rodkow: a) srodkéw nakazujacych zaprzestanie szkodli-
wych praktyk; b) Srodkéw naprawczych. Zgodnie z art. 9
ust. 1 dyrektywy §rodek naprawczy zobowiazuje przedsie-
biorce do zapewnienia zainteresowanym konsumentom
Srodkow zaradczych, takich jak odszkodowanie, naprawa,
wymiana, obnizenie ceny, rozwigzanie umowy lub zwrot
zaplaty, stosownie do przypadku i zgodnie z prawem Unii
lub prawem krajowym. Utrzymanie dwoch oddzielnych
procedur majacych na celu ochrong¢ praw konsumenta,
jak roOwniez mozliwoS$¢ uznania rekompensaty publicznej
za Srodek naprawczy w rozumieniu dyrektywy przema-
wia wrecz za prounijng wykfadnig art. 23b ust. 2 u.o.k.k.
i art. 26 ust. 2 u.o.k.k. i wyprowadzeniem wniosku, ze taki
rodzaj wyktadni tym bardziej pozwala na uznanie, ze Srod-
kiem zmierzajacym do usuni¢cia skutkdw naruszefi moze

by¢ rekompensata publiczna.

Podsumowanie

Konkludujac, powolane wyzej argumenty przemawia-
ja za istnieniem po stronie Prezesa UOKiK kompetencji
do stosowania, na podstawie art. 23b ust. 2 i art. 26 ust. 2
u.o.kk., Srodka w postaci nalozenia na przedsigbiorce
popetniajacego okreslony delikt obowigzku rekompensa-
ty publicznej. Srodek ten bodaj najlepiej z wymienionych
jest w stanie usungc¢ zaistniate skutki naruszenia interesow
konsumentow, a jego charakter nie wykracza poza ramy

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Przypisy/Notes

! Dz.U. 20123, poz. 1616, t.j., zwana dalej: u.o.k.k.
2Tj. Dz.U. 22019 r., poz. 1083.

3Dz.U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.

4 https://uokik.gov.pl/download.php?plik=17505
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