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Swiadczenie pobrane nienaleznie w rozumieniu art. 84
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Benefits unduly received within the meaning of Article 84 of the Social Security Act

Streszczenie

Opracowanie zawiera oméwienie judykatury Sadu
Najwyzszego odnosnie do pojecia Swiadczenia
pobranego nienaleznie w rozumieniu ustawodawstwa
ubezpieczen spotecznych (art. 84 ustawy systemowej
oraz art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej).
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Nie jest tajemnica, ze istotnym problemem spotecznym
wciaz pozostaje naganna praktyka pozorowania tytulow
do ubezpieczenia spolecznego motywowana checig po-
zyskania $wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych,
co odnosi si¢ przede wszystkich do zasitkdw wyptaca-
nych na podstawie ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiad-
czeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w ra-
zie choroby i macierzynhstwa (teks jedn. Dz.U. z 2025 r.
poz. 501; dalej: ustawa zasitkowa).

Jednym z prawnych instrumentow zapobiegania temu
zjawisku jest przyznanie organowi rentowemu prawa do
zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z odset-
kami naliczanymi od dnia nastgpujacego po dniu wyplaty
$wiadczenia do dnia splaty (art. 84 ustawy z 13 pazdzier-
nika 1998 1. o systemie ubezpieczeni spotecznych, tekst
jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 350, dalej: ustawa systemowa;
art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej), co z kolei uzasadnia sta-
ta uwaznos¢ na judykature Sadu Najwyzszego, dotyczaca
tej materii. Stad warta odnotowania jest najnowsza wypo-
wiedz Sadu Najwyzszego z tego zakresu zawarta w wyro-
ku z 6 listopada 2024, IIT USKP 56/24 (LEX nr 3781386).

We wskazanym orzeczeniu Sad przypomnial, ze prze-
pisem, ktory reguluje problematyke nienaleznie pobie-
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ranych §wiadczefi w odniesieniu do $wiadczefi z ubezpie-
czenia chorobowego jest art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej,
ale nie wprowadza on odmiennych przestanek uznania
Swiadczen za pobrane nienaleznie niz wymienione w art. 84
ust. 2 ustawy systemowej, ktory reguluje te kwestie ogdl-
nie — w odniesieniu do wszystkich §wiadczen z ubezpie-
czen spotecznych (por. takze wyroki Sadu Najwyz-
szego: z 17 stycznia 2012 r., I UK 194/11, LEX
nr 1227962; z 3 grudnia 2013 r., I UK 212/13, LEX
nr 1641776; z 19 lutego 2014 r., I UK 331/13, LEX
nr 1446442; z 30 stycznia 2019 r., I UK 416/17, OSNP
2019 Nr 7, poz. 90).

I tak Sad wskazal, ze podstawowym warunkiem uzna-
nia, ze wyptacone §wiadczenie podlega zwrotowi w mysl
art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest: brak prawa do
Swiadczenia oraz Swiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to
Swiadczenie, ktora najczesciej wynika z pouczenia doko-
nanego przez organ rentowy. Obie te przestanki musza
wystapi¢ w trakcie pobierania $wiadczenia, a nie po za-
przestaniu jego wyplaty (por. takze Jedrasik-Jankowska,
2013, s. 152). Istotng cecha nienaleznie pobranego
Swiadczenia jest SwiadomoS$¢ osoby pobierajacej Swiad-
czenie co do nieprzystugiwania jej tego $wiadczenia
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w catodci lub w czgsei od poczatku albo w nastepstwie
majacych miejsce pozniej zdarzen. Organ rentowy moze
domaga¢ si¢ zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia
tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac ztg
wole w jego pobieraniu (zob. tez wyrok Sadu Najwyzsze-
go z 9 sierpnia 2018 r., II UK 211/17, LEX nr 2530685
i cytowane tam orzeczenia).

Obowiazek zwrotu obcigza wicc tylko tego, kto
przyjal Swiadczenie w ztej wierze wiedzac, ze mu si¢
nie nalezy, co dotyczy zardwno osoby, ktéra zostala
pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna po-
biera¢ $wiadczen (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemo-
wej), jak tez tej osoby, ktéra uzyskata §wiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow,
albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadze-
nia w btad organu rentowego (art. 84 ust. 2 pkt 2 usta-
wy systemowej; zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, LEX nr 585709 oraz
postanowienie z 23 lu-tego 2023 r., III USK 120/22,
LEX nr 3554547). W prawie ubezpieczen spotecznych
»Swiadczenie nienaleznie pobrane”, to nie tylko
»Swiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane
bez podstawy prawnej), ale takze ,,nienaleznie pobra-
ne”, a wiec pobrane przez osobe, ktdrej mozna przypi-
sa¢ okreslone cechy dotyczace stanu Swiadomosci (wo-
li) lub okreslone dzialania (zaniechania; por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2020 r., I UK 98/19,
LEX nr 3067436). Swiadomos$¢ nienaleznosci $wiad-
czenia moze mie¢ zrodlo w pouczeniu udzielonym
przez organ rentowy co do okolicznos$ci powoduja-
cych konieczno$§¢ zwrotu §wiadczenia badZ tez moze
wynika¢ z zawinionego dziatania osoby, ktora spowo-
dowata wyplate $wiadczenia (zob. wyroki Trybunaiu
Ubezpieczefi Spolecznych: z 11 stycznia 1966 r., 111
TR 1492/65, OSP 1966/10/247; z 27 maja 1966 r., I TR
49/66, niepubl.; z 13 pazdziernika 1966 r., I TR
693/66, niepubl.; wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 lu-
tego 1987 r., II URN 16/87, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 1988/6; z 24 listopada 2004 r., I UK 3/04,
OSNP 2005/8/116, jak tez: Babifiska- Gorecka, 2007,
s. 207, Gudowska, 2011, s. 18; Bartnicki 2009,
s. 582).

W orzecznictwie zwraca si¢ przy tym uwage, ze
prawo ubezpieczen spofecznych nie wyksztatcito wta-
snej definicji winy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 stycznia 2019 r., I UK 416/17, OSNP 2019 Nr 7,
poz. 90). Przyjmuje si¢ jednak, ze §wiadomym wpro-
wadzeniem w biad jest umy$lne dziatanie $wiadcze-
niobiorcy, ktdre ma posta¢ zamiaru bezpoSredniego
lub zamiaru ewentualnego. Tym samym wigc, w rozu-
mieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, btad sta-
nowi nastepstwo $wiadomego dziatania pobierajace-
go Swiadczenie, determinowanego wola wywolania
przekonania po stronie organu, ze zostaly speinione
warunki nabycia prawa do $wiadczenia lub Swiadcze-
nia o okreslonej wysokoSci. Ow biad wiaze si¢ zawsze
z pierwotng wadliwo$cia rozstrzygnie¢ organu rento-

wego lub odwotawczego, z etapem ustalania prawa
do Swiadczef, a jego istotna cecha konstrukcyjna, od-
rozniajaca od innych uchybiefi, jest istnienie falszy-
wego wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubez-
pieczonego, wywolanego na skutek §wiadomego
zachowania osoby pobierajacej §wiadczenie (zob. wy-
roki Sadu Najwyzszego: z 29 lipca 1998 r., II UKN
147/98, OSNAPiUS 1999/14/471; z 8 stycznia 1999 r.,
IT UKN 406/98, OSNAPiUS 2000/5/196; z 14 kwiet-
nia 2000 r., IT UKN 500/99, OSNAPiUS 2002/20/623;
z 5 kwietnia 2001 r., II UKN 309/00, OSNP
2003/2/44; z 20 maja 2004 r., II UK 385/03, OSNP
2005/2/25; z 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP
2010/11-12/148; z 27 stycznia 2011 r., I UK 194/00,
LEX nr 786392; z 9 marca 2012 r., I UK 335/11, LEX
nr 1212052; z 9 lutego 2017 r., II UK 699/15; LEX
nr 2255424).

Podsumowujac, zdaniem Sadu Najwyzszego, na tle
art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej zarzut pobrania nie-
naleznego S$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
moze by¢ podniesiony tylko wobec osoby, ktora otrzy-
mala $wiadczenie bezpodstawnie, i to jedynie wowczas,
gdy osoba ta w chwili jego wyplaty (a nie po zaprzesta-
niu jego wyplacania przez organ rentowy) miafa wiado-
mos¢, ze Swiadczenie jej si¢ nie nalezy. Co wiec istotne,
sam brak prawa do §wiadczenia nie jest samoistng prze-
stanka uzasadniajaca obowigzek zwrotu $wiadczenia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2021 r.,
I USK 79/21, LEX nr 3122782 czy z 6 wrze$nia 2017 1.,
I UK 376/16, LEX nr 2389591).

Jezeli w trakcie pobierania §wiadczenia jest ono ,,na-
lezne”, a okolicznoSci wyltaczajace prawo do niego
i w konsekwencji rowniez wiedza o tym Swiadczenio-
biorcy wystapily post factum, nie ma podstaw do uzna-
nia, ze naleznosci wyptacone podlegaja zwrotowi (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2023 1.,
1 USK 98/23, LEX nr 3625173 czy wyrok z 2 pazdzierni-
ka 2018 r., I UK 248/17, OSNP 2019/4/53).

Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego jest utrwalony poglad, zgod-
nie z ktérym zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej
i towarzyszace temu zadeklarowanie nieznajdujacej
pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podsta-
wy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne,
a przy tym ze $wiadomoScig istnienia przeszkdd do
prowadzenia tej dziatalnoSci (np. spodziewane w nie-
odlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym
planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) mo-
ze wskazywac na intencj¢ (element subiektywny) nie
tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnoSci
gospodarczej o charakterze ciagtym, lecz wiaczenia
sie do systemu ubezpieczeni spotecznych w celu uzy-
skania wysokich §wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyz-
szego: z 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16, LEX
nr 2307127 czy z 13 wrze$nia 2016 r., I UK 455/15,
LEX nr 2122404; z 18 grudnia 2018 r., II UK 413/17,
LEX nr 2609126).
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ZARZADZANIE RODZINNYMI W WARUNKACH
< PRZEDSIEBIORSTWAMI © SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH
RODZINNYMI = XX1 WIEKU

w warunkach
spoteczno-gospodarczych
XXI wieku
Przedsiebiorstwa rodzinne stanowig najstarszg, a jednoczesnie najbardziej po-

wszechng forme dziatalnoSci gospodarczej. Pomimo bogatych dziejow oraz po-
wszechnosci przedsigbiorstw rodzinnych historia ich badan jest stosunkowo krotka.
Wazne publikacje na ten temat pojawity si¢ w USA dopiero w latach 70., a zakrojone
na duzg skale badania ich funkcjonowania — w latach 90. XX w. W Polsce pierwsze
artykuty poswigcone temu zagadnieniu ukazaty sie niewiele p6Zzniej. W ciggu ostat-
niej dekady w Polsce wydano wiele prac dotyczacych zarzadzania przedsigbiorstwa-
mi rodzinnymi oraz ich roli w gospodarce i spoteczenstwie. Mimo to nadal wystepuja
znaczne rozbiezno$ci w definiowaniu przedsigbiorstw rodzinnych oraz w ocenie ich
udziatu w zatrudnieniu i tworzeniu dochodu narodowego.

Prezentowana publikacja ma na celu nie tylko zdefiniowanie kluczowych cech i funkciji przedsigbiorstw rodzinnych, lecz tak-
Ze przedstawienie wyzwan menedzerskich, z kiérymi obecnie sig¢ borykajg. Autorka analizuje najnowsze trendy w rozwoju tych
firm wynikajace z czwartej rewolucji przemystowej, czyli rewolucji informacyjnej i cyfrowej. Ponadto omawia wyzwania zwigzane
z wdrozeniem koncepcji Przemystu 4.0 oraz prognozowanymi zmianami w ramach idei Przemystu i Spofeczerstwa 5.0. W ksigzce
przedstawiono zaréwno typowe, lecz zmieniajace sig problemy ekonomiczne przedsigbiorstw, jak i mniej znane, specyficzne zagad-
nienia dotyczace zarzadzania firmami rodzinnymi. Analizujac standardowe i niestandardowe praktyki funkcjonowania przedsiebiorstw
rodzinnych, autorka formutuje praktyczne rekomendacje dla przedsigbiorcow. Opierajac sie na wynikach najnowszych badan prze-
prowadzonych w Polsce i poza granica, analizuje obecne wyzwania i trendy zwigzane z funkcjonowaniem przedsigbiorstw rodzin-
nych. Podejmuje sig weryfikacji lub uzupetnienia dotychczasowych ocen, wskazujac na pojawienie sig nowych tendencji lub zmian
nieoczekiwanych przez wczesniejszych autorow.

Monografia jest przeznaczona dla kilku grup czytelnikéw. Pracownicy naukowi znajdg w niej przeglad literatury i wyniki badan
nad zarzadzaniem przedsigbiorstwami rodzinnymi. Studenci mogg uzywacé jej jako podstawowego podregcznika na kierunkach zwig-
zanych z przedsigbiorczoscig rodzinng i zarzadzaniem matymi oraz Srednimi przedsigbiorstwami. Osoby zainteresowane problema-
tykg prowadzenia firmy rodzinnej znajdg w ksigzce uzyteczne informacje na temat zasad jej tworzenia, sposobow funkcjonowania,
mozliwosci wzrostu, restrukturyzacii, finansowania oraz wyzwan dotyczacych sukcesji. Monografia moze ponadto zainteresowaé
pracownikéw instytuciji centralnych i samorzadowych, odpowiedzialnych za polityke wobec przedsigbiorczosci rodzinnej oraz pro-
gramy jej wspierania.
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