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ne uznawanie standardéow ochrony danych na podstawie
art. 12 PIPL, a prawdopodobng areng takiej wspotpracy moze
by¢ Inicjatywa Pasa i Szlaku, znana réwniez z polskich mediow.

Inna r6znicq migdzy RODO i PIPL jest wymog odrebnej
zgody podmiotu danych na przekazywanie ich poza Chiny
(art. 13 ust. 1 PIPL). W RODO zgoda nalezy do wyjatkow
w szczegdlnych sytuacjach (art. 49 ust. 1 lit a), nie moze sta-
nowi¢ podstawy systematycznych transferow danych do
pafistw trzecich. Dotyczy jedynie transferOw sporadycznych,
a przy tym dopiero po wyczerpaniu mozliwosci zapewnienia
odpowiedniego stopnia ochrony®. Zgoda jednak jest wyma-
gana tylko wtedy, gdy rowniez przetwarzanie tych danych
odbywa si¢ na podstawie zgody osoby, ktdrej dane dotycza,
nie za$ na innych podstawach.

Administrator danych jest obowigzany poprzedzi¢ prze-
kazanie ich poza Chiny przeprowadzeniem oceny skutkdw
transferu transgranicznego dla ochrony danych osobowych
(art. 55 ust. 4 PIPL) oraz udokumentowac t¢ ocen¢ i prze-
chowywac jej wynik przez co najmniej trzy lata.

Jak wspomnialem powyzej, ocena bezpieczefistwa nie do-
tyczy wszystkich przypadkow transferéw danych poza Chi-
ny. Co wigcej, nawet w odniesieniu do dotychczasowych
CAC wprowadzita wyjatki od obowiazku stosowania tej oce-
ny. Art. 37 ustawy o bezpieczenstwie sieci (Network Security
Law) oraz art. 40 PIPL zobowiazuja operatoréw krytycznej
infrastruktury informatycznej i podmioty planujace transfer
poza Chiny danych osobowych na poziomach iloSciowych
okreSlonych przez CAC w przepisach z 22.03.2024 r. do wy-
stapienia o przeprowadzenie przez CAC oceny bezpieczef-
stwa. Po wystapieniu o ocen¢ bezpieczefistwa do CAC,
w okresie oczekiwania na pozytywna decyzje dane musza
by¢ przechowywane w Chinach, np. na lokalnym serwerze.
Cel i zakres tej analizy nie moze by¢ poroéwnywany do oce-
ny ryzyka transferu (transfer risk assessment, TRA) wymaga-
nej na podstawie wyroku z 16.07.2020 r., C-311/18, Data
Protection Commissioner v. Facebook Ireland i Maximil-
lian Schrems (dalej: sprawa Schrems IT)°. Europejska anali-
za jest udokumentowang ocenag, czy importer danych, mimo
obowigzywania standardowych klauzul umownych, jest
w stanie zagwarantowac pelng ochrone, ktora z nich wynika,
czy przeciwnie — dostgp organoéw publicznych do danych
w pafistwie trzecim koliduje z zobowiazaniami z klauzul
umownych. Trzeba przy tym podkreSli¢ zasadnicza rdznice, ja-
ka stanowi to, ze europejska TRA jest samoocena, przepisy
chifskie za§ wymagaja wystapienia z wnioskiem o ocen¢ do
CAC, cho¢ przed wystapieniem z tym wnioskiem rdwniez nale-
zy dokona¢ samooceny, a takze to, ze chifiska ocena dotyczy
operatorow krytycznej infrastruktury informatycznej lub trans-
feréw na poziomach iloSciowych okreslonych przez CAC.

Wynik oceny bezpieczenstwa dokonanej przez CAC jest
wazny przez trzy lata, liczac od dnia jej przeprowadzenia
(art. 9 przepisow CAC z 22.03.2024 r.). W terminie do
60 dni roboczych przed uplywem terminu jej waznosci admi-
nistrator moze wystapi¢ o jej przedluzenie za poSrednic-
twem lokalnego oddziatu (na poziomie prowingji) tej insty-
tucji na kolejne trzy lata.

Przepisy CAC z 22.03.2024 r. zostaly uzupelnione o wyda-
ne rowniez przez CAC w tym samym dniu Wytyczne doty-
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czace sktadania wnioskdw o ocen¢ bezpieczenstwa transgra-
nicznego przekazywania danych (wydanie drugie)'’. Wy-
tyczne okreSlaja procedure wystepowania do CAC o ocene
bezpieczefistwa i jej przeprowadzania. CAC udostepnila
w Internecie!! i wskazala w Wytycznych system deklaracji
eksportu danych stuzacy do aplikowania do CAC o ocene
bezpieczenstwa (przez zarejestrowanego w nim administra-
tora); system stuzy takze do zgtaszania standardowej umo-
wy transferu danych osobowych poza Chiny w ciagu 10 dni
roboczych od jej wejScia w zycie.

Certyfikacja nadawana przez podmiot certyfikujacy zgod-
nie z przepisami CAC jest zbiezna z zatwierdzonym mecha-
nizmem certyfikacji zgodnie z art. 42 RODO, a wigc mecha-
nizmem transferu z art. 46 ust. 2 lit. f RODO.

Narodowy Komitet Techniczny ds. Standaryzacji Bezpie-
czenstwa Informacji Chin (TC260)'? wydat 16.12.2022 r. Wy-
tyczne dotyczace znormalizowanej praktyki w zakresie bezpie-
czefistwa sieci — Specyfikacje techniczna dotyczaca certyfikacji
transgranicznego przetwarzania danych osobowych (Guidan-
ce on Network Security Standardised Practice — Technical
Specification for Certification of Personal Information Cross-
-Border Processing Activities V2.0 (TC260-PG-20222A) (PI
Certification Specification V2.0)"3. Dokument stuzy podmio-
tom certyfikujacym i administratorom jako Zrodlo szczegolo-
wych kryteriow dokonywania certyfikacji w dziedzinie ochro-
ny danych osobowych na potrzeby transgranicznego przetwa-
rzania danych osobowych (Creemers i in., 2018). Nalezy si¢
spodziewaé publikacji kolejnego dokumentu, ktdry okresli
kluczowe aspekty procesu certyfikacji, m.in. wymagania dla
jednostek certyfikujacych, poniewaz zakoficzyly si¢ ogtoszone
przez CAC publiczne konsultacje (trwajace od 3.01.2025 do
3.02.2025 r.) projektu Srodkéw certyfikacji transgranicznego
przekazywania danych osobowych!#.,

Niemniej, jak zaznaczylem, spoSrdd trzech wskazanych
powyzej alternatywnych mechanizméw transferu danych
ocena bezpieczenstwa przeprowadzana przez CAC i certyfi-
kacja nie majg dla migdzynarodowych korporacji prowadza-
cych dzialalno§¢ w Chinach takiego znaczenia praktyczne-
go, jak standardowa umowa wedtug wzoru opublikowanego
przez CAC. Wynika to z tego, ze dwa pierwsze z tych me-
chanizmoéw obowigzujg w okre§lonych przypadkach opera-
toréw krytycznej infrastruktury informatycznej (CIIO) oraz
administratordw planujacych transfer ,waznych danych”
poza Chiny oraz przekraczajacych progi iloSciowe transfero-
wanych danych wskazane w przepisach CAC z 22.03.2024 r.
Natomiast przepisy CAC z 22.03.2024 r., wprowadzajac wyjat-
ki od obligatoryjnego stosowania tych mechanizméw, pozo-
stawiaja w niektorych przypadkach opcje standardowej umo-
wy, ktdra jest mechanizmem tatwym w stosowaniu, i przez to
majacym istotne znaczenie w praktyce gospodarcze;.

Standardowa umowa z zagranicznym odbiorca
danych opublikowana przez CAC

Standardowa umowa transferu danych osobowych za gra-
nicg! jest zalagcznikiem 4 do Wytycznych dotyczacych reje-
strowania wzorcowych umoéw (standardowych klauzul
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umownych) o transgraniczne przekazywanie danych osobo-
wych (wydanie drugie) z 22.03.2024 r.!° CAC opublikowata
je wraz z przepisami dotyczacymi promowania i regulowa-
nia transgranicznego przeptywu danych z 22.03.2024 r. Wy-
tyczne okreslaja procedure zgtaszania do rejestracji w CAC
zawartej z zagranicznym importerem danych standardowe;j
umowy o transfer danych. Temu obowigzkowi podlega eks-
porter danych inny niz operator krytycznej infrastruktury
informatycznej (CIIO) — tu kryterium ilosciowe transfero-
wanych danych nie ma znaczenia, a takze administrator we-
dtug kryteriow iloSciowych: ktory od 1.01.2024 r. acznie
przekazal za granice dane osobowe ponad 100 tys., ale
mniej niz 1 mln oséb (z wylaczeniem danych wrazliwych),
lub w tym samym okresie dane wrazliwe tacznie mniej niz 10
tys. 0sdb (bo jezeli te progi sa przekroczone lub transfer jest
dokonywany przez CIIO, mechanizm standardowej umowy
nie jest wystarczajacy).

Jednym z przejawow liberalizacji zasad transferow da-
nych jest to, Ze roczne progi iloSciowe moga by¢ pomniej-
szone przez administratora zgodnie z art. 3, 4, 5 i 6 Przepi-
sow dotyczacych promowania i regulowania transgraniczne-
go przeplywu danych z 22.03.2024 r., a wi¢gc administrator
nie musi wlicza¢ do nich np. dokonywanych przez siebie
transferow danych osobowych pracownikéw poza Chiny,
niezbednych do zarzadzania zasobami ludzkimi (art. 5 (2)).

Jak juz wspomniano, CAC udost¢pnila w Internecie!”
i wskazala w Wytycznych system deklaracji eksportu danych,
w ktorym administrator moze zglosi¢ standardowa umowe
transferu danych osobowych poza Chiny w ciagu 10 dni ro-
boczych od jej wejscia w zycie (system ten stuzy takze do wy-
stepowania o dokonanie przez CAC oceny bezpieczefistwa).

Przedstawiony mechanizm transferéw danych jest zbiezny
z unijnymi standardowymi klauzulami umownymi z art. 46
ust. 2 lit. ¢ RODO'S, ktére sg mechanizmem transferu da-
nych zapewniajacym adekwatna ochron¢ danych osobowych
po transferze do pafistwa trzeciego. Zaréwno w PIPL, jak
iw RODO standardowe klauzule umowne, mimo ze istnie-
ja mechanizmy alternatywne, sa tymi szczeg6lnie popular-
nymi'®.

Standardowe klauzule umowne z decyzji Komisji Euro-
pejskiej maja konstrukcje moduiowa, ktora obejmuje czesé
0gblna, wspdlna dla kazdego przypadku, oraz moduly maja-
ce zastosowanie w zaleznoSci od tego, kim jest eksporter
i importer danych (przekazywanie danych przez administra-
tora do administratora, administratora do podmiotu prze-
twarzajacego, podmiotu przetwarzajacego do podmiotu
przetwarzajacego, podmiotu przetwarzajacego do admini-
stratora). Natomiast chifska standardowa umowa obejmuje
jeden model relacji eksportera i importera danych — migdzy
administratorami (Luo, 2023).

Istotng rdznica jest to, ze chifiska umowa standardowa
musi zostaé przediozona CAC (na poziomie prowincji)
przez administratora (wraz z oceng skutkow transferu dla
ochrony danych, przeprowadzona zgodnie z art. 55 PIPL)
i podlega weryfikacji i zatwierdzeniu przez ten organ nad-
zorczy (Wytyczne dotyczace rejestrowania wzorcowych
umoéw z 22.03.2024 r.). Natomiast w art. 46 ust. 2 RODO
przekazywanie danych osobowych na podstawie standardo-
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wych klauzul umownych nie wymaga odrgbnego zezwolenia
organu nadzorczego.

Jak sygnalizuje si¢ w decyzji wykonawczej Komisji (UE)
2021/914 w motywie 3 i klauzuli 2, unijne standardowe klau-
zule okre§laja odpowiednie zabezpieczenia, pod warunkiem
ze nie sa modyfikowane, stanowig zamknigte wzorce, a wy-
bor miedzy nimi nie moze polegac na ich zmianach, przeno-
szeniu treSci migdzy modulami, a jedynie na doborze modu-
fu odpowiedniego do przypadku. Standardowe klauzule
moga zosta¢ wiaczone do szerszej umowy, moga rowniez
przewidywa¢ dodatkowe zabezpieczenia. Uzupetnienia te
nie moga jednak by¢ bezposSrednio sprzeczne z klauzulami
standardowymi ani ich liberalizowaé czy narusza¢ podsta-
wowych praw lub wolnosci osob, ktérych dane dotycza (mo-
tyw 109 RODO). Analogiczny zakaz modyfikacji umowy
standardowe] przy zachowaniu mozliwo$ci wprowadzania
postanowien, o ile nie okaza si¢ sprzeczne z umowg standar-
dowa, dotyczy réwniez klauzul chifiskich (Chen & Roos,
2023).

Liberalizacja chifskich przepisow
o transgranicznym przesyfaniu danych

Przepisy CAC z 22.03.2024 liberalizuja chifiskie zasady
transgranicznego przesylania danych. Ustanawiaja wyjatki
od obligatoryjnego stosowania mechanizméw przesylania
danych — poddania si¢ ocenie bezpieczenistwa przeprowa-
dzonej przez CAC, certyfikacji lub zawarcia z zagranicznym
odbiorca danych standardowej umowy opublikowanej przez
CAC. Zliberalizowane zasady transferéw danych poza Chi-
ny stosuje si¢, jezeli transfery spelniajg kryteria okreSlone
w przepisach z 22.03.2024 r.

Po pierwsze, zwalniaja one z obowigzku stosowania tych
trzech mechanizméw transfery danych w ramach dziatalno-
$ci, takiej jak migdzynarodowy handel, produkcja, transport
i marketing, wspoOlpraca akademicka, jezeli nie obejmuja
danych osobowych ani waznych danych® (art. 3). Admini-
strator powinien ustali¢, czy przetwarza wazne dane, a jeze-
li je zidentyfikuje, notyfikowac zgodnie z wtaSciwymi przepi-
sami, ktore majg zosta¢ wydane przez sektorowe lub lokal-
ne organy nadzorcze. Brzmienie art. 2 wydaje si¢ sugero-
wad, ze jezeli ten charakter danych nie zostanie ogloszony
publicznie lub administrator nie zostanie indywidualnie za-
wiadomiony przez organ nadzorczy, ze przetwarza wazne
dane, nie jest obowigzany poddawac si¢ ocenie bezpieczefi-
stwa przeprowadzanej przez CAC, ale taka biernos¢ bytaby
naruszeniem. Wymagana jest aktywna identyfikacja waz-
nych danych przez administratoréw (Livingston & Nunlist,
2024). Ta interpretacja moze ulec zmianie na podstawie
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania bezpieczefistwem
danych sieciowych z dnia 30.09.2024 r., ktore weszto w zycie
1.01.2025 r.?'. Pierwsze komentarze sugeruja, ze rozporza-
dzenie pozwoli administratorom czekaé¢ na opublikowanie
kategorii waznych danych przez wtadze regionalne lub re-
sortowe albo na zawiadomienie administratora, ze takie da-
ne przetwarza (Grose & Li, 2025).
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Przepisy CAC z 22.03.2024 r. wprowadzaja takze wylacze-
nia odnoszace si¢ wprost do osobowego charakteru danych
podlegajacych transferowi poza Chiny (te z art. 2 i 3 tych
przepisOw koncentruja si¢ transferach, ktére nie obejmowa-
ty danych osobowych i transferach waznych danych, a waz-
ne dane to réwniez te nieosobowe??).

Nowe przepisy CAC liberalizujace zasady transferdw da-
nych poza Chiny przewiduja w art. 5 wylaczenie od obowiaz-
ku poddania si¢ ocenie bezpieczehistwa CAC, certyfikacji
lub zawarcia standardowej umowy opublikowanej przez
CAC, jezeli przekazanie danych spetnia jeden z ponizszych
warunkoéw. Sa one podobne do niektdrych wyjatkow
w szczegOlnych sytuacjach z art. 49 ust. 1 RODO.

Pierwszym warunkiem zwolnienia z obowiazku zastoso-
wania jednego z tych trzech mechanizméw do transferu da-
nych osobowych poza Chiny jest jego niezbgdnos¢ do zawar-
cia lub wykonania umowy, ktorej strona jest podmiot da-
nych, w szczegdlnoSci w ramach transgranicznego handlu
elektronicznego, dostawy transgranicznej, ptatnoSci trans-
granicznej, otwarcia konta za granica, rezerwacji biletu lot-
niczego lub hotelu, procedury wizowej (art. 5 (1)). Jest to
wigc podstawa analogiczna do wyjatku z art. 49 ust. 1 lit. b
RODO. Nie ma jeszcze decyzji ani orzeczefi chifiskich orga-
néw nadzorczych ani sadow interpretujacych kryterium
,hiezbedno$ci” w tym przepisie (wystgpuje tez w kolejnych
—art. 5 (2) i (3)). Jednak nie sadze, aby konieczne bylo za-
tozenie, ze na podstawie art. 5 (1) i (2) przepisow
z 22.03.2024 r. przekazywanie ma by¢ ,sporadyczne”
(jak w motywie 111 preambuly RODO), co wyklucza regu-
larno$¢®. Po pierwsze, ze wzgledu na charakter otwartej li-
sty czynnoSci, w ktdrych transfery sa dokonywane. Trudno
zatozy¢, ze w przypadku np. ptatnosci transgranicznej trans-
fer danych moze nie zosta¢ uznany za niezb¢dny. Po drugie,
ze wzgledu na ratio legis przyjecia tych przepisow, ktorym
jest liberalizacja zasad transferéw danych poza Chiny.

Rozporzadzenia w sprawie zarzadzania bezpieczefistwem
danych sieciowych, ktore weszto w zycie 1.1.2025 r.>*, uzu-
petnia powyzszy katalog o niezbedno$¢ transferu danych do
wypelnienia obowiazku prawnego cigzacego na administra-
torze, ale za wczesnie jeszcze na pewnoS$¢ co do interpreta-
cji, czy podstawa tych obowiazkdéw prawnych moga by¢ tyl-
ko przepisy chifiskie. Drugim okre§lonym w art. 5 przepiséw
CAC z22.03.2024 r. warunkiem zwolnienia z obowiazku za-
stosowania jednego z trzech mechanizméw do transferu da-
nych osobowych poza Chiny jest niezbednos¢ transferu danych
osobowych (pracownikdw) za granice do transgranicznego
zarzadzania zasobami ludzkimi zgodnie z regulaminem
pracy lub uktadem zbiorowym pracy (art. 5 (2)). W prakty-
ce typowe sytuacje, w ktorych firmy przekazuja dane oso-
bowe pracownikoéw poza Chiny, to np. zarzagdzanie mi¢dzy-
narodowym zespolem w ramach grupy korporacyjnej,
a wiec zespolem, ktérego pracownicy sg zatrudnieni przez
rozne spoiki, a transfer ich danych z Chin jest konieczny
m.in. dlatego, ze podlegaja oni ocenie menedzera poza
Chinami. Skoro warunkiem dopuszczalnoSci transferu jest
zgodno$¢ z regulaminem pracy lub ukiadem zbiorowym
pracy, chinski eksporter danych — pracodawca — powinien
dokona¢ przegladu lub wprowadzi¢ te dokumenty i zapew-

22 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

—p—

ni¢, zeby przewidywaly transfery danych w okreslonych ce-
lach i zeby byty zgodne z PIPL, przepisami CAC i lokalnym
prawem pracy.

Trzecim z warunk6w zwolnienia z obowigzku zastosowa-
nia jednego z trzech mechanizmdw transferu danych osobo-
wych poza Chiny jest to, ze przekazanie danych za granice
jest niezbedne w sytuacjach nadzwyczajnych wymagajacych
ochrony zycia, zdrowia lub mienia oséb fizycznych (art. 5
(3)). To wylaczenie jest zbiezne z przestanka ochrony zy-
wotnych intereséw z art. 49 ust. 1 lit. f RODO, cho¢ przepis
CAC nie wspomina o warunku towarzyszacym, ktory wyste-
puje w RODO, ze podmiot danych jest fizycznie lub praw-
nie niezdolny do wyrazenia zgody (ani nie jest mozliwe
oparcie przetwarzania na innej podstawie prawnej — motyw
46 preambuly RODO), a przekazanie danych jest niezbed-
ne dla ratowania zycia lub zdrowia, np. gdy pacjent lekarza
w UE przebywajacy poza UE jest nieprzytomny (np. pilne
przekazanie danych medycznych bez oczekiwania na ewen-
tualng zgode, ktora zapewne zostataby udzielona przez ra-
cjonalnego pacjenta)?.

Przepisy CAC dotyczace promowania i regulowania
transgranicznego przeplywu danych z 22.03.2024 r. wprowa-
dzaja tez zmiany w progach iloSciowych, od ktorych zalezy obo-
wigzek poddania si¢ ocenie bezpieczefistwa CAC (w art. 7 i 8).
Obowigzek ten nadal obejmuje operatoréw krytycznej in-
frastruktury informatycznej (CIIO) oraz administratorow
planujacych transfer poza Chiny waznych danych, niezalez-
nie od ich iloSci. Natomiast w przypadku administratoréw
danych innych niz CIIO jeden z progéw ilosciowych (dane
ponad 1 mIn os6b) nie dotyczy teraz danych zaréwno prze-
twarzanych, jak i przekazywanych poza Chiny, lecz tylko
przekazywanych poza Chiny, a wiec tak jak pozostale progi
(a wigc prog ponad 100 tys. oséb lub prog danych wrazli-
wych ponad 10 tys. 0s6b). Czyli obecnie wszystkie progi ilo-
Sciowe dotyczg danych osobowych przekazywanych za gra-
nicg, a nie przetwarzanych w Chinach, oraz w okresie od
1 stycznia danego roku, a nie poprzedniego roku kalenda-
IZowego.

Administratorzy inni niz CIIO, ktorzy przekazuja poza
Chiny dane osobowe przekraczajace wskazane tu progi
iloSciowe, od 1.01.2024 r. zawieraja z zagranicznym im-
porterem danych standardowa umowe wedlug wzoru
opublikowanego przez CAC?, ewentualnie poddaja si¢
mechanizmowi alternatywnemu, ktorym jest certyfikacja
ochrony danych osobowych na podstawie przepisow
CAC.

Zwolnienie ze wszystkich trzech alternatywnych mechani-
zméw transferéw zagranicznych (oceny bezpieczenstwa
CAC, certyfikacji na podstawie przepisow CAC, zawarcia
z zagranicznym odbiorca danych standardowej umowy opu-
blikowanej przez CAC) przystuguje ponadto administrato-
rom innym niz CIIO, ktdrzy od 1.01.2024 r. przekazujg po-
za Chiny dane osobowe mniej niz 100 tys. osdb, o ile nie sa
to dane wrazliwe, ktorych dotyczy wskazany wyzej prog
(art. 5 (4)).

Kryteria i progi z art. 7 i § moga by¢ pomniejszane przez
eksportera przez wylaczenia z art. 3, art. 4, art. 5 lub art. 6,
a wiec administrator nie musi wlicza¢ do rocznego progu
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iloSciowego np. dokonywanych przez siebie transferow da-
nych osobowych pracownikéw poza Chiny niezbednych do
zarzadzania zasobami ludzkimi (art. 5 (2)).

Konkluzje

Chifiska ustawa o ochronie danych osobowych nalezy do
rygorystycznych i ta ocena dotyczy roéwniez przepisow
o przekazywaniu danych osobowych za granice. Mimo wi-
docznych inspiracji i podobiefistw do europejskiego RODO,
zawiera w zakresie transgranicznych transferéw danych roz-
wiazania, ktdre s3 mu nieznane i znacznie bardziej wymaga-
jace. W przepisach chifiskiej PIPL o transferach danych
mozna dostrzec analogie do RODO, cho¢ kilka podo-
biefistw nie zmienia faktu, ze istnieje wiele zasadniczych
roznic.

—p—
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Jednak najnowsze przepisy CAC dotyczace promowania
i regulowania transgranicznego przeptywu danych, ktdre zo-
staly ogtoszone i weszly w zycie 22.03.2024 r., wprowadzaja
wyjatki od mechanizméw transgranicznego przesytania da-
nych, liberalizujgc zasady transferéw danych poza Chiny. Nie-
ktdre z nich sa podobne do wyjatkdw w szczegllnych sytu-
acjach wynikajacych z art. 49 ust. 1 RODO. Uwazam, ze moz-
na mie¢ nadzieje na pewng elastyczno$¢ w wykladni tych prze-
pisOw przez organy nadzorcze. Ztagodzono réwniez wymogi
odno$nie do wolumendéw danych osobowych, ktdrych prze-
kroczenie powoduje obowigzek stosowania pewnych mecha-
nizmo6w transferow.

Nowelizacja upraszcza zasady przesylania danych poza Chi-
ny przez firmy zagraniczne prowadzace dzialalno$¢ rdwniez
w Chinach oraz przez eksporteréw chifiskich. Jej celem jest
m.in. ulatwienie transgranicznego handlu elektronicznego,
platnosci transgranicznych czy przesylanie danych osobowych
pracownikow za granice w ramach grup korporacyjnych.

Przypisy/Notes

' Treg¢ artykutu odzwierciedla wylacznie poglady autora.

2Dz Urz. UE L nr 119, s. 1.

3Dz Urz. UE L nr 281, 5. 31.

4 Wymieniam tu Kaliforni¢, a nie Stany Zjednoczone, poniewaz w Stanach Zjednoczonych nie obowiazuje ustawa o ochronie danych na szczeblu federalnym,
natomiast ustawa kalifornijska CCPA jest najwazniejsza ustawa stanowa, a Kalifornia, gdy traktowa¢ ja odrebnie od Stanéw Zjednoczonych, ktore sa najwigksza
Swiatowa gospodarka, znajduje si¢ na piatym miejscu $wiatowego rankingu (https://www.gov.ca.gov/2024/04/16/california-remains-the-worlds-5th-largest-economy/).
Na marginesie warto zaznaczy¢, ze ustawa kalifornijska — CCPA nie zawiera przepiséw o przekazywaniu danych osobowych do panstw trzecich.

S IEARKMENABGREIE,  http:/fen.npe.gov.cn.cdurl.cn/2021-12/29/c_694559.htm, http://www.npc.gov.cn/npe/c2/c30834/202108/t20210820_313088.html

O \RAMEERGHNESHAZE.

7T ARHFMACEHEBRRDHAE) 242023511 A28AEREKMES I AE2023FH260REFLIWE WBY - WP Afh - BRmZHBET202483A228)
(Regulation on Promoting and Regulating Cross-border Data Flows), https://www.cac.gov.cn/2024-03/22/c_1712776611775634.htm (dostep: 4.04.2024).

§ EROD, Wytyczne 2/2018 w sprawie wyjatkow okreslonych w art. 49 rozporzadzenia 2016/679, 25.05.2018 r., https://edpb.europa.eu/sites/default/
files/files/file1/edpb_guidelines_2_2018_derogations_pl.pdf, s. 4

J Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 16.07.2020 r., C-311/18, Data Protection Commissioner v. Facebook Ireland Limited i Maximillian Schrems, ECLI:EU:C:2020:559.

10 The Guidelines for Application for Security Assessment of Cross-border Data Transfer (2. Edition), B 55 22 1F M HRIER (5 IR, https:/www.cac.gov.
¢cn/2024-03/22/c_1712783131692707.htm (dostep: 9.04.2024).

'pod adresem: https://sjcj.cac.gov.cn

12 The National Information Security Standardisation Technical Committee of China (TC260), http://www.tc260.org.cn/

1B &R 2 IRESEIER— MERBRAEENZ ZINEAEV2.0, https://www.tc260.0rg.cn/upload/2022-12-16/1671179931039025340.pdf; htps://www.tc260.
org.cn/front/postDetail. html?id=20221216161852 (dostep: 27.03.2024).

14 Draft Measures for Certification of Personal Information Protection for Cross-Border Transfer of Personal Information, EMREBKMEENAERAT
MABEEHBIMEERRFAINE (TREN) ) AFCE REDKBEHN_hRMEREAERIEERSNAE; Luiin, 2025.

5 M NEREBIRESRE.

19 The Guidelines for Filing of Standard Contract for Cross-border Transfer of Personal Information (2. Edition), A BHEINESFEERER (B M,
https://www.cac.gov.cn/2024-03/22/c_1712783131692707.htm (dostep: 9.04.2024). CAC opublikowata ponadto interpretacje dotyczaca standardowych $rodkow
umownych (the CAC interpretation of the Standard Contract Measures, TZHRAFL, MAERHBRINESENE) BE TTBA% ), http://www.cac.gov.cn/2023-
02/24/c_1678882701238102.htm

17 Pod adresem: https://sjcj.cac.gov.cn

18 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2021/914 z dnia 4.06.2021 r. w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych do
pafistw trzecich na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, C/2021/3972, OJ L 199, 7.06.2021, s. 31-61.

19 Na pewno mozna stwierdzic, ze staly si¢ nimi w UE i obserwowa¢ wzrost ich popularnoci w Chinach, bo sprzyjaja temu zliberalizowane przepisy CAC z 22.03.2024 r.

20 Wydane przez CAC Measures for the Security Assessment of Transfers of Data Abroad z 7.07.2022 definiuja ,,wazne dane” jako wszelkie dane, ktére po zmianie
bez autoryzacji, zniszczeniu, wycieku, nielegalnym pozyskaniu nielegalnie lub wykorzystaniu moglyby zagrozi¢ bezpieczehstwu narodowemu, funkcjonowaniu
gospodarki, zdrowiu i bezpieczenstwu publicznemu itp. Nowa definicj¢ waznych danych wprowadzilo rozporzadzenie w sprawie zarzadzania bezpieczefistwem danych
sieciowych z dnia 30.09.2024 (the Network Data Security Management Regulations, ktore weszlo w zycie 1.01.2025, https://english.www.gov.cn/policies/
latestreleases/202409/30/content_WS66fab6c8c6d0868f4e8eb720.htm). Zgodnie z nig sa to dane dotyczace okreslonych dziedzin, grup lub regiondw, ktore w razie
modyfikacji, zniszczenia, wycieku, nielegalnego dostgpu lub wykorzystania moga bezposrednio zagrozi¢ bezpieczefistwu narodowemu, operacjom gospodarczym,
stabilnosci spolecznej lub zdrowiu i bezpieczefistwu publicznemu. Wiadze regionalne i resortowe zostaly zobowiazane do opracowania katalogéw waznych informacji
w ich jurysdykcjach.

2! The Network Data Security Management Regulations, https://english.www.gov.cn/policies/latestreleases/202409/30/content_ WS66fab6c8c6d0868f4e8eb720.htm

2 Waznych danych — mechanizmu transgranicznego przeplywu danych nieosobowych — dotycza tez rozmowy bilateralne migdzy UE (Komisja Europejska)
i Chinami (CAC) zainicjowane 27.08.2024 r.; https://policy.trade.ec.europa.eu/news/eu-and-china-launch-cross-border-data-flow-communication-mechanism-2024-08-
28 en\\

23 EROD, Wytyczne 2/2018 w sprawie wyjatkow okreslonych w art. 49 rozporzadzenia 2016/679, 25.05.2018 r., https://edpb.europa.eu/sites/
default/files/files/file1/edpb_guidelines_2_2018_derogations_pl.pdf, s. 4-5
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24 The Network Data Security Management Regulations, https://english.www.gov.cn/policies/latestreleases/202409/30/content_WS66fab6c8c6d0868f4e8eb720.htm

2 EROD, Wytyczne 2/2018 w sprawie wyjatkow okreslonych w art. 49 rozporzadzenia 2016/679, 25.05.2018 r., https://edpb.europa.eu/sites/default/
files/files/file1/edpb_guidelines_2_2018_derogations_pl.pdf, s. 13.

26 RODO nie formutuje ani obowiazku tej oceny, ani kryteriow ilo§ciowych.

T Kt6ra jest zalacznikiem 4 do Wytycznych. dotyczacych rejestrowania wzorcowych uméw (standardowych klauzul umownych) o transgraniczne przekazywanie
danych osobowych (wydanie drugie) z 22.03.2024 r.
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Spoteczna
odpowiedzialnosé
przedsiebiorstw
w zarzadzaniu
tancuchem

et L<"I SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC
. W PRZEDSIEBIORSTW W ZARZADZANIU
£ANCUCHEM DOSTAW

MATEUSZ KUROWSKI

U zrodet koncepcji spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw
lezg szlachetne pobudki. Jest to przekonanie, ze misja podmiotow
gospodarujacych polega nie tylko na maksymalizacji zysku, ale
rowniez na uczestnictwie w rozwigzywaniu istotnych problemow
spotecznych i srodowiskowych. Praktyka gospodarcza dostarcza
coraz wigkszej liczby przyktadow pozytecznych i godnych pochwa-
ty odpowiedzialnych praktyk. Rowniez w tej dziedzinie nie brak jednak oportunistow, ktorzy mimo skfadanych
deklaracji nie biorg na siebie odpowiedzialnosci, tylko cedujg jg na inne podmioty. Zjawisko to jest coraz po-
wszechniejsze wraz z postepujaca globalizacjg i wydtuzaniem fancuchow dostaw. Autor zwraca w ksigzce uwage
na koniecznos¢ zmiany perspektywy rozwazania spotecznej odpowiedzialnosci — z poziomu indywidualnego
na wymiar tancucha dostaw. Podejmuje takze probe kwantyfikacji zjawisk zwigzanych ze spofeczng odpowie-
dzialno$cig. Zaprezentowane wyniki wieloetapowych badan empirycznych umozliwity konstrukcije teoretycznego
modelu spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw w zarzadzaniu tancuchem dostaw.
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Wyrazenie przez walne zgromadzenie
spotdzielni zgody na zawarcie

umowy sprzedazy udziatow

lub akcji spotki kapitatowej

Granting consent by general meeting of a cooperative to conclude
sale agreement of company shares owned by a cooperative

Streszczenie
Do nielicznych czynnoSci prawnych, na ktdrych dokona-
nie zarzad spo6ldzielni musi uzyskaé zgode innego organu
spoldzielni — jej walnego zgromadzenia — nalezy podej-
mowanie uchwat w sprawie przystepowania do innych or-
ganizacji gospodarczych oraz wystepowania z nich. Nie
jest jasne, czy do tej kategorii czynnoSci nalezy takze za-
wieranie uméw dotyczacych nabycia lub zbycia udzialow
(akcji) w spotkach kapitatowych z uwagi na zawarte w tre-
Sci przepisu art. 38 § 1 pkt 6 ustawy Prawo spoldzielcze
niejednoznaczne pojecie ,organizacji gospodarczej”.
W artykule podjeto probe zakreSlenia ram tego pojecia
z wykorzystaniem metod wykladni jezykowej oraz syste-
mowej, a takze jego odniesienia do spofek kapitatowych.

Stowa kluczowe: spoétdzielnia, udzialy, akcje, umowa
sprzedazy, walne zgromadzenie

JEL: K15, K20

Wstep

Niniejsze opracowanie poswiecone jest wykladni tresci
przepisow ustawy Prawo spotdzielcze! w kontekscie dokony-
wania przez spoldzielni¢ czynnosci prawnej polegajacej na za-
warciu umowy sprzedazy udzialow (akeji) w spotce kapitato-
wej, ktorej spoidzielnia jest wspdlnikiem (akcjonariuszem) —
wzglednie na dokonanie podobnej czynnoSci prawnej, ktdrej
skutkiem bedzie nabycie przez spétdzielnie lub zbycie przez
nig praw udziatowych w spdlce kapitalowej’. Przedmiotem
przeprowadzonego badania jest w szczeg6lnoSci ustalenie, czy
dokonanie takiej czynnoSci wymaga uprzedniego wyrazenia
zgody na jej dokonanie przez walne zgromadzenie spotdzielni
jako czynnosci ,,wystapienia z innej organizacji gospodarczej”
na podstawie przepisu art. 38 § 1 pkt 6 ustawy Prawo spot-
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Abstract

The few legal actions for which the cooperative's
management board must obtain the approval of
another body of the cooperative — its general meeting —
include adopting resolutions on joining and leaving
other economic organizations. It is not clear whether
this category of activities also includes concluding
agreements regarding the purchase or sale of shares in
capital companies due to the provisions of Art. 38 § 1
point 6 of the Cooperative Law Act, an ambiguous
concept of "economic organization". The article
attempts to outline the framework of this concept using
linguistic and systemic interpretation methods, as well
as its reference to capital companies.

Keywords: cooperative, shares, sale agreement, general
meeting

dzielcze. Ta kwestia nie stanowita dotychczas w doktrynie ani
w orzecznictwie przedmiotu giebszej analizy, cho¢ budzi wy-
razne watpliwosci, albowiem nie jest jasne, jaki zakres pod-
miotowy obejmuje pojecie ,innej organizacji gospodarczej”
uzyte w treéci wyzej przywolanego przepisu.

Ogoblne zasady prowadzenia spraw spétdzielni
oraz dokonywania w jej imieniu
czynnosci prawnych

Spoétdzielnia, bedac osobg prawna, dziata poprzez swoje or-

gany w sposdb przewidziany w przepisach ustawy Prawo spot-
dzielcze oraz w statucie spotdzielni (art. 38 Kodeksu cywilne-
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g0’). Zasadnicza kompetencj¢ w kierowaniu jej dziatalno-
§cia i prowadzeniu jej spraw posiada zarzad spoOldzielni,
przy czym — co istotne — przepis art. 48 § 2 pr. spotdz. prze-
widuje domniemanie kompetencji zarzadu w zakresie ,,po-
dejmowania decyzji” dotyczacych spoldzielni, o ile przepis
ustawy lub postanowienie statutu spdtdzielni nie przewidu-
ja dla okreslonych spraw wytacznej lub wspdtdzielonej kom-
petencji innego organu spoidzielni. Zasadniczo zatem za-
rzad spolidzielni moze samodzielnie dokonywaé wszelkich
czynnoSci zarzadczych dotyczacych majatku i innych zaso-
bow spoldzielni oraz prowadzonej przez nia dziatalnoSci go-
spodarczej, w szczegdlnosci bez informowania o zamiarze
ich dokonania, a takze bez koniecznoSci konsultowania ich
podjecia czy — tym bardziej — bez wymogu uzyskania zgody
na dokonanie czynno$ci wyrazonej przez jakikolwiek inny
organ spotdzielni. A. Zbiegiefi-Turzafiska wyjasnia, iz:
,Kierowanie dzialalno$cig spdtdzielni obejmuje realizacje
stosunkéw wewnetrznych. Obszar ten ogranicza si¢, co do
zasady, do czynnoSci faktycznych i organizacyjnych. Jest to
proces polegajacy na podejmowaniu uchwal, wydawaniu de-
cyzji i opinii, organizowaniu dziatalno$ci spotdzielni w ten
sposob, aby byto to zgodne z przedmiotem dziatalnoSci
spoldzielni i zmierzato do realizacji jej zadan” (Zbiegien-
-Turzanska, 2024, komentarz do art. 48, nb. 3).

Wobec tego wystepujace w tresci art. 48 pr. spotdz. poje-
cia ,kierowania dziatalno$cia spdtdzielni” oraz ,,podejmo-
wania decyzji” nalezy utozsamia¢ z charakterystycznym dla
prawa cywilnego i wykorzystywanym m.in. w przepisach Ko-
deksu spotek handlowych* pojeciem ,,prowadzenia spraw”
spdtdzielni. Dokonanie tej czynno$ci poprzedza zlozenie
o$wiadczenia woli w imieniu spoidzielni przez czlonka lub
czlonkéw jej organu w ramach przystugujacego mu (im)
prawa reprezentowania spOtdzielni, ktdre stanowi istote
czynnoSci prawnej dokonywanej przez t¢ osobg prawnag.

Zrédiem ustawowego ograniczenia kompetencji decyzyj-
nych zarzadu spoidzielni badzZ jej likwidatora jest przepis
art. 38 § 1 pr. sp6tdz., majacy zastosowanie w zwiazku z tre-
Scig art. 48 § 2 lub art. 119 § 1 pr. sp6idz. Stanowi on m.in.,
iz do wylacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia spol-
dzielni nalezy podejmowanie uchwat w sprawie ,,przystepo-
wania do innych organizacji gospodarczych oraz wystepowa-
nia z nich” (art. 38 § 1 pkt 6 pr. spotdz.).

Fundamentalnym zagadnieniem dla okreSlenia zakresu po-
wyzszego ograniczenia jest ustalenie jego zakresu podmiotowe-
o, ktory definiowany jest przez niejednoznaczne pojecie innej
organizacji gospodarczej, a takze wyznaczenie zakresu przed-
miotowego ograniczenia, ktory wynika z czynnosci przystepo-
wania spotdzielni do tych organizacji i wystgpowania z nich.

Znaczenie pojecia innej organizacji
gospodarczej wynikajace ze zr6det prawa
powszechnie obowiazujacego

Ustawa Prawo spétdzielcze

Pojecie organizacji gospodarczej nie zostalo zdefiniowa-
ne w przepisach ustawy Prawo spdtdzielcze ani w zadnym
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innym akcie normatywnym stanowiacym Zrddio powszech-
nie obowigzujacego prawa polskiego. W tym stanie rzeczy
nadanie mu wtadciwej treSci wymaga przeprowadzenia pro-
cesu wyktadni, ktéry w pierwszej kolejnosci bedzie si¢ kon-
centrowal na poszukiwaniu wyraZznych cech definiujacych
pojecie organizacji gospodarczej albo chociaz wskazéwek co
do zakresu znaczeniowego tego pojecia, ktorych Zrodiem
bedzie kontekst uzycia tego wyrazenia w innych przepisach
prawa (Zielinski, 2012, s. 335).

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, Ze pojecie organizacji
gospodarczej odnosi si¢ do podmiotu prawa. W przepisach
ustawy Prawo spoldzielcze zostalo ono przeciwstawione —
rowniez niezdefiniowanym — pojeciom ,,organizacji spotecz-
nej” (art. 46 § 1 pkt 4 pr. spdtdz.) oraz ,organizacji spot-
dzielczej” (art. 129, art. 258a, art. 259 § 2 pkt 7, art. 266 pr.
spoldz.). Swiadome i racjonalne’ uzycie przez ustawodawce
tych réznych, aczkolwiek posiadajacych wspdlng charakte-
rystyke, zwrotow ustawowych prowadzi do dwoch pierw-
szych wnioskdw dotyczacych znaczenia pojgcia organizacji
gospodarczej. Po pierwsze, dzialalno$¢ takiego podmiotu
koncentruje si¢ na sprawach gospodarczych, nie za$ na spo-
tecznych badZ dotyczacych spdtdzielczosci. Po drugie, za-
rOwno organizacja gospodarcza, organizacja spoteczna, jak
i organizacja spoOldzielcza to podmioty, ktére prowadza
dziatalno$¢ w podobny sposdb, aczkolwiek na innych ptasz-
czyznach.

Jakkolwiek przyjete w jezyku polskim znaczenie slowa
»organizacja” jest bardzo ogdlne i w gruncie rzeczy niewie-
le thumaczy w odniesieniu do zadan przez nig realizowanych®,
to dookreSlenia, ktore wskazuja na cel ich dzialania, a zara-
zem tworzg odpowiednie pojecia normatywne, definiuja
istote dzialalnoSci tych podmiotéw. Jednolita cecha organi-
zacji spotecznej, organizacji spoldzielczej, organizacji zawo-
dowej, a takze organizacji gospodarczej jest ochrona intere-
sOw zarOwno czlonkéw organizacji, jak i innych osdb znaj-
dujacych si¢ w takiej samej lub podobnej do nich sytuacji,
a takze przysporzenie im korzysci dzieki dziatalnoSci prowa-
dzonej przez t¢ organizacje — nie za$§ osiggnigcie korzysci
dla samej organizacji. Konkluzja ta zostanie dalej poparta
szczegOtowymi wnioskami plynacymi z przykladow zastoso-
wania pojecia ,,organizacja gospodarcza” w tresci przepisow
prawa powszechnie obowiazujacego.

Ustawa o izbach gospodarczych

Aktualnie w Zrodtach normatywnych wspoitworzacych
polski system prawa powszechnie obowigzujacego wyraze-
nie ,,organizacja gospodarcza” pojawia si¢ w okoto 30 obo-
wigzujacych ustawach i rozporzadzeniach, ktore zostaly
uchwalone lub wydane po 1989 r. We wszystkich tych przy-
padkach prawne znaczenie pojgcia organizacji gospodarczej
nie pozwala na objecie nim spdtki handlowej, w szczegdlno-
§ci poprzez uznanie, iz w jego tresci zawiera si¢ prowadze-
nie przez okreS§lony podmiot we wlasnym imieniu dziatalno-
§ci gospodarcze;.

Pierwszorzedne znaczenie dla ustalenia zakresu pojecia
»organizacja gospodarcza” zdaja si¢ mie¢ przepisy ustawy
0 izbach gospodarczych’ z uwagi na ich najsilniejszy zwiazek
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