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Umowa o prace zawarta na czas okreSlon
w celu wykonywania pracy przez okres kadencji

Fixed-term employment contract concluded for the purpose of performing work for a term of office

Streszczenie

Autorka referuje w opracowaniu stanowisko Sadu
Najwyzszego i towarzyszaca mu argumentacje odno-
$nie do wymagania wskazania w kazdej umowie
o prace na czas okreslony, takze zawartej w celu wykony-
wania pracy przez okres kadengji (art. 25! pkt 3 k.p.),
skonkretyzowanej daty jej rozwiazania (przypadaja-
cej na koniec tygodnia, miesigca, roku lub na przy-
ktad sezonu artystycznego albo na koniec okresu
trwania kadencji), oznaczonej w taki sposéb, aby ter-
min rozwiazania umowy byt znany stronom i obiek-
tywnie przewidywalny juz w chwili jej zawierania.
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Przypomnijmy, zZe w stanie prawnym obowiazujacym do
21 lutego 2016 . art. 25 § 1 k.p. stanowit, ze umowe o pra-
c¢ mozna bylo zawrze¢ na czas nieokreslony, na czas
okreSlony oraz na czas wykonywania okreslonej pracy.
Na tle wyktadni tego przepisu w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wypracowano poglad, zgodnie z ktérym
umowa o prac¢ zawarta na czas pelnienia funkcji prezesa
zarzadu spotki prawa handlowego jest umowa o prace na
czas wykonywania okre$lonej pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 25 stycznia 2007 r., I PK 213/06, OSNP
2008/5-6, poz. 63; z 20 marca 2009 r., I PK 182/08, Moni-
tor Prawa Pracy 2009/10, s. 533; z 29 marca 2011 r., I UK
316/10, OSNP 2012/9-10, poz. 124; z 10 lutego 2012 r.,
II PK 145/11, LEX nr 1165820; z 23 marca 2012 r., I PK
169/11, LEX nr 1170240; z 12 lipca 2012 r., IT PK 308/11,
LEX nr 1267165; z 11 grudnia 2018 r., IT PK 249/17, LEX
nr 2609227 oraz z 24 wrzesnia 2020 r., III PK 60/19,
OSNP 2021/6, poz. 6, a takze uzasadnienie uchwaly skta-
du siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r.,
11 PZP 3/12, OSNP 2012/23-24, poz. 279). Stanowisko to
bylo oparte na zatozeniu, w mys$l ktdrego umowa o prace
na czas wykonania okreslonej pracy — w odr6znieniu od
umow na czas okreslony, w ktorych wskazuje si¢ skonkre-
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tyzowang date rozwiazania stosunku pracy (na tydzief,
miesiac, na czas trwania sezonu, np. artystycznego lub
okres kadencji) — jest zawierana na okresy, ktore koncza
sie z chwila wykonania przewidzianych w tych umowach
prac (robdt). Przyjmowano zatem, ze nie ma przeszkod
prawnych dla zwigzania czasu trwania umowy o pracg
z peieniem funkcji w zarzadzie. Kodeksowego pojecia
»czas wykonania okreSlonej pracy” nie nalezalo bowiem
pojmowac w sensie wynikowym (jak przy umowie o dzie-
to), lecz czynnosciowym. Swoisto$¢ tej umowy wyrazata
si¢, miedzy innymi, w bardziej liberalnym (mniej doklad-
nym i przewidywalnym co do konkretnej daty jej rozwia-
zania) okreSleniu terminu jej trwania niz jest to w przy-
padku umowy o prace zawieranej na czas okreSlony.
W przypadku czlonka zarzadu spotki prawa handlowego
oznaczalo to tyle, ze umowa o pracg zawarta na czas wy-
konania pracy zwigzanej z petnieniem okre$lonej funkcji
w zarzadzie ulegata rozwigzaniu wskutek jego odwotania
z petnionej funkcji lub zlozZenia rezygnacji. Skoro za$ ta-
ka umowa o prace rozwigzywata si¢ z dniem wykonania
pracy, dla wykonania ktdrej zostata zawarta, to nie byto
mozliwosci przedtuzenia okresu, przez ktdry wigzata ona
strony, na czas wykonania innej pracy.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmo-
wano rowniez, ze ustanie organizacyjnego (korporacyjne-
go) stosunku prawnego czlonka zarzadu spotki stanowi
uzasadniong przyczyne rozwigzania z nim umowy o pra-
ce, przy czym dotyczylo to sytuacji, w ktorej strony zawar-
ly umowe o prace na czas nieokreslony (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 25 listopada 1997 r., I PKN 388/97,
OSNAPiUS 1998/18, poz. 540; z 26 stycznia 2000 r.,
I PKN 479/99, OSNAPiUS 2001/11, poz. 377; z 2 marca
2011 r., LEX nr 1084554; z 4 marca 2013 r.,  PK 114/12,
LEX nr 1554875), natomiast nie odnosito si¢ do przypad-
ku, w ktdrym strony zawarly umowe o prace na czas wy-
konywania okreslonej pracy. W takim przypadku ustanie
czlonkostwa w zarzadzie pociggalo bowiem za soba roz-
wiazanie stosunku pracy bez potrzeby skfadania przez
spotke jakiegokolwiek o$wiadczenia woli w tym przed-
miocie. W powotanym weze$niej wyroku z 20 marca 2009 r.,
I PK 182/08, Sad Najwyzszy stwierdzil réwnoczesnie, ze
Kodeks pracy nie przewiduje mozliwo$ci wypowiadania
umow o pracg zawieranych na czas wykonywania okreslo-
nej pracy, co moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze do
istoty tych uméw nalezy brak mozliwosci ich rozwigzania
w drodze wypowiedzenia. Jesli wigc takie postanowienie
zostalo wprowadzone do tre$ci umowy, to wobec tego za-
sadniczo nie mogta by¢ ona kwalifikowana jako umowa
0 pracg zawierana na czas wykonania okreslonej pracy (por.
tez powotany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2018 r., I1 PK 249/17).

Przedstawione poglady judykatury, cho¢ wprost odno-
sily sie do stosunkdéw pracy cztonkoéw zarzadu spotek pra-
wa handlowego, to z uwagi na regulacje innych ustaw,
ktore rowniez przewiduja piastowanie okreslonych stano-
wisk przez czas trwania kadencji, jak np. art. 52 § 112
Prawa spotdzielczego, moga by¢ w petni adekwatne takze
do stosunkéw pracy cztonkéw zarzadu innych osob praw-
nych.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w literaturze przed-
miotu prezentowano stanowisko, ze zestawienie umowy
o prace na czas okreslony i umowy na czas wykonywania
okreSlonej pracy wskazuje, ze termin, do jakiego ma
trwaé umowa o pracg na czas okre§lony, powinien zostac
oznaczony w sposdb Scisly, tak aby moment rozwigzania
umowy byt znany stronom co najmniej w przyblizeniu (byl
tatwy do ustalenia) w odrdznieniu do umowy o pracg na
czas wykonywania okreslonej pracy, gdzie precyzyjne wy-
znaczenie terminu koficowego nie jest mozliwe (por. Wa-
las, 1974, s. 194; Lapinski, 2011, s. 67).

Opisany wyzej stan prawny ulegt jednak istotnej zmia-
nie poczynajac od 22 lutego 2016 r. w zwigzku z wejSciem
w zycie ustawy z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1220),
ktora migdzy innymi wyeliminowano z art. 25 § 1 k.p. umo-
we 0 prace na czas wykonywania okre§lonej pracy, pozo-
stawiajac tylko umowy na okres probny, na czas nieokre-
$lony albo na czas okre$lony (art. 1 pkt 1 ustawy zmienia-
jacej) oraz w art. 30 § 1 uchylono pkt 5 (art. 1 pkt 3 tej
ustawy), ktory stanowit, ze umowa o pracg rozwiazuje si¢
z dniem ukoficzenia pracy, dla ktdrej wykonania byla za-
warta. Opisane zmiany ustawowe oznaczaja wigc, ze od

22 lutego 2016 r. nie jest juz mozliwe zawieranie z czfon-
kami zarzadu zar6wno spdlek prawa handlowego, jak
i spoldzielni i innych osdb prawnych uméw o pracg na
czas wykonywania okre§lonej pracy, lecz — w zaleznoSci
od woli stron lub na przyktad regulacji statutowych obo-
wigzujacych w danym podmiocie — uméw o pracg na czas
okreslony (w tym przykltadowo przez okres trwania ka-
dencji oznaczony w przepisach statutu albo okreSlony da-
tami oznaczajacymi poczatek i koniec trwania umowy)
lub nieokreslony.

Sad Najwyzszy w wyroku z 14 grudnia 2023 r., I PSKP
34/22, OSNP 2024/6, poz. 59, ustalajac powyzszy stan
prawny i biorac pod uwage zreferowane stanowisko judy-
katury wskazat, ze konsekwencja tego jest, iz cyt. ,,poczy-
najac od dnia 22 lutego 2016 r., nie jest mozliwe zawarcie
z czlonkiem zarzadu spoldzielni (odpowiednio takze
spotki kapitalowej) umowy o prace na czas okreSlony
rowny okresowi pelnienia funkcji cztonka zarzadu bez
réwnoczesnego oznaczenia skonkretyzowanego i obiek-
tywnie istniejacego terminu, po uplywie ktorego umowa
ulegnie rozwigzaniu zgodnie z art. 30 § 1 pkt 4 k.p.”

Ad casum Taczaca strony umowa o prace zostata okre-
§lona jako ,,umowa o prace na czas okre§lony”, a w jej tre-
§ci zobowigzano powodke do $wiadczenia pracy na rzecz
pracodawcy na czas okreSlony — przez okres pelnienia
funkcji cztonka zarzadu spotdzielni petniacego obowiazki
prezesa zarzadu na warunkach okre$lonych w uchwale ra-
dy nadzorczej nr [...], w ktdrej okres wyznaczenia powdd-
ki do czasowego petnienia funkcji czlonka zarzadu zostat
wskazany jako okres do dnia 31.12. 2019 r. W § 2 wspo-
mnianej umowy zostaly oznaczone terminy (okresy) jej
wypowiedzenia wynoszace, odpowiednio do okresu za-
trudnienia, od 2 tygodni do 3 miesi¢cy. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, zredagowana w taki sposob umowa o prace
byla zatem umowa zawartg na czas okre§lony do dnia
31 grudnia 2019 r., a jej ewentualne wczesniejsze (to jest
przed dniem 31 grudnia 2019 r.) rozwigzanie wymagato
podjecia przez skarzaca odpowiednich czynnosci, o kto-
rych mowa w art. 30 § 1 pkt 1, 2 lub 3 k.p., to znaczy zto-
zenia propozycji rozwigzania umowy na mocy porozumie-
nia stron lub ztozenia jednostronnego o$wiadczenia woli
z zachowaniem okresu wypowiedzenia badz bez zachowa-
nia okresu wypowiedzenia. Czynno$¢ prawna w postaci
odwolania powodki z funkcji petniacej obowiazki prezesa
zarzadu, cho¢ bez watpienia rodzita natychmiastowy sku-
tek w odniesieniu do faczacego strony stosunku organiza-
cyjnego (stosunku czlonkostwa w zarzadzie), to jednak
z mocy art. 52 § 2 Prawa spdtdzielczego, w mySl ktorego
odwotanie cztonka zarzadu lub zawieszenie go w czynno-
Sciach nie narusza jego uprawnien wynikajacych ze sto-
sunku pracy lub innego stosunku prawnego, ktorego
przedmiotem jest Swiadczenie pracy, pozostawala bez
wplywu na dalsze istnienie stosunku pracy taczacego stro-
ny. Wedlug Sadu Najwyzszego, czynnosci, o ktérych mo-
wa w art. 30 § 1 pkt 1, 2 lub 3 k.p., co réwniez wynikato
jednoznacznie z poczynionych w sprawie ustalen faktycz-
nych, nie zostaly natomiast podj¢te, gdyz pozwany praco-
dawca poprzestal na mailowym zawiadomieniu powddki
o treSci uchwaly o jej odwolaniu z funkcji prezesa zarza-
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du oraz poinformowaniu jej, ze ,,tym samym rozwiazaniu
ulegta Iaczaca ja z pozwang umowa o prace”.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze na przeszkodzie uznaniu
prawidlowosci takiego postgpowania stat fakt, ze od
22 lutego 2016 1. Kodeks pracy (po uchyleniu art. 30 § 1 pkt 5)
nie zna takiej formy rozwiazania umowy o prace i poza
regulacja art. 30 § 1 pkt 4, zgodnie z ktdrg umowa o pra-
c¢ rozwiazuje si¢ z uptywem czasu, na ktory byla zawarta,
w kazdym z pozostatych przypadkéw wymaga ztozenia
o$wiadczenia woli przez obie lub jedna ze stron umowy.
Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢, ze odwolanie powddki
z funkgji prezesa zarzadu oznaczalo w istocie ,,uptyw cza-
su, na ktory byta zawarta” tgczaca strony umowa o pracg.
Przede wszystkim dlatego, ze cho¢ umowa ta faktycznie
postugiwata sie zwrotem ,,przez okres pelnienia funkcji
cztonka zarzadu - pelnigcego obowiazki prezesa zarza-
du”, to jednak zwrot ten nie zostal uzupetniony sformuto-
waniem, z ktdrego mozna bytoby wywiez¢, jaki dzien be-
dzie uznany za koficowy termin trwania umowy a jego na-
dejscie (ziszczenie si¢) bedzie rodzito skutek rozwiazujacy
te umowe zgodnie z art. 30 § 1 pkt 4 k.p.

Ponadto, wedlug Sadu Najwyzszego, gdyby nawet
przyjaé, ze taczaca strony umowa o pracg wigzata okres,
na ktory zostata zawarta, wylacznie z okresem petnienia
przez powodke funkcji prezesa zarzadu, to takie rozwia-
zanie musialoby zosta¢ uznane za co najmniej watpliwe
z punktu widzenia jego zgodno$ci z przepisami prawa
pracy i wynikajaca z nich zasada korzystnoSci, ktorej nie-
uwzglednienie powoduje niewazno$¢ postanowienn umow
i aktow kreujacych stosunek pracy (art. 18 § 112 k.p.).
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Uzaleznienie rozwigzania umowy o prace zawartej na
czas okreSlony wylacznie od czynnoSci prawnej, ktorej
podjecie jest mozliwe w kazdym czasie i zalezy wylacznie
od woli pracodawcy, a zatem termin jej dokonania nie jest
z gory okreslony (skonkretyzowany) i nie ma zobiektywi-
zowanego charakteru, przez co jest tez nieprzewidywalny,
pozostaje bowiem w jawnej sprzecznosci z istota umowy
o prace na czas okreSlony, ktorej cecha charakterystyczng
jest to, ze termin jej rozwigzania musi by¢ znany stronom
w chwili zawierania tej umowy. W istocie takie postano-
wienie umowy o prace pozbawia tez pracownika jakiej-
kolwiek mozliwosci skorzystania z uprawniefi w razie nie-
uzasadnionego lub niezgodnego z prawem wczesniejszego
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace, przewi-
dzianych w art. 50 oraz art. 58 k.p., skoro — jak w przypad-
ku niewystepujacej juz w Kodeksie pracy umowy na czas
wykonywania okreSlonej pracy — wykonanie pracy (usta-
nie tytulu do jej dalszego wykonywania) powoduje roz-
wigzanie umowy bez potrzeby podejmowania przez pra-
codawce jakichkolwiek czynnoSci, w szczegolnosci
oS$wiadczenia woli w tym przedmiocie. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze wiasnie dlatego, zardwno w orzecznictwie,
Jak iw doktrynle prawa pracy przyjmuje sie, o czym byta
juz mowa, Ze zawarcie umowy o pracg na czas okreslony
wymaga wskazania skonkretyzowanej daty ]e] rozwiaza-
nia (przypadajacej na koniec tygodnia, miesigca, roku lub
na przykiad sezonu artystycznego albo na koniec okresu
trwania kadencji), oznaczonej w taki sposob, aby termin
rozwigzania umowy byl znany stronom i obiektywnie
przewidywalny juz w chwili jej zawierania.
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