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Zakres przedmiotowy obowigzku
przeprowadzenia konsultacji w trybie art. 55
ust. 7 ustawy z 3.07.2002 r. Prawo lotnicze

Material scope of the obligation to carry out consultations pursuant
to Article 55 para. 7 of the Act of 3 July 2002 Aviation Law

Streszczenie
Zaktadajacy lotnisko uzytku publicznego powinien
skonsultowa¢ z gminami, ktorych tereny zostaly objete
planem generalnym, plan generalny dotyczacy obszaru
wymienionego w art. 55 ust. 6 pkt 114 p.l. Chociaz prze-
pis ten wydaje si¢ by¢ jasny, w praktyce obrotu istnieja
watpliwosci dotyczace zakresu obowiazku wynikajacego
z tego przepisu, w tym zwlaszcza tego, czy konsultacje
powinny obejmowac przekazanie przez zakladajacego
lotnisko uzytku publicznego calego planu generalnego,
czy wylacznie informacji z art. 55 ust. 6 pkt 114 p.l. Po-
nadto watpliwosci budzi takze forma, w jakiej dane,
o ktoérych mowa w art. 55 ust. 6 pkt 11 4 p.l., powinny
zosta¢ przedstawione gminom. Celem publikacji jest
analiza przepisu z art. 55 ust. 7 p.l. zmierzajaca do okre-
Slenia zakresu przedmiotowego obowigzku przeprowa-
dzenia konsultacji z zachowaniem wszelkich wymogow
formalnych.

Stowa kluczowe: plan generalny, zaktadajacy lotnisko
uzytku publicznego, gmina, konsultacje, zezwolenie
na zalozenie lotniska uzytku publicznego

JEL: K23

Wprowadzenie

Zgodnie z art. 55 ust. 7 ustawy z 3.07.2002 r. Prawo lotni-
cze! plan generalny w zakresie, o ktorym mowa w ust. 6 pkt 11 4,
podmiot, o ktérym mowa w ust. 5, konsultuje z gminami,
ktorych tereny zostaly objete planem generalnym. Wtasciwe
organy gminy wyrazaja swoje stanowisko i zgtaszaja uwagi
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Abstract

The entity establishing a public-use airport should
consult with municipalities whose territories are
covered by the general plan concerning the area
specified in Article 55 para. 6 points 1 and 4 of the
Aviation Law. Although this provision appears to be
clear, there are doubts in practice regarding the scope
of the obligation arising from this provision, particularly
whether the consultations should involve the entire
general plan or only information from Article 55 para. 6
points 1 and 4 of the Aviation Law. Additionally, doubts
arise regarding the form in which the information
referred to in Article 55 para. 6 points 1 and 4 of the
Aviation Law should be presented to the municipalities.
The purpose of this publication is to analyze the
provision of the Aviation Law to determine the scope of
the subject matter of the obligation to conduct
consultations while meeting all formal requirements.

Keywords: master plan, establisher of a public-use
airport, municipality, consultation, permission
to establish a public-use airport

do planu generalnego w terminie 30 dni od dnia otrzymania
planu od podmiotu, o ktorym mowa w ust. 5. Nieprzedsta-
wienie stanowiska ani uwag przez wlasciwe organy gminy
w terminie 30 dni traktuje si¢ jako brak zastrzezen do planu
generalnego przedstawionego przez podmiot, o ktorym mo-
wa w ust. 5. Podmiot, o ktorym mowa w ust. 5, ustosunko-
wuje si¢ na piSmie do uwag gminy i przedktada do zaopinio-
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wania Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego skonsulto-
wany w powyzszym trybie z gminami plan obejmujacy uwa-
gi gminy i stanowisko podmiotu, o ktorym mowa w ust. 5,
w odniesieniu do uwag gminy.

Jakkolwiek przepis ten wydaje si¢ by¢ jasny i precyzyjny, to
w praktyce obrotu zglaszane sa watpliwo$ci zwiazane
z przedmiotowym zakresem obowigzku wynikajacego z art.
55 ust. 7 zd. 1 p.l. Przedstawiciele gmin, ktorych tereny zo-
staly objete planem generalnym, zgtaszaja bowiem w toku
prowadzonych konsultacji, iz powinny one obejmowac prze-
kazanie przez zaktadajacego lotnisko uzytku publicznego ca-
tej tresci planu generalnego”. Argument podnoszony w tym
kontekscie przez organy dzialajace w imieniu gmin sprowa-
dza si¢ do stwierdzenia, ze gmina w celu odniesienia si¢ do
informacji, o ktdrych mowa w art. 55 ust. 6 pkt 114 p.l., mu-
si poddac¢ analizie tre$¢ calego planu generalnego.

W stanowiskach przedstawicieli gmin biorgcych udziat
w konsultacjach wskazuje si¢ takze na watpliwosci dotycza-
ce formy, w jakiej dane, o ktorych mowa w art. 55 ust. 6 pkt 1
i4 p.l., powinny zosta¢ przedstawione gminom. Chodzi tutaj
zwlaszcza o to, czy informacje te moga przybraé forme graficz-
ng, ktéra w ocenie gmin moze by¢ nieczytelna oraz utrudnia
gminom mozliwo$¢ doglebnego przeanalizowania wplywu bu-
dowy lotniska na funkcjonowanie danej gminy oraz jej polity-
ke w zakresie zagospodarowania przestrzennego (zwlaszcza
w sytuacji braku udostepnienia catosci planu generalnego).
Zgtaszane watpliwoSci maja istotny wplyw na rozwdj infra-
struktury lotniczej. Stwierdzenie nieprawidfowosci dotycza-
cych konsultacji planu generalnego moze bowiem prowadzi¢
do koniecznosci powtorzenia tego etapu procedowania planu,
co znaczgco wydltuzy proces zakltadania portu lotniczego.

Celem badawczym niniejszej publikacji jest przeprowa-
dzenie szczegbdtowej analizy przepisu z art. 55 ust. 7 p.L., pro-
wadzacej do sfomulowania jednoznacznych wnioskow w za-
kresie stwierdzenia, jaki zakres informacji powinien by¢
przedstawiony gminom oraz w jakiej formie dane te powin-
ny stanowi¢ przedmiot konsultacji z gminami. Badanie
przedmiotowej kwestii zostato przeprowadzone z wykorzy-
staniem metody dogmatyczno-prawnej. Ponadto w publika-
cji przedstawiono wnioski plynace z orzeczen sagdéw admini-
stracyjnych i powszechnych, a takze stanowisk wyrazanych
przez przedstawicieli doktryny.

Wyktadnia jezykowa

Zgodnie z zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej® na-
lezy stwierdzi¢, ze przepis ten zostal skonstruowany przez
ustawodawce w sposdb jasny. Ustawodawca w art. 55 ust. 7
zd. 1 p.1. wskazal, iz konsultacjom z gminami, ktérych tere-
ny zostaly objete planem generalnym, podlega ,,plan gene-
ralny w zakresie, o ktorym mowa w ust. 6 pkt 1 i 4”. Inter-
pretujac norme z art. 55 ust. 7 p.l., nalezy uwzgledni¢ regu-
te wyktadni clara non sunt interpretanda (Gizbert-Studnicki,
2003, s. 74). Reguta ta wskazuje, iz nie nalezy poddawac wy-
ktadni przepisow, ktdrych sens nie budzi watpliwosci (Ptesz-
ka, 2012, s. 190; Sarkowicz, 1994, s. 23; Kozak, 1997, s. 27)*.
Z uwagi na zglaszane przez gminy uczestniczace w procesie
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konsultacji z art. 55 ust. 7 p.l. watpliwosci dotyczace tresci
tego przepisu warto dokonaé jego wyktadni.

Odnoszac si¢ do tresci art. 55 ust. 7 zd. 1 p.l., nalezy
stwierdzi¢, ze racjonalny prawodawca explicite w tresci tego
przepisu wskazat, iz konsultacje z gminami powinny obej-
mowac wylacznie czgdci planu generalnego obejmujace za-
kres informacji, o ktérych mowa w art. 55 ust. 6 pkt 114 p.1.
A contrario ustawodawca nie wprowadzil obowigzku, aby ca-
fa tre$¢ planu generalnego, czy tez aby plan generalny w za-
kresie jego czgsci sktadowych, o ktorych jest mowa w art. 55
ust. 6 pkt 114 p.L, byt objety konsultacjami z gminami.

Przyjmujac zalozenie o racjonalnosci prawodawcy (Mo-
rawski, 2010, s. 176)°, nalezy uznaé, ze gdyby jego intencja
bylo, aby zakladajacy lotnisko uzytku publicznego zobowia-
zany byl do przekazania catego planu generalnego oraz kon-
sultowania z gminami wylacznie kwestii, o ktérych mowa
w art. 55 ust. 6 pkt 114 p.l., to ustawodawca wskazatby to
w tresci przepisu w sposob wyrazny. Ustawodawca jest zo-
bowiazany do tworzenia przepisdw prawa w sposdb jasny
i zrozumialy dla adresatow. Obowiazek prawodawcy skore-
lowany jest z oczekiwaniem adresatow przepisu prawa, aby
prawo to bylo stanowione w sposdb niebudzacy watpliwosci.
Dotyczy to zwtaszcza naktadanych na adresatow prawa obo-
wigzkow®. Adresat normy prawnej powinien bowiem by¢
Swiadomy tego, jakiemu zachowaniu i z jakich przyczyn
ustawodawca przyznaje znaczenie prawne’. W rezultacie
brak wyraznego okreSlenia przez ustawodawce obowiazku
w zakresie przekazania i poddania konsultacjom z art. 55 ust. 7
p.l. catego planu generalnego oznacza, ze obowiazek ten do-
tyczy wyltacznie informacji z art. 55 ust. 6 pkt 114 p.L

Whiosek ten znajduje potwierdzenie w regule exceptiones
non sunt extendendae. Regula ta zakazuje naktadania obo-
wiazkow prawa publicznego na podmioty prawa prywatnego
w ramach wyktadni rozszerzajacej przepisow prawa (Perel-
man, 1984, s. 133)%. Nie mozna zatem przyjaé, ze ustawo-
dawca w art. 55 ust. 7 p.l. nalozyt w sposdb dorozumiany na
zakladajacego lotnisko uzytku publicznego obowiazek
przedstawienia gminom w celu dokonania analizy (tj. nie
w celu konsultacji) tresci calego planu generalnego.

Powyzsze potwierdza analiza przepisu z art. 55 ust. 7 p.l.
w kontekscie art. 55 ust. 7 zd. 2-4 oraz ust. 8 p.l. Z art. 55
ust. 7 zd. 1 p.l. wynika bowiem, ze ustawodawca, okreSlajac
obowiazek konsultacji z gminami, dokonat zaw¢zenia zakre-
su informacji podlegajacych przedstawieniu gminom wy-
tacznie do informacji lub danych wymienionych w art. 55
ust. 6 pkt 114 p.l. Jezeli celem ustawodawcy byloby, aby ca-
ty plan generalny podlegal przekazaniu gminom, to ustawo-
dawca wyrazitby taka wole explicite w tresci tego przepisu.
Takie wyrazne wskazanie prawodawca zawart w art. 55 ust. 7
zd. 2-4 i ust. 8 p.l. Ustawodawca w odniesieniu do czynno-
Sci nastepujacych po konsultacji przewidzial w art. 55 ust. 7
zd. 2-4 p.l. obowiagzek przedstawienia Prezesowi Urzedu
Lotnictwa Cywilnego calego planu generalnego wraz z uwa-
gami gminy i stanowiskiem zaktadajacego lotnisko uzytku
publicznego w odniesieniu do uwag gminy. Natomiast w art. 55
ust. 8 p.l. prawodawca wprowadzit obowiazek zatwierdzenia
planu generalnego. Nalezy zatem przyjaé, ze chodzi tutaj
o caly plan generalny, podczas gdy w art. 55 ust. 7 zd. 1 p.1.
mowa jest o okreSlonym zakresie informacji.
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Warto zauwazy¢, ze organy administracji publicznej wy-
mienione w art. 55 ust. 8 p.l., zajmujac stanowisko w trybie
okreSlonym w tym przepisie, dzialaja w rezimie ustawy
z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’.
Oznacza to, ze organy te beda wydawac stanowiska w trybie
sformalizowanego post¢powania administracyjnego, w for-
mie postanowienia albo decyzji administracyjnej (co wynika
z tzw. domniemania przyjecia formy prawnej decyzji admi-
nistracyjnej — argumentum ex art. 106 § 1 k.p.a. — Adamiak
& Borkowski, 2022, s. 655 i n.). Warto podkresli¢, ze kon-
sultacje prowadzone z gminami w trybie z art. 55 ust. 7 p.L
nalezy zakwalifikowac jako instrument prawa prywatnego.
Whiosek taki wynika z faktu, ze gminy w toku konsultacji
dziatajg jako podmioty prawa prywatnego, a nie — organy
administracji publicznej. Oznacza to, ze tryb k.p.a. nie znaj-
dzie w tym obszarze zastosowania. W rezultacie nalezy za-
uwazy¢, ze gminy nie wydajg stanowisk w przedmiocie pla-
nu generalnego, ktore mialyby charakter aktu administra-
cyjnego wiazacego dla zaktadajacego lotnisko.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zazwyczaj postanowienia
planu generalnego zawieraja tajemnice prawnie chronione.
Jednocze$nie, zardwno w regulacji p.l., jak i innych aktach
prawnych nie zostal wprowadzony przepis umozliwiajacy za-
ktfadajacemu lotnisko udostepnienie takich informacji gmi-
nom, ktére nie sa zobowigzane do zachowania takich da-
nych w tajemnicy (dzialaja bowiem jako podmiot prawa pry-
watnego). Gdyby zatem doszto do przekazania cafosci planu
generalnego zawierajacego informacje prawnie chronione
gminom, to zaktadajacy lotnisko mogiby narazi¢ si¢ na od-
powiedzialnos¢ prawna (z tytutu np. udost¢pnienia tajemni-
cy handlowej innego przedsigbiorcy). Zapewnienie w ra-
mach konsultacji gminom dostepu do caloéci postanowien
planu generalnego nie znajduje wiec uzasadnienia w tresci
art. 55 ust. 7 p.1,, jak rdwniez w innych przepisach p.l.

W art. 55 ust. 7 p.]. nie zostal wprowadzony obowigzek
udostepnienia gminom cato$ci planu generalnego. Wymaog
taki nie moze by¢ takze wyinterpretowany z art. 55 ust. 7 p.L
w rezultacie zastosowania wyktadni rozszerzajacej. Jakkol-
wiek przedstawienie caloéci planu generalnego w trybie
art. 55 ust. 8 p.l. ma na celu umozliwienie organom admini-
stracji publicznej realizacji obowiazkow zwigzanych
z uzgodnieniami wskazanymi w art. 55 ust. 8 p.l., to w pro-
cesie konsultacji z art. 55 ust. 7 p.l. gminy biorg udziat
w konsultacji jako podmiot prawa prywatnego, a zatem ich
dziatanie nie jest podejmowane w rezimie ustawy k.p.a. Sta-
nowisko gmin w zakresie informacji z art. 55 ust. 6 pkt 1
i 4 p.l. moze, ale nie musi, zosta¢ uwzglednione w procesie
prac nad planem generalnym. Przemawia to takze za przy-
jeciem, ze gminy nie muszg zapoznawac si¢ z calg treScia
planu generalnego, ktdra nie jest relewantna w celu sfomu-
fowania przez nie stanowiska.

Nalezy dostrzec, ze hipotetyczne przyjecie za prawidiowe
stanowiska prezentowanego przez przedstawicieli gmin
uczestniczacych w konsultacjach, zgodnie z ktérym przepis
z art. 55 ust. 7 p.l. przewiduje obowigzek przeprowadzenia
konsultacji w odniesieniu do catego planu generalnego, sta-
nowitoby wyktadni¢ niezgodng z zasada demokratycznego
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panstwa prawa'’, Stanowisko takie ugruntowane jest
w orzecznictwie TK, ktory wskazal, iz naruszeniem standar-
du konstytucyjnego jest ,niejasne i nieprecyzyjne formuto-
wanie przepisu, ktore powoduje niepewnoS¢ jego adresatow
co do ich praw i obowiazkow”!!. W rezultacie stanowisko gmin
prowadzace do rozszerzajacej wykladni przepisu z art. 55
ust. 7 p.l. w sprawie obowiazku, ktory nie zostal wyrazony
bezposSrednio i wprost w tym przepisie, nalezy uznac za cal-
kowicie nieprawidiowe i niedopuszczalne.

Warto takze odnies¢ si¢ do gwarancji wynikajacych z art. 31
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1.2,
w Swietle ktorych wolno$¢ podlega ochronie prawnej. Prze-
pis ten statuuje obowigzek prawodawcy w zakresie stworze-
nia gwarancji wolnoSci w ustawach. Jednocze$nie przedmio-
towy przepis implikuje konieczno$¢ okres§lania w ramach
stanowionych przepisow granic wolnoSci poprzez wprowa-
dzanie zakazow albo nakazoéw (Tuleja, 2021). W rezultacie,
jezeli przepis prawny ogranicza w jakikolwiek sposob wol-
no$¢ podmiotu, to zakaz albo nakaz uregulowany w tym
przepisie powinien zosta¢ przez ustawodawce wyraZnie
okreSlony. O ile z konkretnej normy prawnej nie mozna jed-
noznacznie wyprowadzi¢ zakazu albo nakazu postgpowania,
to zastosowanie powinna znalez¢ zasada in dubio pro liber-
tate (Banaszak, 2012; Morawski, 2006, s. 178)'3.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze instytucja z art. 55 ust. 7 p.1. jest
wyjatkiem, wobec czego takze regulacja dotyczaca przeprowa-
dzenia konsultacji rowniez stanowi wyjatek. Przesadza to jed-
noczesnie o tym, ze wlasciwa dla przepisow dotyczacych udo-
stepnianych informacji przez zakladajacego lotnisko uzytku
publicznego jest wyktadnia Scista'* (zgodnie z regula exceptio-
nes non sunt extendendae — Morawski, 2010, s. 202-203; Bana-
szak, 2012)". A zatem skoro z art. 55 ust. 7 p.l. nie wynika
obowigzek przeprowadzenia konsultacji w odniesieniu do ca-
fego planu generalnego, to konsultacjom podlega¢ powinny
wylacznie dane z art. 55 ust. 6 pkt 1 oraz pkt 4 p.1.

Warto wskazaé, iz uzycie w przepisie z art. 55 ust. 7 p.l.
zwrotu ,,w zakresie” wskazuje, iz konsultacjom z gminami
podlegaja tylko informacje okreSlone w art. 55 ust. 6 pkt 1 oraz
pkt 4 p.l. Nie chodzi zatem o poddanie konsultacjom ele-
mentow sktadowych planu generalnego, a wylacznie — infor-
macji dotyczacych obszaru objetego planem, z okre§leniem
dopuszczalnych gabarytow obiektow budowlanych i natural-
nych oraz koncepcji rozwoju przestrzennego wraz z zago-
spodarowaniem stref wokot lotniska. Gdyby ustawodawca
chcial osiagna¢ rezultat w postaci poddania poszczegdlnych
elementéw skfadowych planu generalnego konsultacjom
z gminami, to nalezy przyja¢, ze uzylby sformulowania
W czeSciach okreslonych w ust. 6 pkt 114”.

Informacje z art. 55 ust. 6 pkt 1 oraz pkt 4 p.l. powinny zo-
sta¢ przekazane gminom w ramach konsultacji w dowolne;j
formie (czy to graficznej, opisowej czy tez mieszanej), pod
warunkiem ze beda one kompletnymi informacjami odno-
szacymi si¢ do obszaru objetego planem, w tym bedg zwlasz-
cza okreSla¢ dopuszczalne gabaryty obiektow budowlanych
i naturalnych, a takze uwzglednia¢ informacje dotyczace
koncepcji rozwoju przestrzennego oraz zagospodarowania
stref wokot lotniska.



Nalezy rowniez dostrzec, ze w sposOb adekwatny i po-
prawny informacje z art. 55 ust. 6 pkt 1 i 4 p.l. w toku kon-
sultacji moga zosta¢ udostepnione wtasnie w postaci graficznej
(tj. dokumentu mapowego). Sporzadzenie mapy czy planu
graficznego nalezy uzna¢ za najbardziej efektywna postaé
wizualizacji danych odnoszacych si¢ do koncepcji rozwoju
przestrzennego, uwzgledniajgcej zagospodarowanie stref
wokdt lotniska. Plan zagospodarowania przestrzennego
(plan miejscowy) w $wietle art. 16 ust. 1 ustawy z 27.03.2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'° jest spo-
rzadzany w formie graficznej, wobec czego w takiej formie
powinien podlega¢ konsultacjom. Forma graficzna jest bo-
wiem naturalna do obrazowania obszaru oraz okreSlania
gabarytow.

Odwotlujac si¢ do tzw. dyrektywy jezyka specjalistycznego
stosowanego przez ustawodawce w tresci przepisu z art. 55
ust. 61 7 p.l., nalezy dostrzec, ze jezeli obowiazkiem zakla-
dajacego lotnisko uzytku publicznego jest prezentacja da-
nych dotyczacych obszaru objetego planem, z okre§leniem
dopuszczalnych gabarytow obiektow budowlanych i natural-
nych oraz informacji dotyczacych koncepcji rozwoju prze-
strzennego wraz z zagospodarowaniem stref wokot lotniska,
to niejako naturalng oraz trafna metoda techniczng jest
przedstawienie takich danych w formie graficznej (tj. w po-
staci mapy czy planu graficznego).

Za oczywiste nalezy uznaé, ze prezentacja dopuszczal-
nych gabarytow obiektow budowlanych oraz naturalnych
oraz koncepcji (czy planu) rozwoju przestrzennego przyj-
mie forme graficzng (w postaci mapy albo planu graficzne-
go). Dane te trudno byloby (czy tez nie mozna by ich
w ogdlnosci) wyrazi¢ w formie opisowej, moglyby bowiem
podlega¢ odmiennemu odczytaniu. W rezultacie zasadne
i wystarczajace jest udostgpnienie gminom danych z art. 55
ust. 6 pkt 114 p.l. wytacznie w formie graficznej, bowiem —
wbrew pogladom wyrazanym przez zainteresowane gminy —
postac ta jest czytelna i zapewnia najwyzszy poziom zrozu-
mienia tych informacji przez ich odbiorce.

Sady administracyjne pozytywnie odniosly si¢ do powyz-
szego stanowiska, wskazujac w swoich orzeczeniach, iz:
»Plan generalny lotniska powinien zawiera¢ zatacznik gra-
ficzny w postaci mapy, z uwidocznionym obszarem obj¢tym
planem (art. 55 ust. 6 pkt 1 p.l.). Obszar wyznacza si¢ zwykle
granicami, niemniej jednak pojecie granic planu generalne-
go w przywolanych przepisach nie zostato sformutowane.
Okoliczno$¢ ta nie uzasadnia jednak braku uwzglednienia
planu generalnego lotniska w takim ksztalcie, w jakim zo-
stal zatwierdzony, a §cilej zalgcznika graficznego do tego
planu”!’,

W rezultacie w judykaturze stusznie przyjeto, ze przeka-
zanie gminom przez podmiot z art. 55 ust. 5 p.l. danych,
o ktorych jest mowa w art. 55 ust. 6 pkt 114 p.l., w postaci
graficznej stanowi prawidlowe wykonanie obowiazku z art.
55 ust. 7 p.l. Nie jest zatem uprawnione stanowisko gmin
wskazujace na to, ze forma graficzna udostepnych informa-
cji jest nieczytelna i nie pozwala na wyrazenie stanowiska
przez organy gminy (zwlaszcza bez zapoznania si¢ z caloscia
planu generalnego lotniska).
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Wyktadnia systemowa

W celu harmonizowania kontekstow (Wrdblewski, 1990,
s. 55-56; Morawski, 2002, s. 82; Morawski, 2006, s. 178)
warto takze subsydiarnie — obok wyktadni jezykowej art. 55
ust. 7 p.l. — zastosowaé metode wykfadni systemowej's. Wy-
ktadnia przepisu prawa powinna bowiem wpisywaé sig¢
w spojny z perspektywy prakseologicznej system prawal’.
Wyktadnia nie powinna takze by¢ dokonywana w oderwaniu
od pozostatych przepiséw prawa”.

Stosujac dyrektywe wyktadni systemowej wewngtrznej,
nalezy zauwazy¢, iz prawodawca w tresci art. 87% ust. 8 p.l.
wprowadzil obowigzek przekazywania map w skali 1:25 000
z naniesionymi powierzchniami ograniczajacymi przeszko-
dy, punktem odniesienia lotniska, progiem i koficem drogi
startowej oraz osig drogi startowej — do wtasciwych organéw
administracji w sytuacji m.in. zatwierdzenia planu general-
nego lotniska czy zatwierdzenia zmiany takiego planu.

Ustawodawca, wprowadzajac wymdg przeprowadzenia
konsultacji planu okreslajacego obszar, gabaryty czy kon-
cepcje rozwoju przestrzennego, oczekuje ze plan taki przyj-
mie forme graficzna (tj. forme mapy lub innych planéw gra-
ficznych). Dokument mapowy stanowi bowiem najbardziej
oczywista forme prezentacji informacji czy danych. Ujecie
tych danych w formule opisowej moze nie by¢ mozliwe lub
moze by¢ szczegOlnie utrudnione. W rezultacie twierdzenie
o nieczytelnoSci takich danych, ktére bywa prezentowane
przez przedstawicieli gmin biorgcych udzial w konsulta-
cjach, nalezy ocenic jako bezzasadne.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, ze prze-
kazanie gminom informacji czy danych, o ktorych jest mowa
w art. 55 ust. 6 pkt 114 p.l., w postaci graficznej stanowi pra-
widlowe wykonanie obowiazku z art. 55 ust. 7 p.L, jest ob-
serwacja, ze konsultacje z art. 55 ust. 7 p.l. stanowig instru-
ment prawa prywatnego. Ergo nie sa instrumentem prawa
publicznego. Wynika to ze sposobu uregulowania tej insty-
tucji w art. 55 ust. 7 p.l., w tym zwtlaszcza braku wskazania
przez ustawodawce, ze konsultacje te powinny by¢ przepro-
wadzane w trybie z art. 106 k.p.a.

Warto dostrzec, iz od strony podmiotowej zobowigzany
do realizacji konsultacji jest zaktadajacy lotnisko uzytku pu-
blicznego (Wojciechowska, 2022, s. 156), a podmiotem bio-
racym udzial w konsultacjach sa tylko i wylacznie gminy,
ktorych tereny zostaly objete planem generalnym. Zgodnie
z art. 1 ust. 2 ustawy z 08.03.1990 r. o samorzadzie gminny-
m?! przez pojecie gminy nalezy rozumie¢ wspdlnote samo-
rzagdowa osob zamieszkujacych okreSlone terytorium, posia-
dajaca osobowo$¢ prawng, ktora bedzie reprezentowana
przez wiasciwy organ (Kisiel, 2006, s. 34 i n.; Kisiel, 2005;
Skrzydio-Nizyk, 1999, s; 249-260). W konsultacjach uczest-
nicza zatem spolecznosci lokalne, a nie organy administra-
cji publiczne;.

W art. 55 ust. 7 p.l. ustawodawca wskazat, iz podmiot
z art. 55 ust. 5 p.l. konsultuje z wiasciwymi gminami plan ge-
neralny w zakresie, o ktdrym mowa w art. 55 ust. 6 pkt 1
i4 p.l. W dalszej kolejnoSci wtasciwe organy gminy wyraza-
ja stanowisko oraz zgtaszaja uwagi do planu generalnego
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w zakresie, o ktorym mowa w art. 55 ust. 6 pkt 11 4 p.L,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania tych elementdw planu
od podmiotu z art. 55 ust. 5 p.l. Etap konsultacji z gminami
zostal wyraZznie oddzielony od etapu zajecia stanowiska
przez gminy, ktdre wyrazane jest w istocie przez wlasciwy
organ gminy (uwzgledniajgc art. 2 ust. 2 u. s. g.). W rezulta-
cie gminy (jako spolecznosci lokalne) w procesie konsulta-
cji dzialaja jako podmioty prawa prywatnego, jako wiasci-
ciele nieruchomosci (a zatem w sferze dominium). Gminy
w trybie art. 55 ust. 7 p.l. nie realizujg zadan publicznych
w rozumieniu art. 2 ust. 1 u. s. g., a zatem nie dzialaja w sfe-
rze imperium. Oznacza to, ze proces konsultacji z art. 55 ust. 5
p.l. nie stanowi konsultacji, o ktérych mowa w art. 106 i n.
k.p.a., ergo nie stanowi wspotdzialania organéw administra-
cji publicznej w ramach postgpowania administracyjnego.
Konsultacje z art. 55 ust. 7 p.l. sa realizowane pomiedzy
podmiotami, ktdre nie zostaly uprawnione do wykonywania
wiladztwa administracyjnego w ramach tej relacji (a zatem
sa prowadzone w trybie prawa prywatnego).

Powyzszy wniosek potwierdza takze fakt, ze zar6wno za-
ktadajacy lotnisko uzytku publicznego, jak i gmina, dziala-
jac w trybie art. 55 ust. 7 p.l., nie podejmuja czynnosci jako
organy w rozumieniu k.p.a. Ponadto konsultacje z art. 55
ust. 7 p.l. nie stanowig sformalizowanego postgpowania ad-
ministracyjnego, w ktérym organ administracji publicznej
mialby zajaé stanowisko przyjmujace postaé decyzji admi-
nistracyjnej. Konsultacje sprowadzaja si¢ bowiem do
przedstawienia stanowiska przez gming¢ i odpowiedzi na nie
przez zaktadajacego lotnisko uzytku publicznego. Stad
nasuwa si¢ wniosek, ze proces konsultacji nie prowadzi do
uzyskania sformalizowanego stanowiska organu gminy,
o ktorym mowa w art. 106 k.p.a.

Za stanowiskiem, w $wietle ktorego konsultacje prowa-
dzone sa w trybie prawa prywatnego, przemawia rowniez
fakt, iz dopiero etap zatwierdzania planu generalnego przez
ministra wlasciwego do spraw transportu (art. 55 ust. 8 p.L.)
stanowi postepowanie administracyjne. Stosujac zatem za-
sady wyktadni systemowej, nalezy stwierdzi¢, ze wydzielenie
procedury konsultacji z art. 55 ust. 7 p.1. z procedury opinio-
wania i zatwierdzenia z art. 55 ust. 8 p.l. poprzez uznanie ich
za odrebne jednostki redakcyjne przemawia za tym, ze kon-
sultacje nie stanowig procedury z art. 106 i n. k.p.a. Ustawo-
dawca w art. 55 ust. 7 p.l. ustanowit wytacznie obowigzek
przeprowadzenia konsultacji, nie wprowadzajac szczegoto-
wych wymogdw w tym zakresie. Dla stwierdzenia, ze obo-
wiazek z art. 55 ust. 7 p.l. zostal spelniony, wystarczajace
jest zatem przedstawienie gminom do konsultacji informa-
cji z art. 55 ust. 6 pkt 114 p.l. Odpowiednie bedzie przed-
stawienie w toku konsultacji map, ewentualnie planow gra-
ficznych, obejmujacych obszar projektowanego lotniska,
z okreSleniem dopuszczalnych gabarytow obiektéw budow-
lanych i naturalnych oraz koncepcji rozwoju przestrzennego
wraz z zagospodarowaniem stref wokot lotniska.

Na gruncie art. 16 ust. 1 u.p.i.z.p. ustawodawca wskazal, iz
plan miejscowy nalezy sporzadzi¢ w formie mapy, korzysta-
jac z urzedowych kopii map zasadniczych albo map kata-
stralnych (jezeli takich map nie ma dla okre§lonego terenu).
Analogicznie ustawodawca wprowadzit wymdg opracowy-
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wania obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa
w art. 135 ust. 1 ustawy z 27.04.2001 r. Prawo ochrony §ro-
dowiska?, gdzie opis granic obszaru ograniczonego uzytko-
wania przyjmuje forme graficzng (Wojciechowska, 2019,
s. 108-110; Rakoczy i in., 2011, s. 53-54). Podobnie w art. 19
ust. 1a ustawy z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody”> wprowa-
dzono obowiazek przeprowadzenia konsultacji spotecznych
projektu planu ochrony, w ramach ktorych cze§¢ informacji
sporzadzona jest w formie dokumentoéw mapowych (graficz-
nych), mimo ze ustawodawca explicite tego nie wyrazif w tre-
$ci przepisu.

Wyktadnia celowosciowa

Nawiazujac do dyrektyw wyktadni celowoSciowej art. 55
ust. 7 p.l. — w celu weryfikacji wyniku wyktadni jezykowej —
nalezy dostrzec, ze ratio uregulowanego tam obowiazku jest
umozliwienie gminom (jako wspoélnotom lokalnym repre-
zentowanym przez wlasciwe organy) udzialu w konsulta-
cjach dotyczacych planu generalnego w zakresie obszaru
objetego planem (z okresleniem dopuszczalnych gabarytow
obiektow budowlanych i naturalnych) oraz koncepcji roz-
woju przestrzennego wraz z zagospodarowaniem stref wo-
kot lotniska. Z tredci art. 55 ust. 9 p.l. wynika, iz konsulta-
cjom z gminami powinny podlega¢ takie dane, ktore maja
istotne znaczenie dla funkcjonowania gmin, a takze aktywu-
ja obowiazki obciazajace gminy i wywoltuja okreslone skutki
prawne. Za takie dane nalezy uznac¢ tylko i wylacznie infor-
macje wskazane w art. 55 ust. 6 pkt 114 p.L

W doktrynie trafnie wskazano, iz konsultacjom z gmina-
mi, o ktérych mowa w art. 55 ust. 7 p.1., podlegaja dwa z ele-
mentéw planu generalnego, tj. informacje dotyczace obsza-
ru objetego planem, z okreSleniem dopuszczalnych gabary-
téw obiektow budowlanych i naturalnych, oraz koncepcja
rozwoju przestrzennego wraz z zagospodarowaniem stref
wokot lotniska (Wojciechowska, 2022, s. 156; Marut, 2016,
s. 226). Ustawodawca uregulowat w art. 55 ust. 7 p.l. tryb kon-
sultacji, wskazujac, ze tylko dane, o ktérych mowa w art. 55
ust. 6 pkt 114 p.l., powinny zosta¢ udostgpnione gminom.
W rezultacie nie jest zasadne stanowisko mowiace o tym, ze
celem prawodawcy bylo zobowigzanie podmiotu z art. 55
ust. 5 p.l. do przedstawienia catosci planu generalnego w ce-
lu poddania go analizie przez gminy czy tez do prezentacji
wprowadzonych zmian w tresci planu generalnego, stano-
wiacych wynik przeprowadzonych konsultacji. Gdyby bo-
wiem prawodawca zamierzal nalozy¢ na zaktadajacego lot-
nisko uzytku publicznego obowigzek prezentacji gminom
catoSci planu generalnego, to wyrazitby to wprost w tresci
art. 55 ust. 7 p.l. Brak takiego sformutowania przepisu na-
lezy interpretowal jako brak wprowadzenia obowigzku
przedstawienia calo$ci planu generalnego gminom do kon-
sultacji czy tez pdzniejszego przekazania im tego zmodyfi-
kowanego planu.

Dla efektywnej realizacji obowiazku z art. 55 ust. 7 p.l.
wystarczajace jest przedstawienie danych w takiej formie,
ktora bedzie umozliwiata skonsultowanie tych danych. Za



taka wtasciwg forme prezentacji nalezy uznaé postaé gra-
ficzng. W praktyce bowiem problematyczne bytoby podda-
nie konsultacjom informacji z art. 55 ust. 6 pkt 114 p.l. w in-
nej formie niz graficzna. Nie jest bowiem mozliwe opisanie
danych z art. 55 ust. 6 pkt 114 p.l. w sposdb tak precyzyjny,
ze zapobiegalby odmiennemu odczytaniu przez podmioty
analizujace tre$¢ tego opisu. W rezultacie nalezy odrzuci¢
mozliwo$¢ zastgpienia formy graficznej informacji z art. 55
ust. 6 pkt 114 p.l. postacia pisemna, poniewaz postac gra-
ficzna pozwala na jednoznaczne odczytanie tresci tych da-
nych, niezaleznie od okoliczno$ci dotyczgcych podmiotu
analizujacego. Przekazanie przez zaktadajacego lotnisko
wyze]j wskazanych informacji w postaci graficznej realizuje
zatem cel okre§lony w art. 55 ust. 7 p.l. i nie skutkuje obej-
Sciem wymogu ze wskazanego przepisu.

W literaturze przyjmuje si¢, iz obejScie prawa oznacza
podjecie przez strony takiej czynnoSci prawnej, ktora jest
prima facie zgodna z prawem i prowadzi do osiagnigcia
okreslonego skutku (celu), ktory zgodnie z istniejaca w sys-
temie prawa norma o charakterze bezwzglednie wigzacym
jest zakazany (zabroniony) (Kalinowski, 2001, s. 80; Stawec-
ki, 2003, s. 90-91). Nalezy wskazaé, ze nie istnieje w syste-
mie prawa norma, ktéra zakazywataby osiggniecia skutku
przewidzianego w art. 55 ust. 7 p.l. Prowadzi to do wniosku,
ze przeprowadzenie konsultacji wytacznie w zakresie okre-
Slonym w art. 55 ust. 6 pkt 114 p.l. nie bedzie powodowaé
osiggniecia zabronionego celu?. Celem, ktérego realizacje
zalozyt ustawodawca zgodnie z art. 55 ust. 7 p.1., jest wylacz-
nie poddanie danych wskazanych w art. 55 ust. 6 pkt 114 p.L
konsultacjom z gminami i umozliwienie im wypowiedzenia
siec we wskazanym zakresie (poprzez sfomutowanie stanowi-
ska przekazywanego zaktadajacemu lotnisko). Zasadna be-
dzie zatem taka wyktadnia przepisu z art. 55 ust. 7 p.1., kto6-
ra bedzie w sposob bezposredni skutkowac osiagnigciem te-
go celu. Nalezy podkreSli¢, ze poddanie konsultacjom
z gminami wytacznie informacji, o ktérych mowa w art. 55
ust. 6 pkt 1 i 4 p.l, jest zgodne z przepisami prawa po-
wszechnie obowigzujacego® i prowadzi do realizacji zatozo-
nego przez ustawodawce celu, wobec czego za bezzasadne
nalezy uzna¢ watpliwoSci zglaszane przez gminy w toku
konsultacji.

Wyktadnia operatywna

Przedstawienie stanowisk saddw i innych organdw stosu-
jacych przepis z art. 55 ust. 7 p.1. stanowi cenng wskazowke
odno$nie do tego, jakie stanowisko prezentowane jest
w praktyce obrotu w zakresie prawidlowej realizacji obo-
wiazku z art. 55 ust. 7 p.1. Jakkolwiek wykladnia operatywna
dokonana przez sady czy organy administracji publicznej
nie ma wigzacego waloru w innych sprawach, to warto jej
wyniki uwzglednié, zwlaszcza jezeli reprezentuje ona zgod-
ny, przewazajacy i jednolity poglad na dana sprawg (Moraw-
ski, 2006, s. 58; Borkowski & Adamiak, 2020).

W judykaturze zauwazono, iz: ,,wylacznie przestana mapa
jest jedynym elementem planu generalnego obrazujacym
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obszar, dla ktorego sporzadzenie miejscowych plandw zago-
spodarowania przestrzennego jest obligatoryjne, czg$¢ tek-
stowa nie podlega ujawnieniu z uwagi na ochron¢ informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, co potwierdzito
roéwniez Ministerstwo Infrastruktury”?. WSA w Krakowie,
oceniajac charakter planu generalnego, nie odniost si¢ do
formy przedstawienia informacji z art. 55 ust. 6 p.l. w spo-
sob negatywny, co poSrednio wskazuje na to, ze graficzna
postaé przedstawienia tych danych jest prawidtowa. Warto
przy tym przypomnie¢, ze sad I instancji nie jest zwigzany
ani zarzutami, ani wnioskami skargi oraz powolang pod-
stawa prawna (co wynika z art. 134 § 1 ustawy
z 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi’’)*®. W rezultacie nalezy stwierdzié, ze
gdyby brak przekazania catosci planu generalnego i prze-
kazanie do konsultacji wytacznie elementdw w postaci
map stanowilo naruszenie prawa, to zapewne WSA
w Krakowie w adekwatny sposdb odnidstby sie do tej
okolicznos$ci w tresci uzasadnienia wyroku (a zatem uchy-
litby zaskarzona decyzje), co nie miato miejsca.

Skoro WSA w Krakowie nie stwierdzit, ze dzialanie pole-
gajace na przekazaniu do konsultacji przez podmiot z art. 55
ust. 5 p.l. wylacznie planu generalnego w zakresie elemen-
tow okreslonych w art. 55 ust. 6 pkt 1 i pkt 4 p.l. w postaci
map jest sprzeczne z regulacja p.l., to dzialanie to nalezy
uzna¢ za opowiedzenie si¢ przez sad administracyjny za
tym, ze takie procedowanie jest poprawne. Warto przy tym
uwzglednié, ze w systemie prawnym nie istnieje przepis kto-
ry zobowigzywalby podmiot z art. 55 ust. 5 p.l. do przedsta-
wienia gminom calo$ci planu generalnego w ramach konsul-
tacji z art. 55 ust. 7 p.l., podczas gdy w systemie prawa funk-
cjonuje przepis z art. 55 ust. 8 p.l. zobowigzujacy podmiot
z art. 55 ust. 5 p.l. do przedlozenia wia§ciwym organom ad-
ministracji publicznej (a nie wobec gmin) calosci planu ge-
neralnego. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze gminy nie sa
w obowiazujacym stanie prawnym uprawnione do zgdania
przekazania im calej treSci planu generalnego.

Warto takze zauwazy¢, ze obowiazek okreSlony w art. 55
ust. 7 p.l. stanowi ograniczenie zasady swobody dziatania
podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, o ktorej
mowa w art. 8 ustawy z 6.03.2018 r. Prawo przedsiebiorcow?
i wynikajacej z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP (Sieradzka,
2018, s. 1021 i n.). W $wietle wskazanego przepisu przedsig-
biorca moze podejmowaé wszelkie dzialania, z wyjatkiem
tych, ktorych zakazuja przepisy prawa. Przedsiebiorca moze
by¢ obowigzany do okresSlonego zachowania tylko na pod-
stawie przepisOw prawa, ktdre powinny statuowaé zakazy
w sposdb jasny i precyzyjny (Zdyb, 2018, s. 1005 i n.). W re-
zultacie nalezy przyjaé, ze jedyna dopuszczalng wyktadnia
art. 55 ust. 7 p.l. jest wykladnia $cista®, analogicznie jak
w odniesieniu do przepisu z art. 55 ust. 8 p.l. Zastosowanie
wyktadni rozszerzajacej tych obowigzkow prowadzitoby do
stanu sprzecznego z pryncypiami demokratycznego panstwa
prawnego’!.

Warto rowniez zauwazy¢, ze organy administracji publicz-
nej akceptowaly i nie negowaly sytuacji, w ktdrych przed-
miotem konsultacji prowadzonych w trybie art. 55 ust. 7 p.L
byly wytacznie informacje, o ktorych jest mowa w art. 55
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ust. 6 pkt 114 p.l. Podobnie podmioty te — zgodnie z po-
wszechnie dostepnymi informacjami — nie negowaly przeka-
zania gminom informacji w formie mapy czy formy graficz-
nej (plan graficzny Lotniska Krakéw/Balice). Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze obowigzek z art. 55 ust. 7 p.l. przez organy ad-
ministracji publicznej rozumiany jest jako zobowiazanie do
skonsultowania z gminami danych ujetych w postaci graficz-
nej, wylacznie w zakresie okreSlonym w art. 55 ust. 6 pkt 114 p.L
W rezultacie za nieuzasadnione nalezy oceni¢ stanowiska
prezentowane przez organy gmin wskazujace na nieprawi-
dlowo$¢ takiego dziatania.

Podsumowanie

Analiza problemo6w prawnych odnoszgcych si¢ do zakresu
przedmiotowego konsultacji prowadzonych w trybie art. 55
ust. 7 p.l. przez zaktadajacego lotnisko uzytku publicznego
z gminami, ktorych tereny zostaly objete planem generalnym,
prowadzi do sformutowania kilku ponizszych konkluzji.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze wyniki wyktadni jezyko-
wej, systemowej, celowosSciowej oraz operatywniej prowa-
dza do wniosku, iz zaktadajacy lotnisko uzytku publicznego
zobligowany jest wylacznie do przedstawienia informacji,
o ktorych jest mowa w art. 55 ust. 6 pkt 114 p.l, a nie calej
tresci planu generalnego. W systemie prawa, w tym w szcze-
golnosci w regulacji p.l., nie nalozono na zaktadajacego lot-
nisko uzytku publicznego obowiazku w przedmiocie przed-
stawienia calodci planu generalnego. Ponadto nie jest moz-

Przypisy/Notes

I'DzU. 220221, poz. 1235, ze zm., dalej: p.1.

liwe wyinterpretowanie takiego obowiazku w drodze wy-
ktadni rozszerzajacej przepisu z art. 55 ust. 7 p.l. Byloby to
bowiem sprzeczne z pryncypiami demokratycznego pafstwa
prawnego, w tym w szczegolnoSci z zasadg konstytucyjna
wyrazong w art. 31 Konstytucji RP.

Oznacza to, ze wbrew postulatom formulowanym przez
gminy zaktadajacy lotnisko uzytku publicznego w celu pra-
widlowego zrealizowania obowiazku z art. 55 ust. 7 p.l. nie
jest zobligowany do udostgpniania gminom calej, petnej tresci
planu generalnego lotniska. Gminy nie posiadajg instru-
mentéw prawnych umozliwiajacych im zapoznanie si¢ z ca-
foscia planu generalnego lotniska. Skonsultowanie przez za-
ktadajacego lotnisko uzytku publicznego z gminami wytacz-
nie informacji z art. 55 ust. 6 pkt 1 i 4 p.L jest dzialaniem
prawidlowym, ktore bedzie wypelnialo obowigzek przepro-
wadzenia konsultacji.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze poddanie przez zaktada-
jacego lotnisko uzytku publicznego konsultacjom z gmi-
nami wylacznie informacji obejmujacych obszar objety
planem, z okreSleniem dopuszczalnych gabarytow obiek-
tow budowlanych i naturalnych oraz wskazaniem na kon-
cepcj¢ rozwoju przestrzennego wraz z zagospodarowa-
niem stref wokot lotniska w formie graficznej (tj. w posta-
ci nieopisowej) nalezy uznac za dziatanie zgodne z art. 55
ust. 7 p.l. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze udostepnienie in-
formacji z art. 55 ust. 6 pkt 1 i 4 p.l. w postaci graficzne;j
pozwala na jednoznaczne oraz niebudzace watpliwoSci
odczytanie tych danych, gdzie ich zrozumienie nie wyma-
ga jednoczesnego przedstawienia gminom calej treSci
planu generalnego.

2 Por. np.: uchwata nr LX1/453/2022 Rady Gminy Teresin z 28.10.2022 r. w sprawie stanowiska Rady Gminy Teresin dotyczacego ,,Planu Generalnego Lotniska
— Port Solidarno$¢ na lata 2022-2060” wraz z zalacznikiem nr 1, https://bip.teresin.pl/public/getFile?id=360580; uchwata nr LVI/305/2022 Rady Gminy Baranéw
2 26.10.2022 r. w sprawie stanowiska Rady Gminy Baranow dotyczacego przedstawionego Planu Generalnego Lotniska — Port Solidarnos¢ na lata 20222060 wraz
z zalacznikiem nr 1, https://gmina-baranow.pl/wp-content/uploads/2022/11/stanowisko-Rady-CPK-1.pdf

3 Wyrok NSA z 5.08.2004 r. (FSK 372/04), ONSAiWSA 2005/1/17.

4 Uchwata TK z 7.03.1995 . (W 9/94), OTK 1995/1/20; wyrok SN z 07.04.2004 r. (V KK 337/03), OSNwSK 2004/1/700.

5 Wyrok TK z20.04.1993 r. (U 12/92), OTK 1993/1/9; uchwata TK z 25.01.1995 r. (W 14/94), OTK 1995/1/19; wyrok TK z 25.02.1992 . (K 3/91), OTK 1992/1/34;
wyrok NSA z 26.04.2022 r. (IT GSK 2001/18), Legalis; wyrok NSA z 24.12.2021 r. (I GSK 3537/17), Legalis; wyrok NSA z 25.05.2021 r. (II GSK 986/20), Legalis;
wyrok NSA z 5.02.2020 r. (IT GSK 2478/17), Legalis; wyrok NSA z 4.02.2020 r. (Il GSK 3025/17), Legalis.

6 Wyrok TK z 21.03.2001 r. (K 24/00), OTK 2001/3/51.

7 Wyrok TK z 10.10.1998 r. (K 39/97), OTK 1998/6/99; wyrok TK z 22.05.2002 r. (K 6/02), OTK-A 2002/3/33; wyrok TK z 21.03.2001 r. (K 24/00), OTK 2001/3/51;

wyrok TK z 28.10.2009 r. (KP 3/09), OTK-A 2009/9/138.

8 Wyrok TK z 10.11.1998 r. (K 39/97), OTK 1998/6/99; wyrok z 11.07.2017 r. (I FSK 1634/15), Lex nr 2347623; wyrok NSA z 23.02.2018 r. (II FSK 527/16), Lex
nr 2467340; wyrok NSA z 12.09.2017 r. (IT FSK 2291/15), Lex nr 2442345; wyrok NSA z 1.12.2017 r. (I OSK 2337/17), Lex nr 2446477; wyrok z 9.06.2022 r. (I OSK
888/19), Lex nr 3365564; wyrok NSA z 6.06.2017 r. (II OSK 2492/15), Lex nr 2387440; wyrok z 22.03.2016 r. (II FSK 268/14), Lex nr 2066206; wyrok z 26.10.2017 r.
(II FSK 2693/15), Lex nr 2389757; wyrok z 18.01.2019 r. (Il FSK 190/17), Lex nr 3060216; wyrok NSA z 25.05.2021 r. (II GSK 1037/19), Lex nr 3280029.

9Dz.U. 22022 1., poz. 2200, ze zm., dalej: k.p.a.

10 Wyrok TK z 22.05.2002 r. (K 6/02), OTK-A 2002/3/33; wyrok TK z 20.11.2002 r. (K 41/02), OTK-A 2002/6/83; wyrok NSA z 17.11.2015 r. (I OSK 618/14),
Lex nr 1990891; wyrok NSA z 23.05.2013 r. (I FSK 953/12), Lex nr 1314251; postanowienie NSA z 17.11.2007 r. (I FSK 927/06), Lex nr 384753; wyrok NSA
z 8.05.2013 r. (I FSK 852/12), Lex nr 1343854; wyrok NSA z 8.05.2013 r. (I FSK 888/12), ONSAiWSA 2014/5/84; postanowienie NSA z 22.10.2013 r. (II FSK
1835/13), Lex nr 1452478; postanowienie NSA z 21.10.2013 r. (Il FSK 2797/11), Lex nr 1378115; wyrok NSA z 8.07.2019 r. (II FSK 135/19), Lex nr 2769625.

1 Wyrok TK z 30.10.2001 r. (K 33/00), OTK 2001/7/217; wyrok TK z 22.05.2002 r. (K 6/02), OTK-A 2002/3/33; wyrok TK z 20.04.2004 r. (K 45/02), OTK-A

2004/4/30; wyrok TK z 12.01.2000 r. (P 11/98), OTK 2000/1/3.
12 Dz.U. 21997 r. nr 78, poz. 483, ze zm., dalej: Konstytucja RP.
13 Wyrok TK z 05.06.2014 r. (K 35/11), OTK-A 2014/6/61.

14 Wyrok WSA w Gdansku z 10.08.2021 r. (I SA/Gd 113/21), Legalis; wyrok NSA z 05.05.2021 r. (III FSK 928/21), Legalis; wyrok WSA w Poznaniu z 29.01.2019 r.
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15 Wyrok SN z 25.06.2007 r. (IT UK 236/06), OSNP 15-16/2008/233.
1°DzU. 220221, poz. 503, ze zm., dalej: u.p.i.z.p.
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17 Wyrok WSA w Krakowie z 19.11.2019 r. (IT SA/Kr 1178/19), Lex nr 2758849; wyrok WSA w Krakowie z 10.12.2020 r. (IT SA/Kr 1064/20), Lex nr 3149512.

18 Uchwata SN z 15.09.1999 r. (I KZP 11/99), OSNKW 1999/5-6/28; wyrok NSA z 17.02.1997 r. (SA/Ka 2826/95), Lex nr 29739.
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B Dz U. 22022 r., poz. 916, ze zm.
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Andrzej Sotdek
EFEKTYWNOSC STRATEGII INWESTYCYJNYCH

W ZARZADZANIU OSZCZEDNOéCIAMI
EMERYTALNYMI

Monografia realizuje cel znalezienia sposobu zarzadzania,
ktory dzieki wyzszej efektywnosci inwestycyjnej przy danym
EFEKTYWNOSC STRATEGII M i .
INWESTYCY]NYCH poziomie sktadek i akceptowanym ryzyku rynkowym pozwo
W ZARZADZANIU litby na podniesienie przysztych swiadczern emerytalnych.
OSZCZEDNOSCIAMI . . .
EMERYTALNYMI Intencjg autora byto przedstawienie w sposodb kompleksowy
zagadnien zwigzanych z procesem gromadzenia i inwestowa-
nia oszczednosci emerytalnych, a jednoczesnie potozenie na-
cisku na uwarunkowania efektywnosci strategii inwestycyj-
nych. W monografii skoncentrowano sie na analizie strategii inwestycyjnych cyklu zycia stanowiacych
dominujacy sposdb inwestowania oszczednosci emerytalnych na najwiekszych rynkach emerytalnych

na swiecie.

Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne

Ksigzka jest skierowana do naukowcéw specjalizujacych sie w problematyce zarzadzania oszczednos-
ciami emerytalnymi, oséb zwigzanych zawodowo z rynkiem kapitatowym w Polsce, doktorantéw oraz
studentéw uczelni ekonomicznych, a takze wszystkich oséb oszczedzajacych na emeryture indywidu-
alnie i w funduszach emerytalnych.
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