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nowoczesnych form sprzedazy
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On legal circumstances of contemporary retail forms of alcoholic beverages

Streszczenie

Celem artykulu jest analiza obowiazujacych przepisow
dotyczacych sprzedazy alkoholu pod katem mozliwosci
wykorzystania nowoczesnych technologii, tj. wysytkowe;j
sprzedazy napojow alkoholowych zakupionych przez In-
ternet. Artykul stawia teze, iz obecne regulacje, cho€ re-
strykcyjnie interpretowane przez organy wtadzy publicz-
nej, pozwalaja w pewnych okoliczno$ciach na wykorzy-
stanie nowoczesnych form sprzedazy napojow alkoholo-
wych, takich jak e-commerce. W tym celu analizowane
jest brzmienie przepiséw ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci, innych aktéow normatywnych regulujacych handel
(Konstytucja RP, Prawo przedsigbiorcow, Kodeks po-
stepowania administracyjnego, ustawa o prawach konsu-
menta, Kodeks cywilny), a takze najnowsze orzecznic-
two sadow administracyjnych i innych organéw admini-
stracji. Poruszane sg takze kwestie poboczne, m.in. kwe-
stie zwiazane z reklama napojow alkoholowych w przy-
padku uzywania wyzej wymienionych form handlu.

Stowa kluczowe: sprzedaz wysytkowa alkoholu, wolno$é
dziatalnosci gospodarczej, in dubio pro libertate, reklama
napojow alkoholowych

JEL: K200

Wstep

Pandemia koronawirusa dotkngta w sposob znaczacy han-
del detaliczny, zmieniajac takze nawyki konsumentéw —
sprzedaz internetowa produktdw spozywczych w czasie
pierwszych restrykcji w marcu i kwietniu 2020 r. wzrosla
0 103% (IAB, 2020), a wzrost liczby zaméwien w tym czasie
obliczono na 239% w stosunku do analogicznego okresu
w 2019 r. (Shoper, 2020). Nie ulega watpliwosci, ze zmiana
ta powodowana jest sytuacja epidemiologiczna, ktora zache-
ca do zmniejszania kontaktow interpersonalnych. Zgodnie
z danymi (Klimkowski, 2020) wzrost sprzedazy online doty-
czy rowniez napojow alkoholowych. Jest to o tyle interesuja-
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Abstract

The aim of the article is to analyze current regulations
governing the sale of alcohol in terms of the use of
modern technologies — i.e. mail-order sale of alcoholic
beverages via the Internet. The article presents the
thesis that the current regulations, although strictly
interpreted by public authorities, allow, in certain
circumstances, the use of modern forms of selling
alcoholic beverages, such as e-commerce. For this
purpose, the wording of the provisions of the Act on
Upbringing in Sobriety, other normative acts regulating
trade (the Constitution, the Entrepreneurs' Law, the
Code of Administrative Procedure, the Consumer
Rights Act, the Civil Code), as well as the latest
jurisprudence of administrative courts and other
administrative bodies are analyzed. Furthermore, side
issues are also discussed, such as the advertising of
alcoholic beverages in the case of using the aforesaid
retail forms.
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ce, ze sprzedaz napojow alkoholowych za pomoca Internetu
jest wciaz niezwykle kontrowersyjna z perspektywy obowia-
zujacych przepisow prawnych. Zardwno szereg organow wla-
dzy publicznej, jak i dominujaca linia orzecznicza stoja na
stanowisku o niedopuszczalnosci tego rodzaju dziatalnoSci.
W zwigzku z powyzszym w niniejszym artykule zostanie
przeprowadzona kompleksowa analiza prawna, ktéra ma na
celu opisanie uwarunkowan prawnych sprzedazy interneto-
wej napojow alkoholowych (sprzedaz na odlegtos¢ zaktada-
jaca wysytke produktu do klienta) i wykazanie, ze przytoczo-
ny powyzej dominujacy poglad orzecznictwa i doktryny jest
nieprawidlowy — sprzedaz napojow alkoholowych jest
w pewnych okoliczno$ciach dopuszczalna w §wietle aktual-



nie obowiazujacych przepiséw, zwlaszcza gdy normy szcze-
golne dotyczace handlu napojami alkoholowymi odczytamy
w kontekscie systemowym, w tym konstytucyjnym i euro-
pejskim.

Sprzedaz wysytkowa — analiza ustawy
o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi'

W przypadku dopuszczalnosci sprzedazy napojoéw alkoho-
lowych na odlegtos¢ decydujace dla oceny prawnej sa przepi-
sy dotyczace punktu sprzedazy (art. 9° ustawy alkoholowej)
oraz warunkow korzystania z zezwolenia (art. 18 ust. 7 usta-
wy alkoholowej). Sg to podstawowe regulacje, ktére wskazu-
ja brzegowe warunki sprzedazy napojow alkoholowych.
Zgodnie z pierwszym ze wspomnianych przepiséw napoje al-
koholowe moga by¢ sprzedawane jedynie w punktach sprze-
dazy, ktorymi sa sklepy branzowe (sklepy prowadzace wy-
tacznie sprzedaz napojéw alkoholowych), wydzielone stoiska
w samoobstugowych placéwkach handlowych o powierzchni
sprzedazowej powyzej 200 m> oraz pozostate placowki samo-
obstugowe i inne placoéwki handlowe, w ktdrych sprzedawca
prowadzi bezpo$rednia sprzedaz napojow alkoholowych.
Przepis ten czgsto stanowil podstawe dla organéw admini-
stracji do kwestionowania mozliwosci prowadzenia sklepow
internetowych oferujacych opcje dostarczenia towaru do
klienta?, jako ze taka mozliwo$¢ w art. 9° ustawy alkoholowej
nie jest wprost wskazana. Niemniej jednak nie mozna po-
przestawac li tylko na tym przepisie — kluczowy z punktu wi-
dzenia oceny dopuszczalnosci sprzedazy napojow alkoholo-
wych na odleglo$¢ jest art. 18 ust. 7 ustawy alkoholowej. Wy-
maga on przestrzegania wszelkich wymogéw stawianych
przez ustawe alkoholowa — w tym w szczegdlnosci do nie-
sprzedawania napojow alkoholowych nieletnim oraz prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej (polegajacej na sprzedazy
napojow alkoholowych) w miejscu wskazanym w zezwoleniu
— pod rygorem pozbawienia przedsigbiorcy zezwolenia na
sprzedaz napojéw alkoholowych. Gdy ponownie sprobujemy
odnies¢ ten przepis do sprzedazy napojow alkoholowych na
odlegto$¢, mozna zauwazyé, ze komentowany przepis explici-
te nie przesadza o niemozliwosci prowadzenia sprzedazy na-
pojow alkoholowych na odlegto$¢. Nalezy zaznaczy¢, iz po-
tencjalnie wymagania te moga by¢ spetnione przez odpo-
wiednie §rodki techniczne (wymog rejestracji, przedstawie-
nia skanu dowodu) oraz prawne (odpowiednio skonstruowa-
ne postawienia umowne okreslajace miejsce i czas zawarcia
oraz wykonania umowy, a takze stosunku prawnego miedzy
kurierem a klientem), co zostanie rozwini¢te w dalszej czgsci
artykutu.

Oznacza to, iz w zadnym z przepisow ustawa alkoholowa
nie odnosi si¢ do sprzedazy wysylkowej napojoéw alkoholo-
wych wprost, wprowadzajac jedynie ogdlne warunki wyma-
gane do prowadzenia handlu napojami alkoholowymi.
W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze sprzedaz wysytkowa
na gruncie ustawy alkoholowe]j nie zostala, przynajmniej
explicite, zakazana. O jej dopuszczalno$ci musi wigc przesa-
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dzi¢ zgodno$¢ z innymi przepisami ustawy alkoholowej, jak
roéwniez z innymi normami prawnymi, w tym normami o ran-
dze konstytucyjnej oraz prawem Unii Europejskiej.

Sprzedaz wysytkowa — analiza systemowa

Jak wspomniano wczeéniej, nie ma w ramach ustawy alko-
holowej zadnych uregulowan, ktore zabranialyby wprost
przedsigbiorcy, ktory uzyskal pozwolenie, o ktorym mowa
w art. 18 ust. 7 pkt 6 ustawy alkoholowej, i prowadzi fizyczny
punkt sprzedazy, prowadzenia sklepu internetowego i ofero-
wania sprzedazy wysytkowej napojow alkoholowych objetych
zezwoleniem. Skoro wig¢c najbardziej ,,lokalne” reguly poste-
powania nie sg wystarczajace do jednoznacznej oceny praw-
nej, nawet w najbardziej formalistycznych ujeciach interpre-
tacji prawniczej, nalezy dang regule postgpowania osadzi¢
w kontekscie bardziej ogdlnych uregulowan, ktére pozwola
ja dookresli¢ (Schauer, 1988, s. 547). W zwiazku z tym nale-
zy si¢ odwola¢ do innych regulacji, ktére moga mie¢ zastoso-
wanie w przedmiotowej sprawie przez zastosowanie wyklad-
ni systemowej — a wiec ustali¢ znaczenie interpretowanej
normy w taki sposdb, by bylo ono najbardziej harmonijne
w stosunku do innych norm czgsci systemu prawa, do ktore-
go interpretowana norma nalezy (Zielinski, 2017, s. 290 i n.).
W doktrynie podkresla si¢ szczeg6lna rolg tego rodzaju wy-
ktadni w prawie administracyjnym: ,,charakter systemu Zro-
det prawa administracyjnego sprawia, ze wykladnia systemo-
wa zasadniczo powinna by¢ w tym prawie stosowana réwno-
legle z wyktadnig jezykowa” (Jakimowicz, 2006, s. 423). Po-
dobne stanowisko zajmuje Naczelny Sad Administracyjny
(dalej: NSA): ,,Nauka prawa i orzecznictwo stoja na stanowi-
sku, ze przyjecie zasady pierwszenstwa wykladni jezykowej
nie oznacza braku obowigzku przeprowadzenia wyktadni
kompleksowej. Innymi stowy nalezy da¢ przewage wynikowi
wyktadni jezykowej, ale pod warunkiem, ze uprzednio prze-
prowadziliSmy kompleksowa wyktadnie tekstu, to znaczy
rozwazyliSmy rowniez aspekty systemowe i celowoSciowo-
-funkcjonalne™.

W pierwszej kolejnosci musza zostal¢ przeanalizowane
uregulowania i zasady konstytucyjne, jako ze z art. 8 Konsty-
tucji RP4, jej nadrzednoSci w systemie prawa i nakazu bezpo-
Sredniego jej stosowania wynika konieczno$¢ przeprowadze-
nia wyktadni prokonstytucyjnej (Bator & Kozak, 2005, s. 43
i n.; Bator, 2006, s. 96), zwanej réwniez wyktadnia dokony-
wana w zgodzie z Konstytucja. Podzial pomiedzy tymi rodza-
jami wykladni jest nieostry (Wronkowska, 2005, s. 214). Owa
wyktadni¢ najlepiej zdefiniowac jako efekt ,rozumowania,
w ramach ktorego sady podejma probe ukierunkowanej in-
terpretacji ustawy i Konstytucji pod katem ustalonego
uprzednio stanu faktycznego, w celu wspoluzgodnienia,
a nast¢pnie wspoétaplikacji normy konstytucyjnej i ustawo-
wej” (Kardas & Gutowski, 2017, s. 480), co potwierdza row-
niez Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie: ,,Prze-
pis konstytucyjny albo — wraz z przepisem ustawy — staje
si¢ budulcem do zbudowania normy prawnej (co jednak
mozliwe jest tylko, gdy przepis ten charakteryzuje si¢ dosta-
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tecznym stopniem konkretnosci i precyzji), badz staje si¢ wy-
znacznikiem sposobu ustalenia prawnego znaczenia przepi-
su ustawy (co przybiera posta¢ tzw. wykladni w zgodzie
z konstytucja i moze nastgpowac takze w oparciu o ogdlne
zasady konstytucyjne)”. W doktrynie i orzecznictwie panuje
konsens, ze wspolstosowanie to ma na celu co najmniej od-
rzucenie takich mozliwoSci interpretacyjnych, ktore sa nie-
zgodne z Konstytucja RP, a w przypadkach, gdy jest to moz-
liwe, zadaniem tego rodzaju wykladni jest wyznaczenie nor-
my prawnej w taki sposob, aby w jak najwiekszym stopniu re-
alizowata wartoSci konstytucyjne (Tuleja, 2003, s. 331 i n.).

Odnoszac powyzsze do realiow omawianego zagadnienia
prawnego, nalezy wskaza¢, iz wywiedzenie z przepisow usta-
wy alkoholowej normy zakazujacej okreslonej formy sprze-
dazy napojéw alkoholowych byloby ograniczeniem wolnosci
dziafalno$ci gospodarczej. Wolnos$¢ dziatalnosci gospodar-
czej jest zasada konstytucyjna, ktéra zostala uregulowana
w zakresie podstawowym w art. 20 Konstytucji RP jako pod-
stawa ustroju Rzeczypospolitej Polskiej (,,spoleczna gospo-
darka rynkowa oparta na wolnoSci dzialalno$ci gospodar-
czej”) oraz w art. 22 Konstytucji RP jako zasada prawna
i prawo podmiotowe (,,ograniczenie wolnosci dzialalno$ci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny”). Ten sposob ujecia
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej zdaniem doktryny ozna-
cza, ze jako zasada konstytucyjna narzuca ona ograniczenia
ustawodawcy, a jako wolno§¢ o charakterze publicznym
ogranicza prawo do interwencji publicznej w sfer¢ gospodar-
cza; ponadto jest stosowana w sprawach indywidualnych
(Sowinski, 2007, s. 183).

Na tym tle nalezy rozpocza¢ od konstatacji, ze w ustawie
alkoholowej ani w zadnym innym akcie prawnym nie znajdu-
jemy zakazu sprzedazy wysylkowej napojow alkoholowych
ustanowionego wprost. Nie ulega watpliwosci, ze przedmio-
towy zakaz bylby ograniczeniem wolnoSci dziatalnosci go-
spodarczej. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ograniczeniem
w znaczeniu art. 22 Konstytucji RP jest ,kazde dzialalnie
panstwa (podmiotéw dziatajacych w jego imieniu), ktore
w sposdb ingerencyjny (uciazliwy dla podmiotéw uprawnio-
nych i negatywnie przez nich odczuwany) wkracza w dziata-
nia lub zaniechania podmiotéw uprawnionych mieszczace
sie w przedmiocie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej” (Szy-
dio, 2011, s. 75). Nalezy wigc przyjac znaczenie pojgcia ogra-
niczenia wolnoSci dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu
szerokim (zob. trafnie Roszkiewicz, 2021, s. 47). Kazde takie
ograniczenie musi spelnia¢ wymdg formalny, tj. musi zosta¢
dokonane w drodze ustawy. Zgodnie z orzecznictwem Try-
bunatu Konstytucyjnego konsekwencja tej szczeg6lnej, na tle
innych praw i wolnoSci, regulacji ustawowego ograniczenia
wolnoSci dziatalnoéci gospodarczej, jest: ,,z jednej strony
mozliwo§¢ ograniczenia wolnosci dzialalnosci gospodarczej
w stopniu (zakresie) wigkszym niz mozliwo$¢ ograniczenia
innych praw i wolnoSci konstytucyjnych; z drugiej strony,
oznacza to relatywne poszerzenie obszaru regulacji wspo-
mnianych ograniczeni w drodze ustawy, gdyz ograniczenie
wolnoSci dzialalnosci gospodarczej »tylko w drodze ustawy«
i »tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny«, wynikajace
z art. 22 Konstytucji, poszerza zakres koniecznej regulacji

38 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

ustawowej, zawgzajac zarazem pole do takiej regulacji prze-
kazanej do rozporzadzenia™.

Wskazuje si¢, ze wymog ten pelni funkcj¢ gwarancyjna,
umozliwiajac wlasciwe poszanowanie wolnosci dzialalnosci
gospodarczej, gdyz ze wzgledu na jawnos¢ i diugotrwalo$é
procesu legislacyjnego umozliwia kazdemu zainteresowane-
mu zapoznanie si¢ z ograniczeniami wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, a nie bycie zaskakiwanym przez nagte decyzje
organ6éw wydajacych indywidualne decyzje badz akty o cha-
rakterze podustawowym’ (Szydto, 2011, s. 112-114). W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze oczywista konsekwencja wy-
mogu formalnego ograniczania wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej jest, po pierwsze, istnienie przepisu statuujacego dane
ograniczenie, a po drugie, zakaz dokonywania wykladni rozsze-
rzajacej przepisow przewidujacych wyjatki od zasady wolnosci
dziafalnosci gospodarczej (Strzyczkowski, 2011, s. 82-83). Wy-
interpretowanie z ustawy alkoholowej zakazu sprzedazy wy-
sytkowej napojow alkoholowych stoi w sprzecznosci z powyz-
szymi zasadami wynikajacymi z konstytucyjnego sposobu
ograniczania wolno$ci dziatalnosci gospodarcze;.

Z opisanej powyzej konstytucyjnej zasady wolnoSci dzia-
talnosci gospodarczej wynika réwniez zasada in dubio pro li-
bertate, ,nakazujaca interpretowac ograniczenia wolnosci
gospodarczej §ciSle, a wszelkie watpliwo$ci prawne rozstrzy-
ga¢ na korzy$¢ przedsigbiorcy” (Roszkiewicz, 2022, s. 18).
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal jej szcze-
g6lna role wtedy, gdy dotyczy ona ograniczen wolnosci dzia-
falnosci gospodarczej: ,, Trybunal Konstytucyjny uznajac, iz
zasada wolnoSci gospodarczej, nalezy do fundamentow
ustrojowych panstwa, przyjmuje, ze zasada ta wymaga inter-
pretacji prawa in dubio pro libertate”®, wskazujac takze, ze
jest ,oczywisto$cia w demokratycznym pafistwie™. Jak juz
wspomniano zasada ta potwierdza, ze wszelkie watpliwosci
co do interpretacji przepisow prawa nalezy rozstrzyga¢ w ta-
ki sposob, aby utrzymac jak najszerszy zakres wolnosci dla
jednostek. W kontekscie wolnosci dziatalnoSci gospodarczej
wigze si¢ to z regula ,,co nie jest zakazane, jest dozwolone”,
co zostalo potwierdzone zar6wno w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego'', jak i NSA: ,Wszelkie ograniczenia zasady wol-
nosci w prowadzeniu dziafalno$ci, cho¢ dopuszczalne w dro-
dze zapisu ustawowego ze wzglgdu na wazny interes publicz-
ny (art. 22 Konstytucji RP), maja charakter wyjatku i musza
by¢ wobec tego rozumiane $cile, a nie w sposdb rozszerza-
jacy. Nie mozna zatem ich istnienia dorozumiewaé czy do-
mniemywaé badZz przyjmowa¢ np. w drodze analogii”!'.
W obecnym stanie prawnym dyrektywy te nabraly mocy
przepisow prawnych za sprawa Kodeksu postgpowania ad-
ministracyjnego'? oraz Prawa przedsigbiorcow'’. Artykut 7a
§ 1 k.p.a. stanowi, ze ,,jezeli przedmiotem postgpowania ad-
ministracyjnego jest nalozenie na stron¢ obowiazku badz
ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie
pozostaja watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwo-
§ci te sa rozstrzygane na korzy$¢ strony, chyba ze sprzeciwia-
ja si¢ temu sporne interesy stron albo interesy osob trzecich,
na ktdére wynik postgpowania ma bezposredni wplyw”. Ana-
logiczne uregulowanie odnajdujemy w art. 11 Prawa przed-
siebiorcow. W ustawie tej znajduje si¢ rowniez przepis roz-
szerzajacy zasade rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ stro-



ny nie tylko co do stanu prawnego, lecz takze co do stanu
faktycznego (art. 10 ust. 2 Prawa przedsigbiorcow) oraz
wskazanie, iz ,,przedsigbiorca moze podejmowac wszelkie
dzialania, z wyjatkiem tych, ktorych zakazujg przepisy pra-
wa” (art. 8 Prawa przedsigbiorcdw). Zgodnie z ujeciem dok-
trynalnym, powyzsze regulacje, ktore zakorzenione sa
w konstytucyjnej wolnoSci dzialalno$ci gospodarczej, przesa-
dzaja, ze: ,Kazde zachowanie, ktore nie jest ani zakazane,
ani nakazane przez jakakolwiek norme¢ prawna danego sys-
temu prawnego, jest prawnie indyferentne, a tym samym jest
prawnie dozwolone i jednostka moze je swobodnie urzeczy-
wistnia. (...) Zasada wolnosci formutuje wigc domniemanie
swobody decyzji i dzialan, natomiast ich ograniczenia wyma-
gaja zawsze interwencji prawodawcy” (Zurawik, 2021, s. 176).
Jest to szczegdlnie istotne, gdy niejasnos$¢ przepisow moze
rodzi¢ negatywne konsekwencje dla stron postgpowania, al-
bowiem mogloby to godzi¢ w ich gwarantowane konstytucyjnie
prawa (Elzanowski, 2021). Powyzsze przesadza, iz wszelkie
organy administracji publicznej, a takze sady, rozstrzygajac
o dopuszczalnosci sprzedazy wysylkowej napojéw alkoholo-
wych, w §wietle braku wyraznego zakazu w ustawie alkoho-
lowej powinny by¢ zobowiazane do przyjecia takiej interpre-
tacji, ktora dopuszcza tego typu dziatalno$§¢ — jesli przedsig-
biorca dochowuje innych wymogdéw wynikajacych z ustawy
alkoholowe;j.

Co wigcej, w polskim systemie prawnym znajduje si¢ wy-
powiedz ustawodawcy w postaci normy prawnej odnoszacej
sic do handlu napojami alkoholowymi na odleglos¢, ktora
przewiduje mozliwo$¢ dostarczenia napoju konsumentowi.
Artykut 38 pkt 7 ustawy o prawach konsumenta'* stwierdza,
ze prawo odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa lub na odlegto$¢ nie przystuguje konsu-
mentowi w przypadku umowy ,,w ktorej przedmiotem §wiad-
czenia s3 napoje alkoholowe, ktdrych cena zostala uzgodnio-
na przy zawarciu umowy sprzedazy, a ktérych dostarczenie
moze nastapi¢ dopiero po uplywie 30 dni i ktérych warto$¢
zalezy od wahafi na rynku, nad ktérymi przedsigbiorca nie
ma kontroli”. W tym kontekScie nalezy przytoczy¢ definicjg
umowy zawartej na odlegto$¢, ktora zgodnie z art. 2 pkt 1 usta-
wy o prawach konsumenta jest umowa ,,zawarta z konsu-
mentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania
umdéw na odleglo$¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci
stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wigkszej
liczby §rodkéw porozumiewania si¢ na odlegios¢ do chwili
zawarcia umowy wiacznie”. Oznacza to, iz ustawodawca do-
puszcza mozliwo$¢ zawierania umow np. przez strong inter-
netowa, a nastepnie dostarczenie przedmiotu tych uméw
(bedacych napojami alkoholowymi) do konsumenta. Zgod-
nie z zalozeniem o racjonalno$ci ustawodawcy oraz podsta-
wowymi zasadami rozumowan prawniczych wykladnia prawa
musi by¢ przeprowadzona w taki sposob, zeby jej wynik nie
prowadzit do istnienia sprzecznych norm w systemie prawa,
tj. niesprzecznosci tekstu prawnego (Matczak, 2018, s. 222).
Tym samym, jesli istnieje watpliwo$¢ interpretacyjna co do
dopuszczalno$ci prowadzenia sprzedazy, a ustawodawca
przewidzial taka mozliwo§¢ na gruncie ustawy o prawach
konsumenta, nalezy si¢ opowiedzie¢ za dopuszczalnoscia
sprzedazy wysylkowej, o ile spelnia ona ogblne wymagania
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dla sprzedazy napojow alkoholowych. Konfrontujac przepisy
ustawy alkoholowej, w szczegdlnoSci art. 18 ust. 7 pkt 6 tej
ustawy, ktdry wymaga prowadzenia dziatalno$ci wytacznie
w miejscu okreSlonym w zezwoleniu, ze wskazanymi powyzej
regulacjami Ustawy o prawach konsumenta, nalezy doj$¢ do
wniosku, ze niedopuszczalna jest sprzedaz napojow alkoho-
lowych poza lokalem przedsigbiorstwa (o ktorej mowa w art.
2 pkt 2 ustawy o prawach konsumenta'), lecz dopuszczalna
jest sprzedaz na odleglos¢, w tym sprzedaz wysytkowa (o ile
zostana spelnione inne wymogi wynikajace z ustawy alkoho-
lowej).

Spelnienie wymogu z art. 18 ust. 7 pkt 6 ustawy alkoholo-
wej, tj. wymogu dotyczacego prowadzenia dzialalno$ci
w miejscu sprzedazy, wymaga odpowiedniej konstrukeji sto-
sunku prawnego pomi¢dzy przedsigbiorca a konsumentem.
Zgodnie z zasada swobody uméw wynikajacej z art. 353!
k.c.!o strony moga ksztaltowaé Taczacy je stosunek prawny
w sposdb dowolny, o ile nie jest to sprzeczne z naturg stosun-
ku, prawem lub zasadami wspoizycia spolecznego. Strony
umowy moga dowolnie oznaczy¢ miejsce §wiadczenia, co wy-
nika wprost z art. 454 k.c.. W zwiazku z tym w umowie z kon-
sumentem (w tym umowie adhezyjnej majacej postac np. re-
gulaminu sprzedazy) mozliwe jest wskazanie, ze punkt
sprzedazy napojow alkoholowych wskazany w zezwoleniu,
w ktorym przedsigbiorca ma obowiazek prowadzi¢ dziatal-
no§¢ gospodarcza, jest miejscem zawarcia umowy zgodnie
z art. 70 w zwiazku z art. 661 k.c., gdyz jak wskazuje doktry-
na: ,Komentowany przepis dotyczy przede wszystkim sytu-
acji, gdy umowa jest zawierana bez jednoczesnej obecnosci
obu stron. Kontrahenci moga woéwczas sami ustali¢ czas
i miejsce zawarcia umowy” (Miklaszewicz, 2017, s. 607).

Co wigcej, strony moga rdwniez ustali¢, iz miejscem spei-
nienia $wiadczenia jest ten punkt sprzedazy. Wiaze si¢ to
jednak z koniecznoscia ustanowienia przedstawiciela, ktdry
odebraltby w imieniu klienta oraz na jego rzecz i koszt (art. 95
k.c.) zaméwione produkty. Oznacza to, ze zgodnie z art. 155
§ 2, wskazujacym, ze: ,,jezeli przedmiotem umowy zobowig-
zujacej do przeniesienia wlasnoSci sa rzeczy oznaczone tylko
co do gatunku, do przeniesienia wlasnosci potrzebne jest
przeniesienie posiadania rzeczy”, przeniesienie wiasnosci
rzeczy begdzie mialo miejsce w momencie wydania nabytych
produktéw upowaznionemu przedstawicielowi, np. kuriero-
wi — co bedzie mialo identyczne konsekwencje prawne jak
w przypadku bezposredniego zakupu. Nalezy takze zwrocié
uwage, ze w §wietle k.c. mozliwe s3 takze inne formy prze-
niesienia posiadania niz tylko nabycie fizycznego wiadztwa
nad rzecza. Mozna wskaza¢ np. art. 350 k.c., ktéry mogtby
miec zastosowanie w przypadku przeniesienia posiadania na
kuriera, jako ze zgodnie z nim ,jezeli rzecz znajduje si¢
w posiadaniu zaleznym albo w dzierzeniu osoby trzeciej,
przeniesienie posiadania samoistnego nastepuje przez umo-
we mig¢dzy stronami i przez zawiadomienie posiadacza zalez-
nego albo dzierzyciela”.

Jednakze w tym kontekscie nie mozna przej§¢ obojetnie
obok art. 454! k.c., ktdry wskazuje, ze jezeli przedsigbiorca
jest obowigzany przesta¢ rzecz konsumentowi do oznaczone-
g0 miejsca, miejsce to uwaza si¢ za miejsce spelnienia §wiad-
czenia, a wszelkie zastrzezenia przeciwne sg niewazne. Wy-
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daje si¢ jednak, ze przepis ten nie wyklucza catkowicie zasto-
sowania odpowiedniej konstrukeji w regulaminie sprzedazy,
ktéra wskazywataby, iz odbidr produktéw lezy po stronie
klienta (co wynika z definicji umowy sprzedazy: ,,przez umo-
we sprzedazy sprzedawca zobowigzuje si¢ przenie$¢ na ku-
pujacego wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobo-
wiazuje si¢ rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy ceng” — art. 535
k.c.), a nie jest zobowigzaniem sprzedawcy, przy czym sprze-
dawca oferuje poSrednictwo w zawarciu umowy z dostawca
towaru.

Co wigcej nalezy zauwazy¢, iz nawet wspomniana powyzej
konstrukcja jest w istocie zb¢dna, gdyz przepis ten odnosi si¢
do miejsca spelnienia §wiadczenia, a nie zawarcia umowy.
W efekcie, jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,,Sprzedaz ma miej-
sce w czasie i miejscu zawarcia umowy sprzedazy, natomiast
wydanie rzeczy nabywcy, przeniesienie wlasnosci rzeczy
sprzedanej moze nastapi¢ w innym, okre§lonym przez strony
umowy czasie i miejscu. Wydanie rzeczy, przeniesienie wia-
snofci rzeczy sprzedanej stanowi spetnienie $wiadczenia, do
ktdrego sprzedajacy zobowiazal si¢ w umowie sprzedazy. Nie
stanowi zatem samo w sobie sprzedazy, lecz wykonanie zo-
bowiazania” (Matejko, 2021, s. 207). W zwiazku z powyz-
szym art. 454! k.c. nie stanowi przeszkody per se dla samej
mozliwoSci sprzedazy napojéw alkoholowych przez Internet,
gdyz ustala jedynie miejsce spetnienia §wiadczenia. Sprzedaz
moze zostaé dokonana bez przeniesienia wlasnosci, a wigc
oderwany jest charakter obligacyjny $wiadczenia od jego
skutku rozporzadzajacego, co wprost stwierdza Sad Najwyz-
szy: ,,Tymczasem umowa sprzedazy jest ze swej istoty — jak
wyraznie stanowi art. 535 k.c. — umowa jedynie zobowiazu-
jaca. Niejako automatyczny skutek rozporzadzajacy przypi-
suja jej — dla ulatwienia obrotu, i kierujac si¢ typowym za-
miarem stron — wylacznie przepisy znajdujace si¢ poza tytu-
tem kodeksu cywilnego poswieconym sprzedazy”!” (podob-
nie: Jasifiska, 2020).

Orzecznictwo sadéw administracyjnych
i decyzje organéw wladzy publicznej

Pomimo powyzszych argumentéw w orzecznictwie sadow
administracyjnych, w tym NSA, uksztaltowata si¢ wyrazna li-
nia orzecznicza uznajaca, iz sprzedaz wysylkowa napojow al-
koholowych, w szczegblno$ci w ramach handlu alkoholem
w Internecie, jest niezgodna z przepisami prawa. Na jej
podstawie organy Inspekcji Handlowej i samorzadowe kole-
gia odwotawcze (dalej: SKO) stwierdzaja naruszenie warun-
kéw sprzedazy okreslonych w zezwoleniu (warunku prowa-
dzenia sprzedazy w okreSlonym w zezwoleniu miejscu)
i wnioskuja o cofnigcie zezwolenia na podstawie art. 18
ust. 10 ustawy alkoholowej. Na podobnym stanowisku stoja
Ministerstwo Zdrowia'® oraz Pafistwowa Agencja Rozwiazy-
wania Probleméw Alkoholowych (PARPA)". Nalezy zazna-
czy¢, ze stanowisko PARPA nie zawsze bylo tak sztywne,
przed 2008 r. Agencja dopuszczalta sprzedaz wysytkowa na-
pojow alkoholowych, a nastgpnie zmienita podej$cie mimo
braku zmiany w przepisach prawa (Okon, 2008).
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Linia ta rozpoczgta si¢ od wyroku NSA z 14.04.2011 r.,
sygn. akt [T GSK 431/10. W przedmiotowej sprawie przedsig-
biorcy odméwiono wydania zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych, poniewaz chcial prowadzi¢ sprzedaz wysytko-
wa przez Internet. NSA stwierdzil wprost, iz odmowa byla
zasadna, gdyz ustawodawca w ustawie alkoholowej nie prze-
widzial takiego rodzaju zezwolenia. Ze wzgledu na to, ze
mozliwo$¢ sprzedazy wysytkowej za posrednictwem Interne-
tu nie jest wymieniona w zamknigtym katalogu sposobow
sprzedazy napojow alkoholowych, nie mozna jej domniemy-
wac. NSA podniost takze, ze interpretacja rozszerzajaca
przepisow ustawy alkoholowej bytaby sprzeczna z jej celem
— ograniczeniem dostgpnosci alkoholu — oraz preambuta
stwierdzajaca, ze trzezwos¢ jest niezbednym warunkiem mo-
ralnego i materialnego dobra Narodu.

Ugruntowanie tego kierunku orzeczniczego nastapilo
w wyroku NSA z 21.04.2016 r., sygn. akt II GSK 2566/14. Po-
wodem wydania wyroku byto to, iz spoice z Krakowa, prowa-
dzacej fizyczny punkt sprzedazy, cofni¢to zezwolenie na
sprzedaz napojéow alkoholowych wskutek zakupu kontrolo-
wanego urz¢dnika Wojewodzkiego Inspektoratu Handlowe-
go, ktéry nabyt napdj alkoholowy przez strong internetowa
spolki. Orzekajacy w sprawie Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w Gliwicach (dalej: WSA) orzekt na korzy$¢ przedsig-
biorcy, stwierdzajac, iz sytuacja, w ktorej przedsiebiorca po-
siada wymagane zezwolenia, prowadzi fizyczny punkt sprze-
dazy napojow alkoholowych, a dodatkowo posiada strong
internetowa przez ktora zbiera zamdwienia i realizuje je do-
starczajac asortyment ze sklepu, nie narusza warunkow
sprzedazy alkoholu okres§lonych w zezwoleniu i ustawie alko-
holowej. Wedtug WSA w Gliwicach miejscem zawarcia umo-
wy jest konkretny sklep, zgodnie z tresciag wystawionego pa-
ragonu fiskalnego badz faktury. SKO wniosto skarge kasa-
cyjna od wyroku WSA w Gliwicach, do ktorej przychylit sig
NSA w swoim wyroku. Stwierdzil w nim, opierajac si¢ na
art. 155 § 2, art. 454! oraz art. 535 k.c., ze w sytuacji, gdy na
skutek ztozenia zamdwienia przez Internet sprzedajacy do-
starcza alkohol do miejsca wskazanego przez kupujacego
i tam nastgpuje wydanie nabywcy rzeczy oznaczonej co do
gatunku, to w tym wia$nie miejscu dochodzi do przeniesienia
wlasnosci rzeczy, co stanowi realizacj¢ zawartej umowy
sprzedazy. Poniewaz miejsce wydania alkoholu nie jest miej-
scem, w ktorym prowadzony jest sklep dysponujacy zezwole-
niem na sprzedaz alkoholu, dochodzi do zrealizowania skut-
ku rozporzadzajacego umowy sprzedazy poza tym sklepem
(a w istocie rzeczy w dowolnym miejscu wskazanym przez
nabywce), co $wiadczy o prowadzeniu dziatalno$ci poza
miejscem wskazanym w zezwoleniu i stanowi naruszenie je-
go warunkow.

W sierpniu 2018 r. WSA w Krakowie wydat wyrok stwier-
dzajacy zgodnos¢ sprzedazy wysytkowej napojow alkoholo-
wych z prawem. Wyrok ten ma szans¢ przetamac dotychcza-
sowa lini¢ orzecznicza. Od wyroku wniesiono kasacje w listo-
padzie 2018 r.?’ W momencie zfozenia niniejszego artykutu
do druku NSA wcigz nie rozpatrzyl przedmiotowej sprawy.
U podstaw wyroku WSA w Krakowie z 8.08.2018 r., sygn. akt III
SA/Kr 493/18, lezy cofnigcie zezwolenia przedsigbiorcom,
ktdrzy oprdécz prowadzenia fizycznego punktu sprzedazy



oferowali swoje produkty rowniez przez strong internetowa
sklepu. Pracownik organu Inspekcji Handlowej dokonat za-
kupu kontrolowanego wina wila$nie przez Internet, co po-
skutkowalo cofnigciem przyznanego im zezwolenia. Inspek-
cja Handlowa argumentowala, ze nie przestrzegano warun-
kow sprzedazy okreSlonych w ustawie alkoholowej i zezwole-
niu (sprzedaz poza punktem sprzedazy wskazanym w zezwo-
leniu). Jak wspomniano wcze$niej, wbrew dominujacej linii
orzecznicze] WSA stwierdzil, ze taka argumentacja jest
z gruntu niepoprawna. Przede wszystkim w wyroku zwr6co-
no uwage na regulamin sklepu internetowego, ktory byt za-
mieszczony na stronie. Zgodnie z jego postanowieniami
miejscem zawierania uméw sprzedazy byl sklep — wskazany
z adresu fizyczny punkt sprzedazy okre§lony w zezwoleniu.
Dotyczyto to réwniez zaméwien ztozonych przez witryng in-
ternetowa, ktore byly zawierane i realizowane we wskaza-
nym w regulaminie punkcie sprzedazy. W przypadku wybra-
nia opcji dostawy wedlug regulaminu wydanie towaru klien-
towi nastepowalo w momencie przekazania go firmie kurier-
skiej. Klient, wybierajac opcje dostawy, upowaznial kuriera
do odbioru towaru ze sklepu w jego imieniu. Cafa transakcja
odbywata si¢ wigc w punkcie sprzedazy, a alkohol odbierala
i dostarczata upowazniona do tego osoba — w tym wypadku
kurier. Jednak jak wskazali skarzacy, co czego przychylit si¢
réwniez WSA, z perspektywy zaréwno prawa cywilnego, jak
i przepisow ustawy alkoholowej nie ma znaczenia tozsamo§¢
upowaznionego do odbioru (przedstawiciela), gdyz dziala on
w cudzym imieniu i na rzecz klienta. Sad zaznaczyl, ze nie
ma przeszkdd co do takiego uksztaltowania stosunku praw-
nego w przepisach k.c., a rownocze$nie nie mozna zastoso-
wac ustalen z wyroku NSA z 21.04.2016 1., IT GSK 2566/14,
gdyz stan faktyczny rdznit si¢ wlasnie ze wzglgdu na umiesz-
czenie w regulaminie sprzedazy postanowiefi co do miejsca
zawarcia i spelnienia umowy. Brak tych postanowien w spra-
wie z 2016 r. spowodowal, ze do 6wczesnego stanu faktycz-
nego mialy zastosowanie przepisy k.c. odnoszace si¢ do miej-
sca zawarcia i realizacji umowy, z art. 155 § 2 na czele, ktore
maja charakter dyspozytywny — stosuje si¢ je jedynie
w przypadku, gdy strony nie postanowily inacze;.

Kluczowa konkluzja WSA w tym wyroku jest stwierdzenie
na podstawie analizy art. 61-70k.c., ze ,,sprzedaz przez Inter-
net”, lecz z okre§lonego w zezwoleniu punktu sprzedazy nie
jest jeszcze jednym, dodatkowym miejscem sprzedazy, nie-
wymienionym w zezwoleniu i ustawie alkoholowej, lecz jest
to dodatkowa forma komunikacji przedsigbiorcy z potencjal-
nymi klientami. Jest to wigc jeden ze sposobdw sprzedazy
funkcjonujacy w dzisiejszych realiach obrotu gospodarcze-
go’!. Dodatkowo WSA zaznaczyl, iz dopuszczenie sprzedazy
przez Internet moze by¢ pozadane z punktu widzenia celu
ustawy alkoholowej — ograniczenia dost¢gpu do napojow al-
koholowych. Proces zaméwienia przez Internet i dostarcze-
nia towaru jest znacznie diuzszy niz zwyczajne kupno w fi-
zycznym punkcie sprzedazy, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
gminy czerpiace zyski z udzielanych zezwoleni na obrot deta-
liczny napojami alkoholami wyrazaja zgode na ustanowienie
wielu punktéw sprzedazy napojoéw alkoholowych. Co wigcej,
inne wymogi wynikajace z ustawy alkoholowej sa wciaz fatwo
weryfikowalne w ramach tego modus operandi, np. wymog
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weryfikacji wieku klienta moze by¢ spetniony zaréwno przez
konieczno$¢ rejestracji i podania danych osobowych, jak
i przez kontrolg¢ dokumentéw osoby odbierajacej napoje al-
koholowe przez kuriera (art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy alkoholo-
wej), podobnie jak odmowa kuriera wydania zaméwionych
napojow alkoholowych osobom, ktérych zachowanie wska-
zuje, ze znajduja sie w stanie nietrzezwosci (art. 15 ust. 1 pkt 1 usta-
wy alkoholowej).

Dla petnego obrazu stanowisk organdéw administracji pu-
blicznej nalezy wskaza¢, iz Prezes Urzgdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw w swoich decyzjach nie kwestionowat
mozliwosci sprzedazy napojow alkoholowych na odlegto$¢
wraz z ich dostarczeniem. W decyzji nr RKT-13/2019
z 30.12.2019 r., dotyczacej przedsigbiorcy prowadzacego
dziatalno$¢ w zakresie handlu zywnoscia (w tym napojami al-
koholowymi) przez Internet, rozstrzygajac dopuszczalno$é
odbioru zamdwienia internetowego przez kogokolwiek z do-
mownik6éw, wskazal, iz ,,nawet jednak w przypadku odebra-
nia zamoéwienia przez osobg, niebedaca klientem i znajduja-
ca si¢ pod tym samym adresem, moze zaistnie¢ odpowie-
dzialno$¢ sprzedawcy za dorgczenie towaru takiej osobie, na
przykltad w razie wydania zamdwienia zawierajacego napoje
alkoholowe osobie niepeinoletniej”. Oznacza to, ze Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie kwestio-
nuje samego faktu dopuszczalno$ci tego typu dzialalnosci
i przesytek, lecz wskazuje na konieczno$¢ spelnienia wszyst-
kich wymogdéw wynikajacych z ustawy alkoholowej, w tym
przede wszystkim tych odnoszacych si¢ do wieku konsumen-
ta napojow alkoholowych.

Orzecznictwo europejskie

W kontekscie sprzedazy wysytkowej napojow alkoholo-
wych czesto pomijanym kontekstem jest prawo Unii Euro-
pejskiej. Nalezy wskazaé, ze niewykluczona jest przeciez
dziatalno$¢ transgraniczna w zakresie sprzedazy napojow al-
koholowych, a w tym kontekscie trzeba przypomnieé, ze jed-
nym z kluczowych elementéw prawa unijnego jest swoboda
przeplywu towardw gwarantowana przez art. 34 oraz 35
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?’. Przepisy te
zakazuja wprowadzania przez pafistwa czlonkowskie wszel-
kich §rodkéw ograniczajacych przywoz lub wywdz towaréw
pod katem iloSciowym oraz wszelkich §rodkéw, ktore mialy-
by skutek podobny do ograniczen iloSciowych.

Jest to niezwykle istotny watek w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), tworczo
przez niego rozwijajmy. Rudymentarnym w tym aspekcie
orzeczeniem byl wyrok z 11.12.2003 r. w sprawie C-322/01
(Doc Morris), w ktérym uznano, ze zakaz sprzedazy droga
wysylkowa produktéw leczniczych dostgpnych bez recepty
,W wigkszym stopniu ogranicza farmaceutéw prowadzacych
dzialalno$¢ poza granicami Niemiec anizeli farmaceutow
dziatajagcych na terytorium Niemiec. W przypadku tych
ostatnich nie jest podwazane, ze wskazany zakaz pozbawia
ich dodatkowego lub alternatywnego sposobu wejscia na nie-
miecki rynek konsumentéw koncowych produktéw leczni-
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czych, niemniej jednak posiadaja oni mozliwo$¢ sprzedazy
produktdw leczniczych w swoich aptekach. Natomiast Inter-
net stanowi wazniejszy sposob bezposredniego dotarcia do
tego rynku dla aptek, ktdre nie prowadza dzialalnosci na te-
rytorium Niemiec. Zakaz, ktéry w wigkszym stopniu dotyka
apteki dzialajgce poza terytorium Niemiec, moze w wigk-
szym stopniu ogranicza¢ dost¢p do rynku produktéw pocho-
dzacych z innych panstw cztonkowskich anizeli dostep pro-
duktéw krajowych”. Oznacza to, ze zakaz sprzedazy produktow
importowanych dotyka w szczegdlnosci produkty importo-
wane poprzez utrudnianie im dostepu do rynku, co stanowi
naruszenie swobody przeplywu towaréw i jest niezgodne
z art. 34 oraz 35 TFUE. Podobnie w wyroku z 2.12.2010 r.
w sprawie C-108/09 (Kerr Optika), gdy Trybunat oceniat za-
kaz wysylkowej sprzedazy szkiel kontaktowych, potwierdzit,
iz kazdorazowo nalezy oceni, czy uregulowanie krajowe ma
zastosowanie do wszystkich podmiotéw gospodarczych pro-
wadzacych dziatalno$¢ na terytorium kraju oraz czy w jedna-
kowy sposob zardéwno pod wzgledem prawnym, jak i faktycz-
nym dotyczy towardw krajowych oraz towardw pochodza-
cych z innych pafstw cztonkowskich. Po raz kolejny potwier-
dzit, ze zakaz handlu danym towarem przez Internet dyskry-
minuje towary pochodzace z innych pafistw cztonkowskich,
utrudniajgc dostgp do rynku, i tym samym stanowi narusze-
nie swobodnego przeplywu towaréw.

Powyzsze wyroki sa niezwykle istotne z pespektywy do-
puszczalnosci sprzedazy napojow alkoholowych na odle-
glos¢. Poza faktem, iz wskazujg na mozliwo§¢ kwestionowa-
nia zakazu sprzedazy napojow alkoholowych na odlegto$¢
z powodu dyskryminacji towaréw zagranicznych, istotne jest
to, ze dotycza sfery zdrowia publicznego — a wigc uzasad-
nienia, na ktoére powotywalby si¢ polski ustawodawca w przy-
padku kwestionowania ewentualnego zakazu sprzedazy wy-
sytkowej napojow alkoholowych. W obu wyrokach TSUE
stwierdzil, ze cho¢ zdrowie publiczne jest tzw. wyjatkiem
traktowym, a wiec uzasadniong podstawa do ograniczania
swobody przeplywu towaréw, o ktérej mowa w art. 36
TFUE, to jednak $rodki te nie moga wykracza¢ poza to, co
niezbedne i konieczne do osiagniecia zalozonego celu. Moz-
na argumentowac, ze catkowity zakaz handlu przez Internet
oraz sprzedazy wysylkowej produktéw leczniczych i wyrobow
medycznych w $wietle orzecznictwa TSUE nie spelnia tych
kryteriéw, jako ze panstwa czlonkowskie dysponuja mniej
restrykcyjnymi §rodkami, ktdre realizowalyby zalozony cel.
Nie wida¢ przeszkod uzycia analogicznej argumentacji w od-
niesieniu do sprzedazy wysylkowej napojéw alkoholowych —
zar6wno przed organami i sadami krajowymi, jak i w sytuacji
potencjalnego procesu na poziomie Unii Europejskie;.

Sprzedaz wysytkowa — kwestie zwigzane
z reklama napojéw alkoholowych

Z koniecznosci nalezy si¢ rowniez odnie$¢ do kwestii re-
klamy napojéow alkoholowych w przypadku ich sprzedazy
przy uzyciu strony internetowej. Zgodnie z art. 2! pkt 3 usta-
wy alkoholowe] reklama napojéw alkoholowych jest ,,pu-
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bliczne rozpowszechnianie znakéw towarowych napojow al-
koholowych lub symboli graficznych z nimi zwigzanych,
a takze nazw i symboli graficznych przedsigbiorcéw produ-
kujacych napoje alkoholowe, nierdzniacych si¢ od nazw
i symboli graficznych napojow alkoholowych, stuzace popu-
laryzowaniu znakéw towarowych napojéow alkoholowych”.
W efekcie, kazda prezentacja znakéw towarowych napojow
alkoholowych, w tym np. na stronie internetowej punktu
sprzedazy, moze zosta¢ uznana za reklame. Reklama napo-
jow alkoholowych jest, co do zasady, zakazana (z wyjatkiem
piwa). Niemniej jednak art. 13! ust. 9 ustawy alkoholowej do-
puszcza wyjatki od tego zakazu: ,,zakazy okres§lone w ust. 1-8
nie obejmuja reklamy i promocji napojéw alkoholowych pro-
wadzonej wewnatrz pomieszczefi hurtowni, wydzielonych
stoisk lub punktéw prowadzacych wylacznie sprzedaz napo-
jow alkoholowych oraz na terenie punktéw prowadzacych
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozy-
cia w miejscu sprzedazy”. W konsekwencji, zgadzajac si¢ na
dopuszczalno§¢ handlu alkoholem w Internecie, nalezy
uzna¢ prezentacje¢ alkoholu (a nawet inne przekazy wykorzy-
stujace znaki towarowe napojow alkoholowych majace cha-
rakter reklamy lub promocji) w witrynie (stronie interneto-
wej) sklepu internetowego za dopuszczalng. Stanowisko to
znajduje swoje odzwierciedlenie w doktrynie: ,,Zakazem re-
klamy nie beda objete alkoholowe sklepy internetowe, mimo
ze na ich stronach eksponowane sa oznaczenia odrdzniajace
napoje alkoholowe. Wydaje sie, ze wobec takiej formy sprze-
dazy mozna zastosowa¢ w drodze analogii przepisy ustawy
alkoholowej dotyczace reklamy w punktach sprzedazy (art. 13!
ust. 9)” (Harasimiuk, 2011, s. 263).

Kolejnym argumentem moze by¢ réwniez sama definicja
reklamy. Zakltada ona, iz reklama jest ,publiczne rozpo-
wszechnianie” marek napojow alkoholowych ,,stuzace popu-
laryzowaniu znakéw towarowych napojow alkoholowych”.
W efekcie przedmiotowa definicja nie bgdzie mie¢ zastoso-
wania w sytuacji, w ktérej prezentacja na stronie interneto-
wej oferowanych towardw nie bedzie stuzyé popularyzowa-
niu, lecz jedynie prezentacji asortymentu. Nalezy wspo-
mnie¢, ze obowigzek prezentacji towaru wynika z przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa: zaréwno z k.c., jak
i ustawy o towarach paczkowanych? oraz aktéw wykonaw-
czych do tej ustawy. Ponadto mozna zakwestionowaé row-
niez walor ,,publicznosci” poprzez zablokowanie dostgpu do
witryny sklepu (lub przynajmniej cz¢éci zawierajacej asorty-
ment alkoholowy) jedynie dla zarejestrowanych uzytkowni-
koéw, ktorzy potwierdzili swoje dane i wiek. Dziatanie takie,
opierajace si¢ de facto na kierowaniu znakéw towarowych
napojow alkoholowych do ograniczonego i oznaczonego kre-
gu odbiorcow, wyklucza mozliwo$¢ jego kwalifikacji jako
dzialania publicznego, skoro dane komunikaty lub obrazy
zawierajgce wizerunki znakoéw towarowych napojoéw alkoho-
lowych kieruje si¢ do okre§lonych (co najmniej) z imienia,
nazwiska, adresu zamieszkania i daty urodzenia, a wi¢c nie
anonimowych, adresatéw. W efekcie podejmowanie dziatan
polegajacych na prezentacji znakéw towarowych napojéw al-
koholowych w sposdb niepubliczny nie spelnia ustawowych
przestanek definicyjnych, a wiec w konsekwencji nie stosuje
si¢ do nich tych przepisow ustawy alkoholowej, w ktorych



pojecia te zostaly uzyte (Ozog, 2011, s. 71 i n.; Okon, 2008,
s. 25). Na podobnym stanowisku stoi NSA: ,Reklama jest
prowadzona w sposob publiczny gdy moze by¢ dostgpna (do-
strzegalna) przez nieokreslona liczb¢ osob, czyli jej odbior-
cami moze by¢ potencjalnie nieograniczony, anonimowy
krag osob. Prowadzenie zatem reklamy w sposdb zakrojony
na szeroka skale, lecz adresowany do okreslonej, nie anoni-
mowej liczby odbiorcow, znanych z imienia, nazwiska i adre-
su zamieszkania — nie spetnia kryterium uznania jej za pro-
wadzong w sposob publiczny”?.

Podsumowanie

Odnoszac si¢ do powyzej przedstawionej analizy, wydaje
sie, ze w sytuacji, w ktorej wysytka napoju alkoholowego na-
stepuje z miejsca, w ktoérym prowadzony jest rzeczywisty
sklep sprzedajacy tego rodzaju napoje zgodnie z uzyskanym
zezwoleniem, a regulamin tego sklepu dokfadnie opisuje
miejsce dokonania transakcji i rol¢ kuriera (czy tez innego
posrednika) odbierajacego towar w imieniu klienta, to w ak-
tualnym brzmieniu przepisow prawa oraz biorac pod uwage
kontekst systemowy, nie ma powodow, by uznaé tego typu
dzialalno$¢ za niedopuszczalng. Réwniez wiele wypowiedzi
doktrynalnych odnoszacych si¢ do tego zagadnienia dopusz-
cza taka mozliwo$¢ (Matejko, 2021; Nowinska & du Vall,
2005, s. 188, za: Okon, 2008; Konarski, 2002, s. 158). Ozna-
cza to, ze stanowisko Ministerstwa Zdrowia wykluczajace ja-
kakolwiek forme¢ sprzedazy wysylkowej napojow alkoholo-
wych za pomoca strony internetowej nie ma swojego po-
twierdzenia w obowigzujacych przepisach, podobnie jak linia
orzecznicza sagdéw administracyjnych — i to pomimo niektd-
rych, mniejszoSciowych pogladéw doktryny (Sokolowski,
2020; Kubik, 2015; Bielecki, 2012). Trzeba podkresli¢, ze nie

Przypisy/Notes

t. LXXV « nr 8/2022 (890) - DOI 10.33226/0137-5490.2022.8.5

mozna celem ustawy ttumaczy¢ zakazéw odnoszacych si¢ do
wolnosci dzialalno$ci gospodarczej, wprowadzonych bez
podstawy ustawowej (Roszkiewicz, 2022, s. 22), w szczego6l-
noSci gdy Srodki, ktdre zaktadaja dopuszczalno$¢ sprzedazy
wysytkowej przy uzyciu Internetu, moga okazaé si¢ propor-
cjonalne i skuteczne do osiagniecia celu. Sprzedaz taka do-
prowadzilaby do wydiuzenia procesu nabywania alkoholu
i mogtaby doprowadzi¢ do mniejszej rentownosci fizycznych
punktoéw sprzedazy, co skutkowaloby zmniejszeniem doste-
pu do ,natychmiastowych” Zrédet napojow alkoholowych
(por. nietrafnie — Kubik, 2015, s. 8). Nalezy takze pamigtac,
ze konsekwencja dopuszczenia sprzedazy wysytkowej przez
Internet jest réwniez dopuszczenie uzywania wizerunkow
marek napojow alkoholowych w celach prezentacji produktu
na stronach internetowych sprzedawcow.

Wobec powyzszego z pewna nadzieja nalezy spogladad
na spodziewane rozstrzygniecie NSA, ktore ma szanse
zmieni¢ utrzymujaca si¢ przez wiele lat nietrafng lini¢
orzecznicza sadéw administracyjnych. Pozadana byfaby
rowniez zmiana legislacyjna w tym zakresie, ktOra przesa-
dzalaby jednoznacznie o dopuszczalno$ci badz niedopusz-
czalno$ci sprzedazy wysytkowej napojow alkoholowych,
gdyz niezaleznie od merytorycznej tresci rozstrzygnigcia re-
gulacja w drodze wyraznego przepisu ustawowego zwigk-
szalaby bezpieczefistwo prawne przedsigbiorcow. Zgodnie
z doniesieniami medialnymi Zwigzek Pracodawcow Polski
Przemyst Spirytusowy przygotowal juz projekt ustawy, ktd-
ry wprost przewiduje regulacje sprzedazy wysylkowej napo-
jow alkoholowych za pomoca Internetu (Jachowski &
Wojcik, 2021). Choc z jej tresci wynika dopuszczenie tego
rodzaju dziatalnoSci, co mozna rdéznie oceniaé, to jedno-
znaczne i zgodne z Konstytucja RP rozstrzygnigcie tej kwe-
stii zdecydowanie pozytywnie wplynetoby na pewno$¢ oto-
czenia prawnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w Polsce.

! Ustawa 2 26.10.1982 1. 0 wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2021 r., poz. 1119 i 2469 oraz z 2022 r., poz. 24 i 218, dalej: usta-

wa alkoholowa).

Zw dalszych czgsciach artykulu nazywam sprzedaz na odleglos¢, w ktorej wysyla si¢ nabyty produkt do klienta, ze wzgledu na skrotowos¢ i komunikatywnosé,

»sprzedaza wysytkowa”.

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10.12.2019 r., sygn. akt IT GSK 3248/17.
4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. poz. 483, z 2001 poz. 319, z 2006 poz. 1471 oraz z 2009 poz. 946, dalej: Konstytucja RP).

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28.11.2001 r., sygn. akt K 36/01.
0 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13.10.2010 r., sygn. Kp 1/09.

N alezy jednak wskaza¢, Ze pewne ograniczenia mogg znalez¢ si¢ w aktach podstawowych, jednak w bardzo ograniczonym zakresie i tylko na podstawie upowaz-

nien ustawowych.

§ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28.01.2003 r., sygn. K 2/02. Zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21.04.2004 r. sygn. K 33/03.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28.05.2003 r., sygn. K 44/02.

10 ,Ustrojodawca uznat zasade, ze w dziatalnoSci gospodarczej wszystko, co nie jest zakazane, jest dozwolone”, Uchwata Sadu Najwyzszego z 18.10.2001 r., sygn.

akt I KZP 9/01.

1 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12.04.2006 ., sygn. akt II GSK 23/06.

12 Ustawa z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 735, 1491 i 2052 oraz z 2022 r., poz. 1301, dalej: k.p.a.).
13 Ustawa z 6.03.2018 1. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2021 r., poz. 162 i 2105 oraz z 2022 r., poz. 24 i 974, dalej: Prawo przedsigbiorcow).

14 Ustawa 2 30.05.2014 1. 0 prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r., poz. 287 oraz z 2021 r., poz. 2105, dalej: ustawa o prawach konsumenta).

15 Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy o prawach konsumenta umowa zawierana poza lokalem przedsigbiorstwa to: ,,umowa z konsumentem zawarta: a) przy jednocze-
snej fizycznej obecnosci stron w miejscu, ktore nie jest lokalem przedsigbiorstwa danego przedsigbiorcy, b) w wyniku przyjecia oferty zfozonej przez konsumenta
w okolicznosciach, o ktorych mowa w lit. a, c) w lokalu przedsigbiorstwa danego przedsigbiorcy lub za pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ bezposred-
nio po tym, jak nawigzano indywidualny i osobisty kontakt z konsumentem w miejscu, ktore nie jest lokalem przedsigbiorstwa danego przedsigbiorcy, przy jednocze-
snej fizycznej obecnosci stron, d) podczas wycieczki zorganizowanej przez przedsigbiorcg, ktorej celem lub skutkiem jest promocja oraz zawieranie umow z konsu-
mentami”.
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16 Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 i 2320; z 2021 r., poz. 1509 i 2459, dalej: k.c.).
17 Wyrok Sadu Najwyiszego z 5.06.1997 r., sygn. akt I CKN 162/97.

18 Odpowiedz na interpelacj¢ nr 20407 z 6.06.2018 r. oraz odpowiedz na interpelacje¢ nr 1268 z 10.01.2020 r.

19 http://www.parpa.pl/index.php/aktualnosci/367-koniec-z-alkoholem-w-sieci (dostgp 04.08.2021).

20 Informacja pochodzaca z Biura Obstugi Interesantow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.

2l Na podobnym stanowisku od wielu lat stoi Krajowa Izba Gospodarcza (Kubik, 2015, s. 4).

22 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004, poz. 864/2, dalej: TFUE).

2 Ustawa z 7.05.2009 1. o towarach paczkowanych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1442).

24 Wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu z 29.01.1999 r., sygn. akt T SA/Wr 1590/97.
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