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Uwagi na tle problematyki akceptacji gotowki

w prawie polskim

Remarks on the issue of cash acceptance under Polish law

Streszczenie

W polskim systemie prawnym od 5.11.2021 r. obowigzu-
ja przepisy, ktorych celem jest uregulowanie statusu
prawnego akceptacji znakoéw pienigznych emitowanych
przez Narodowy Bank Polski, wiazanego przez ustawo-
dawce z powszechnym przyjmowaniem tych znakdw
przez przedsiebiorcow od konsumentow. W artykule
omodwiono zagadnienia odnoszace si¢ do tej regulacji,
ktorych analiza powinna pozwoli¢ finalnie na udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy cel postawiony przez usta-
wodawce udalo si¢ zrealizowaé. Badanie to zmierza
wiegc do ustalenia, czy obecnie w polskim prawie istnie-
je jasno sprecyzowany obowigzek akceptowania gotow-
ki przez przedsigbiorcow z tytulu rozliczen pienigznych
dokonywanych w stosunkach prawnych z konsumenta-
mi, polaczony z prawem domagania si¢ przez konsu-
mentow przyjmowania gotowki przez przedsigbiorcow,
w szczegllnosci tych posiadajacych status akceptanta.

Stowa kluczowe: gotéwka, akceptant, rozliczenia
pieniezne, instrument platniczy, acquiring
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Wprowadzenie

0d 5.11.2021 r. w polskim systemie prawnym obowiazuja
przepisy, ktorych celem jest ,,uregulowanie statusu prawne-
go akceptacji znakow pienigznych emitowanych przez Naro-
dowy Bank Polski”, wigzanego przez ustawodawce z po-
wszechnym przyjmowaniem tych znakéw przez przedsie-
biorcéw od konsumentéw'. W niniejszym artykule oméwione
zostang zagadnienia odnoszace si¢ do tej regulacji, ktorych
analiza powinna pozwoli¢ finalnie na udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy cel postawiony przez ustawodawce udato si¢
zrealizowa¢. Badanie to, z wykorzystaniem przede wszyst-
kim metody formalno-dogmatycznej, zmierza wigc do usta-
lenia, czy obecnie w polskim prawie istnieje jasno sprecyzowa-
ny obowiazek akceptowania gotowki przez przedsigbiorcow
z tytutu rozliczen pieni¢znych dokonywanych w stosunkach
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Abstract

As of 5 November 2021, regulations came into force in
the Polish legal system, the aim of which is to "regulate
the legal status of acceptance of banknotes and notes
issued by the National Bank of Poland", tied by the
legislator to the common acceptance of them by
entrepreneurs from consumers. The article discusses
the issues relating to this regulation, the analysis of
which should ultimately allow for an answer to the
question whether the goal set by the legislator has been
achieved. Thus, the study aims to determine whether
there is currently in Polish law a clearly defined
obligation of entrepreneurs to accept cash for
settlements conducted in legal relations with
consumers, combined with the right of consumers to
demand cash acceptance by entrepreneurs, in
particular those having the status of merchants.

Keywords: cash, merchant, payment instrument,
acquiring, cash settlements

prawnych z konsumentami, potgczony z prawem domagania
si¢ przez konsumentéw przyjmowania gotowki przez przed-
siebiorcow, w szczegdlnosci tych posiadajacych status ak-
ceptanta’.

Uwagi ogolne

Zagadnienie akceptacji gotowki jeszcze na poczatku po-

przedniej dekady wydawalo si¢, z punktu widzenia przed-

miotu badan, szczegdlnie nauk prawnych, tylez abstrakcyj-
ne, co niepotrzebne. Elektroniczne transakcje platnicze,

z uwagi m.in. na dopiero rozwijajaca si¢ sie¢ akceptacji bez-
gotéwkowych instrumentdw platniczych® czy niedostateczna
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(zalet, jak i wad), traktowano jedynie jako uzupeinienie
platnosci gotowkowych. Stan ten jednak ulegt zmianie. Ba-
danie przeprowadzone przez NBP wykazato, ze w 2020 r.
w Polsce ,W codziennych transakcjach w fizycznych skle-
pach i punktach ustugowych — w stosunku do badan z po-
przednich lat — gotéwka stracita pozycje dominujaca w plat-
noSciach detalicznych. Za jej poSrednictwem zrealizowano
46,4% liczby i 29,3% wartoSci transakcji”*. Rosnaca popu-
larno$¢ elektronicznych transakcji ptatniczych i stale po-
wickszajaca sie sie€ ich akceptacji w dtuzszej perspektywie
moze prowadzi¢ zatem do stopniowego ograniczania przyj-
mowania gotowki przez przedsigbiorcow. Tego rodzaju
perspektywa legta u podstaw dziatan prewencyjnych zarow-
no ze strony ustawodawcy polskiego, jak i np. prawodawcy
unijnego’.

Zagadnienie powszechnej akceptacji gotowki
przed wejsciem w Zycie regulacji

Na skutek podjecia inicjatywy ustawodawczej przez Prezy-
denta RP w polskim systemie prawnym od dnia 5.11.2021 r.
obowiazuje art. 59ea u.u.p. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu
akceptant nie moze uzaleznia¢ zawarcia z konsumentem
umowy o $wiadczenie ustugi lub umowy sprzedazy towaru
od dokonania zaptaty w formie bezgotéwkowej ani odmo-
wi€ przyjecia zaplaty od konsumenta znakami pieni¢znymi
emitowanymi przez NBP. Przewidziano w tej materii wyjat-
ki, dotyczace dzialalno§ci prowadzonej przez akceptanta
w sieci Internet, miejsca prowadzenia dzialalnoSci przez ak-
ceptanta bez obecnosci personelu, trwania imprezy maso-
wej w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z 20.03.2009 r. o bez-
pieczefistwie imprez masowych’, jezeli zamieszczono sto-
sowng informacje w regulaminie tej imprezy, a takze jedno-
razowej transakcji pomig¢dzy akceptantem a konsumentem,
bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej ptatnosci, ktorej
warto$¢ jest rowna przecigtnemu wynagrodzeniu w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w trzecim kwar-
tale roku poprzedniego, ogtaszanemu przez Prezesa Gtowne-
go Urzedu Statystycznego, albo wigcksza od niego (art. 59ea
ust. 2 wu.p.). W tych przypadkach akceptant moze zatem
uzalezni¢ zawarcie z konsumentem uméw, o ktérych mowa
w ust. 1, od dokonania zaplaty w formie bezgotoéwkowej
oraz odmoéwi¢ przyjecia zaplaty od konsumenta znakami
pieni¢znymi emitowanymi przez NBP. Ponadto, na podsta-
wie art. 59ea ust. 3 u.u.p. akceptant nie moze nakladaé¢ ani
pobieraé oplat z tytutu przyjmowania zaplaty znakami pie-
ni¢znymi emitowanymi przez NBP ani r6znicowaé ceny
w zalezno$ci od formy zapfaty.

Zanim jednak przedstawione zostang pewne watpliwoSci,
ktore wiaza si¢ z przyjeciem takiego brzmienia polskiej wer-
sji cash rule, warto podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, czy
tego rodzaju regulacja w ogoéle byta niezb¢dna dla zapew-
nienia powszechnej akceptacji banknotéw i monet emitowa-
nych przez NBP na terytorium Polski’. Innymi stowy, czy
z samego faktu przyznania tym znakom pieni¢znym przy-
miotu prawnych §rodkéw platniczych na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 32 ustawy z 29.08.1997 r. o Narodo-
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wym Banku Polskim)® nie wynika obowiazek ich akceptacji
przez przedsigbiorcow? Zagadnienie to na pierwszy rzut
oka jest $ciSle zwigzane z moca umarzania zobowigzan pie-
ni¢znych, ktéra cechuja si¢ przywolane prawne §rodki ptat-
nicze. W uchwale z 14.02.2002 r. Sad Najwyzszy (sygn. III
CZP 81/01)° zwrdcil uwage m.in., ze ,,Zgodnie z art. 32 usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim
(Dz.U. Nr 140, poz. 938 ze zm.), emitowane przez ten Bank
znaki pieniezne maja moc umarzania zobowigzaf pieni¢z-
nych na obszarze Polski, czyli — innymi stowy — istnieje obo-
wigzek przyjmowania wspomnianych znakéw jako prawnego
$§rodka platniczego”. Nalezy jednak podkresli¢, ze ta konsta-
tacja Sadu Najwyzszego dotyczy sytuacji, w ktdrej doszto juz
do ukonstytuowania si¢ stosunku prawnego dtuznik-wierzy-
ciel (np. w formie przelewu wierzytelnosci, co stanowilo kan-
we dla przytoczonej uchwaly Sadu Najwyzszego, czy zawar-
cia umowy sprzedazy). W takich okoliczno$ciach, na skutek
przywolanej uchwaly, art. 32 ustawy o NBP znajdzie swoje
zastosowanie, co wigze si¢ — jak stusznie uznal Sad Najwyz-
szy — z obowigzkiem przyjmowania przez wierzyciela znakow
pieni¢znych, cechujacych si¢ przymiotem prawnego Srodka
platniczego, w razie checi zwolnienia si¢ ze zobowigzania
przez dluznika. W doktrynie przyjmuje si¢ analogiczne sta-
nowisko — o ile banknoty i monety emitowane przez NBP
spetniaja okre§lone wymogi techniczne, mozna za ich pomo-
ca zwolni¢ si¢ z kazdego zobowiazania o charakterze pie-
ni¢znym zaréwno prywatnym, jak i publicznoprawnym (Cy-
man, 2010). Ponadto stusznie wskazuje si¢, ze uregulowania
kodeksowe (chodzi o kodeks cywilny) generalnie pozosta-
wiaja uczestnikom obrotu swobodg¢ okre§lenia w umowie ter-
minu, miejsca oraz sposobu spetnienia §wiadczenia pienigz-
nego (zaplaty) (Janiak, 2002). Celem niniejszego artykutu
jest jednak zbadanie innego aspektu zwiazanego z obowiaz-
kiem akceptacji znakéw pienigznych emitowanych przez NBP
— chodzi o etap przedkontraktowy, czyli przed zawarciem sto-
sunku prawnego umowy. Czy w takiej sytuacji mozliwe jest
przyjecie, ze art. 32 ustawy o NBP nalezy interpretowac jako
abstrakcyjny, powszechny obowiazek akceptowania znakow
pienieznych emitowanych przez NBP?

Zgodnie z glosami pojawiajacymi si¢ w doktrynie ,,Przepis
[art. 32 ustawy o NBP] potwierdza [...] zdoIno&¢ [...] znakow
[pienieznych] do umarzania zobowigzan pieni¢znych, ale
nie stwarza wyraznej podstawy dla ich przymusowego obie-
gu (obowiazku przyjmowania). Takiej wyraznej podstawy
nie stwarzaja rowniez pozostale przepisy ustawy o NBP ani
przepisy ustawy o denominacji ztotego” (Olechowski, 2004).
Nalezy zgodzi¢ si¢ z zaprezentowanym pogladem, z tym za-
strzezeniem, ze pozostaje on aktualny w odniesieniu do abs-
trakcyjnie rozwazanej materii powszechnej akceptacji oma-
wianych znakéw pienig¢znych przez przedsigbiorcow na tery-
torium Polski w przypadku potencjalnych relacji umownych
(sprzedaz, $wiadczenie uslug) migdzy przedsigbiorcami
a druga strona umowy. Chodzi tu wigc o sytuacje skierowa-
nia przez przedsigbiorce oferty czy ogloszenia stanowiacego
zaproszenie do rozpoczecia rokowan do danego grona adre-
satow. W rezultacie jako prawidfowa diagnozg¢ trzeba oceniaé
stwierdzenie w uzasadnieniu do u.zm.u.u.p., gdzie przyjeto,
ze ,, Tre§¢ art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Naro-
dowym Banku Polskim (Dz.U. z 2020 r. poz. 2027), zgodnie
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z ktérym znaki pieni¢zne emitowane przez NBP s3 prawny-
mi §rodkami platniczymi na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej nie moze by¢ bowiem interpretowana, jako istnienie
bezwarunkowego prawnego obowiazku akceptacji bankno-
tow oraz monet mimo przyznanego im statusu prawnych
§rodkow platniczych”. Wskazano tu na aktualizacje zasady
swobody kontraktowania z art. 353! k.c. Opierajac si¢ na
tym przepisie, kazdy przedsigbiorca mogt bowiem ograni-
czy¢ swoja oferte czy ogloszenie stanowiace zachete do roz-
poczecia rokowan do danego kregu adresatow, w tym przy-
padku wytacznie tych dokonujacych zaplaty bezgotowkowy-
mi instrumentami platniczymi. Jest to zatem prawidlowa
ocena stanu prawnego sprzed wejscia w zycie u.zm.u.u.p.,
dokonana przez ustawodawce.

Obowiazek akceptowania gotowki
przez akceptantow

Ratio legis przytoczonego wyzej aktu byta zmiana takiego
status quo. Ustawodawca zdecydowal o realizacji koncepcji
zapewnienia powszechnej akceptacji znakéw pienieznych
emitowanych przez NBP przez przedsigbiorcow w relacjach
z konsumentami, a wlasciwie braku mozliwosci ich nieak-
ceptowania, wykorzystujac do tego pojecie akceptanta.
Zgodnie z art. 2 pkt 1b u.u.p. akceptantem jest odbiorca in-
ny niz konsument, na rzecz ktérego agent rozliczeniowy
§wiadczy ustuge platnicza (chodzi o ustuge acquiringu — art. 3
ust. 1 pkt 5 u.u.p.). Akceptantem jest wigc przede wszystkim
przedsiebiorca, ktory przyjmuje zaplate z wykorzystaniem
karty platniczej, instrumentu pieniadza elektronicznego czy
innego instrumentu platniczego (Byrski & Zalcewicz, 2021).
Z kolei przez pojecie odbiorcy nalezy rozumieé, na podsta-
wie art. 2 pkt 18 u.u.p., osob¢ fizyczna, osobg¢ prawna oraz
jednostke organizacyjna nieb¢daca osoba prawna, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, bedaca odbiorca §rod-
kéw pienigznych stanowigcych przedmiot transakcji ptatni-
czej (transakeji platniczej w rozumieniu 2 pkt 29 u.u.p.'%).
Warto podkresli¢, ze w przepisach dyrektywy PSD2 nie r6z-
nicuje si¢ poj¢¢ akceptanta i odbiorcy — prawodawca unijny
postuguje si¢ wylacznie tym drugim poj¢ciem (Grabowski,
2020). Wszystkie wymienione podmioty, z wyjatkiem osob
fizycznych bedacych konsumentami, w przypadku checi za-
warcia wla$nie z konsumentem umowy o §wiadczenie ustugi
lub umowy sprzedazy towaru nie moga uzaleznia¢ tego od
dokonania zaptaty w formie bezgotéwkowej ani odmowié
przyjecia zaplaty od konsumenta znakami pieni¢znymi emi-
towanymi przez NBP, o ile agent rozliczeniowy §wiadczy na
rzecz tych podmiotow ustuge platnicza acquiringu''. Wspo-
mniane ograniczenie nie dotyczy z kolei akceptantéw bedacych
organami administracji publicznej (jednostkami obstuguja-
cymi organy, jak np. urzedy). W stosunkach administracyj-
noprawnych — z ich natury — nie ma bowiem mowy o rela-
cjach umownych z konsumentami (co wynika réwniez z sa-
mej definicji konsumenta z art. 22! k.c.). Przepis art. 59ea
ust. 1 u.u.p. ograniczono zatem wytacznie do przedsigbior-
cow bedacych akceptantami (pozostali przedsigbiorcy de
facto przyjmuja gotéwke w celu dokonywania rozliczen pie-
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nieznych'? - z takiego zalozenia wyszed! rowniez ustawo-
dawca). Przyjecie omawianej koncepcji uregulowania obo-
wiazku akceptacji znakdw pienieznych emitowanych przez
NBP na terytorium Polski niejako wymuszato jednocze$nie
umieszczenie przepisow regulujacych te materi¢ w u.u.p. To
w tym akcie prawnym powofano bowiem do zycia akceptan-
tow jako byt prawny, a takze uregulowano ich prawa i obo-
wiazki (w zwiazku z implementacja do polskiego porzadku
prawnego dyrektywy PSD1%, a nastepnie PSD2'%). Kwestia
akceptacji gotowki nie zostata objeta zakresem przedmioto-
wym zadnego z aktéw prawa unijnego, implementowanych
do polskiego porzadku prawnego w u.u.p. Nie oznacza to
jednak niedopuszczalnosci regulowania innych aspektow
funkcjonowania systemu platniczego przez ustawodawce
w tym akcie prawnym, o ile nie beda one sprzeczne z pra-
wem unijnym. Wejécie w zycie art. 59ea u.u.p. nie spowodo-
walo, ze ustawa ta ma zastosowanie do transakcji dokonywa-
nych w gotéwce (nie jest wigc sprzeczna z art. 6 pkt 1 v.u.p.).
Za pomocg przedmiotowego przepisu dodano wytacznie ko-
lejny obowiazek dla przedsigbiorcow, ktorzy uzyskali status
akceptanta, zwigzany z ograniczeniem swobody kontrakto-
wania.

Wyjatki od zasady z art. 59ea ust. 1 u.u.p.

Brak mozliwo$ci uzalezniania zawarcia z konsumentem
umowy o §wiadczenie ustugi lub umowy sprzedazy od doko-
nania zaplaty w formie bezgotéwkowej ani odmowy przyje-
cia od konsumenta zaplaty znakami pieni¢znymi emitowa-
nymi przez NBP nie ma charakteru bezwzglgednego. Ograni-
czeh tych akceptant moze nie stosowa¢ m.in. do dziatalnosci
prowadzonej w Internecie (art. 59ea ust. 2 pkt 1 u.u.p.). Sfor-
mulowanie omawianego wyjatku budzi watpliwosci inter-
pretacyjne. Celem ustawodawcy bylo zapewne wylaczenie
zadania przez konsumenta bezwarunkowej mozliwosci do-
konania zaplaty gotéwka w przypadku akceptantéw, ktorzy
wykonuja swoja dziatalno$¢ gospodarcza poprzez zawiera-
nie z konsumentami uméw na odleglos¢ (a konkretnie w In-
ternecie), czyli materi¢ uregulowana w ustawie z 30.05.2014 r.
o prawach konsumenta. Zgodnie z art. 2 pkt 1 tego ostat-
niego aktu prawnego przez umowe zawartg na odlegto$¢ ro-
zumie si¢ umow¢ zawarta z konsumentem w ramach zorga-
nizowanego systemu zawierania uméw na odleglos¢, bez
jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wylacznym wyko-
rzystaniem jednego lub wigkszej liczby §Srodkéw porozumie-
wania si¢ na odlegto$¢ do chwili zawarcia umowy wiacznie
(w doktrynie wskazuje si¢, ze przedmiotowy system, z ktore-
go korzysta przedsiebiorca — np. w przypadku platform han-
dlu internetowego — moze zapewnia¢ rowniez osoba trzecia
inna niz przedsigbiorca) (Osajda & Miklaszewicz, 2022).
W obecnym stanie prawnym moga pojawi€ si¢ spory na tle
obowiazku przyjmowania gotowki np. w sytuacji, w ktorej
umowa sprzedazy zawierana jest w Internecie, np. przez wy-
korzystanie stosownego formularza lub platformy handlu
internetowego, zaplata za$ nastepuje przy odbiorze danego
towaru, co implementuje fizyczng obecnos¢ stron (kupuja-
cego oraz sprzedajacego lub jego przedstawiciela). Czy w ta-



kiej sytuacji mozna uzna¢, ze dzialalno$¢ akceptanta prowa-
dzona jest w sieci Internet i moze on uzalezni¢ zawarcie
umowy sprzedazy od dokonania zaptaty w formie bezgotow-
kowej? Czy moze on odméwi¢ przyjecia zaplaty od konsu-
menta gotéwka? Trudno wskazaé tutaj wyrazna granice
migdzy dziatalno$cia prowadzona w Internecie a poza nim.
W rezultacie nalezy postulowac de lege ferenda odwolanie
si¢ przez ustawodawcg w art. 59ea ust. 1 pkt 1 v.u.p. do art. 2
pkt 1 ustawy o prawach konsumenta, czyli umowy zawiera-
nej na odlegtosé.

W przypadku drugiego z wyjatkdw, o ktdrym mowa w art. 59ea
ust. 1 pkt 2 w.u.p., czyli mozliwosci uzaleznienia zawarcia
przez akceptanta umowy z konsumentem od dokonania za-
platy w formie bezgotéwkowej oraz odmowy przyjecia za-
platy gotéwka w miejscu prowadzenia dziatalnoSci przez te-
go akceptanta bez obecnosci personelu, rdwniez pojawiaja
sic pewne zastrzezenia. Jak bowiem zaklasyfikowaé sytu-
acje¢, w ktorej akceptantem jest np. przedsigbiorca oferuja-
cy uslugi transportowe konsumentom bez mozliwosci doko-
nywania oplat za bilety gotowka (wylacznie w specjalnie
przygotowanych automatach samoobstugowych w pojezdzie
lub w Internecie), ale jednoczesnie sita rzeczy personel jest
obecny (kierowca)? W praktyce zycia spoleczno-gospodar-
czego nie jest to sytuacja rzadka, a opisane tytulem przykta-
du okoliczno$ci mozna mnozy¢. Pewnym rozwiazaniem
moze by¢ w tej sytuacji odwolanie si¢ do dzialalnoSci prowa-
dzonej w lokalu i poza lokalem, niemniej nie ulega watpli-
wosci, ze trudno w obecnym stanie prawnym udzieli¢ jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, czy np. dziatalno$¢ akcep-
tantow w postaci sklepéw samoobsiugowych bez obecnosci
tradycyjnych kas i mozliwo$ci dokonywania zaplaty gotow-
ka, jednak przy obecnoSci np. personelu odpowiedzialnego
za logistyke (dostawa towaru, prace porzadkowe, ochrona)
wyczerpuje znamiona mozliwosci zastosowania wyjatku od
zasady wskazanej w art. 59ea ust. 1 u.u.p., dotyczacego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci bez obecnoSci personelu (art. 59ea
ust. 1 pkt 2 w.u.p.). Samo odwotanie si¢ do terminu ,,perso-
nel” réwniez jest w rezultacie niejasne. Wydaje si¢ zatem, iz
sformutowanie przedmiotowego wyjatku wymaga modyfika-
cji dla jego prawidlowego stosowania w praktyce.

Z kolei odstepstwo od reguly z art. 59ea ust. 1 u.u.p. w po-
staci mozliwoSci niestosowania jej w przypadku trwania
imprezy masowej w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy
2 20.03.2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych'®, jezeli
zamieszczono stosowna informacje w regulaminie tej im-
prezy (art. 59ea ust. 2 pkt 3 u.u.p.), nie budzi zastrzezen.

Pojawiaja si¢ one jednak ponownie w odniesieniu do
ostatniego z przewidzianych wyjatkéw, czyli jednorazowej
transakcji, bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej ptatno-
$ci, ktorej warto$¢ jest rowna przecigtnemu wynagrodzeniu
w sektorze przedsigbiorstw bez wyplat nagrod z zysku
w trzecim kwartale roku poprzedniego, oglaszanemu przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, albo wigksza od
niego (art. 59ea ust. 1 pkt 4 u.u.p.). Wylaczenie to nie znaj-
dowalo si¢ w brzmieniu projektu ustawy, przedlozonego
przez Prezydenta RP. Dodano je na etapie prac parlamen-
tarnych. Ustawodawca odwolatl si¢ w przypadku tego wyta-
czenia do podzialu na ,transakcj¢” oraz ,platnosci”.
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W pierwszej kolejnosci wymaga podkreSlenia, ze skoro usta-
wodawca zdecydowal si¢ oprze¢ realizacje zalozenia polega-
jacego na powszechnej akceptacji gotowki na akceptantach
i uczynié¢ to w u.u.p., to powinno wymusza¢ na nim dazenie
do zachowania transparentnosci oraz spdjnosci, jesli chodzi
o brzmienie wprowadzanych do systemu prawnego przepi-
sow, czego wymagaja chocby zasady wykladni prawa, jak
rowniez tzw. zasady techniki prawodawczej'’. Uzycie termi-
nu ,transakcja”, w kontekscie calosci przepisow u.u.p., na-
kazuje odnosi¢ si¢ do pojecia ,,transakeji platniczej”, o ktd-
rym mowa w art. 2 pkt 29 u.u.p. w przypadku braku innego
zastrzezenia (w ustawie mowa jest takze np. o ,transakcji
polecenia zaptaty” czy ,transakcji zasilenia wydanego in-
strumentu platniczego”). Odnosi si¢ ono zaréwno do trans-
feru §rodkéw pienieznych (przez ktdry nalezy rozumieé
z kolei ,,elektroniczna transakcj¢ ptatnicza”, do czego usta-
wodawca odwolat si¢ w art. 32i ust. 1 lit 2 u.u.p.), jak i ich
wplaty oraz wyplaty, czyli transakcji gotowkowych. Transak-
cji platniczych dokonuje jednak ptatnik lub odbiorca, co
z kolei implikuje poSrednictwo dostawcy ustug ptatniczych.
W sytuacji opisanej w art. 59ea ust. 1 u.u.p. nie mamy do
czynienia z platnikiem w rozumieniu art. 2 pkt 22 v.u.p.,
gdyz nie dochodzi w przypadku zaptaty dokonywanej w go-
towce migdzy konsumentem a odbiorca do zlozenia zlece-
nia platniczego w rozumieniu art. 2 pkt 36 v.u.p. Je§li celem
ustawodawcy bylo przyznanie innego znaczenia terminowi
Htransakcja”, wowczas powinien takie zastrzezenie wprowa-
dzi¢ do tresci definicji transakeji platniczej lub zdefiniowac
odrebne pojecie transakcji. W obecnym stanie prawnym po-
stuzenie si¢ nim na gruncie art. 59ea ust. 2 pkt 4 u.u.p. jest
nieprawidlowe i niespdjne z pozostalymi przepisami tego
aktu prawnego. Wydaje si¢, ze przez transakcje w tresci
omawianego przepisu nalezy bowiem rozumieé zaplate ak-
ceptantowi przez konsumenta znakami pienieznymi emito-
wanymi przez NBP w zwiagzku z dokonaniem rozliczenia
z tytulu umowy o $wiadczenie ustugi lub sprzedaz towaru.
Nie jest to zatem transakcja platnicza w rozumieniu art. 2
pkt 29 u.u.p. Ponadto ustawodawca dokonal w tresci oma-
wianego wyjatku podzialu transakcji na platnosci, ktore —
czytajac przepis literalnie — maja stanowic jej czg¢§¢, wyod-
rebniona podgrupe. Przed wejSciem w zycie art. 59ea (czyli
przed 5.11.2021 r.), w w.u.p. nie dokonano wyodrebnienia
z transakcji platniczych niejako ich rodzaju lub podgrupy
w postaci platnosci, cho¢ sam termin ,,platno$¢” wystepuje
W u.u.p., najczesciej jako synonim transakcji platniczej
(z pewnymi wyjatkami, jak np. art. 56 ust. 1 u.u.p., gdzie na-
lezy utozsamiac platno§¢ z terminem spelnienia §wiadczenia
w postaci zaplaty ceny). Tym bardziej zastanawia¢ moze za-
bieg ustawodawcy w odniesieniu do art. 59ea ust. 2 pkt 4 u.u.p.,
gdzie nie tylko odwolano si¢ do okre§lenia zaptaty przez
konsumenta akceptantowi znakami pieni¢znymi emitowany-
mi przez NBP jako transakcji i pfatnosci (wbrew art. 2 pkt 29
u.u.p.), ale réowniez dodatkowo wyodrebniono platnosci ja-
ko podgrupe transakcji, przy czym transakcje, jak wskazano,
nalezatoby w przekroju catej u.u.p. utozsamiac z transakcja
platnicza. Sugeruje to w rezultacie odrgbnos$¢ terminolo-
giczng transakeji platniczej i platno$ci oraz nietraktowanie
tych terminéw jako synoniméw, tak jak mialo to miejsce
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w przypadku terminu ,platno§¢” w pozostatych przypad-
kach w v.u.p.

Mozna jedynie domniemywaé, co w tej sytuacji ustawo-
dawca mial na my$li. Wydaje sig, ze jego celem bylo praw-
dopodobnie uregulowanie okolicznosci, w ktorych jesli cena
przedmiotu umowy (towaru lub ustugi) jest rowna przecigt-
nemu wynagrodzeniu w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat
nagrod z zysku w trzecim kwartale roku poprzedniego, ogta-
szanemu przez Prezesa Gltéwnego Urzedu Statystycznego,
albo wigksza od niego, wowczas akceptant moze uzalezniaé
jej zawarcie z konsumentem od dokonania zaplaty w formie
bezgotéwkowej oraz odmoéwic przyjecia od tego konsumen-
ta zaplaty znakami pieni¢znymi emitowanymi przez NBP.
W ten sposob zapewne zamierzano wyeliminowaé koniecz-
no$¢ przyjmowania przez akceptanta zaplaty od konsumen-
ta z tytulu potencjalnie zawartej umowy sprzedazy lub
$wiadczenia ustugi w sytuacji, w ktorej wigzatoby sie to z po-
trzeba poczynienia wysokich naktadéw na logistyke w przy-
padku obracania gotdwka na wigksza skalg (np. cena do za-
platy wynosi kilkadziesigt czy kilkaset tysigcy zlotych). Jesli
w istocie tego rodzaju ratio legis przy$wiecalo ustawodawcy
poprzez przyjecie art. 59ea ust. 2 pkt 4 u.u.p., to — jak wska-
zano — zostal on skonstruowany nieprawidlowo. Zastosowa-
no niewlasciwa, niespojng z pozostalymi pojeciami w tej
ustawie terminologi¢. Doprowadzono niejako do natozenia
si¢ na siebie przepisow z zakresu transakcji platniczych
w rozumieniu u.u.p. z blizej nieokres§lonym rezimem doty-
czacym wylacznie transakcji w znakach pienigznych emito-
wanych przez NBP migdzy konsumentem a akceptantem,
przez co sens przepisu jest nietatwy do odkodowania na
pierwszy rzut oka. Nalezy zatem postulowac de lege ferenda
modyfikacj¢ tego wyjatku od zasady statuowanej w art. 59ea
ust. 1 u.u.p. (choéby poprzez odwotanie do braku obowiazku
jej respektowania przez akceptanta w sytuacji koniecznosci
zaplaty przez konsumenta ceny przewyzszajacej dang kwote
z tytulu zawarcia stosunku prawnego danego rodzaju).

Obowiazek akceptacji gotowki oraz obowiazek
akceptacji instrumentéw ptlatniczych —
relacje obu reziméw prawnych

Ograniczenia, o ktorym mowa w art. 59ea ust. 2 pkt 4 v.u.p.,
nie zastosowano w przepisach prawa w stosunku do przed-
siebiorcow niebedacych akceptantami. Powstaje zatem py-
tanie, czy taki przedsigbiorca moze teoretycznie odmowié
zawarcia z konsumentem umowy o §wiadczenie ustugi lub
umowy sprzedazy towaru oraz odmowié przyjecia zaplaty od
konsumenta znakami pieni¢znymi emitowanymi przez NBP
w ogole, w sytuacji braku woli zawarcia danej umowy (np.
z uwagi na zadeklarowana che¢¢ zaplaty przez konsumenta
ceny w wysokoSci kilkudziesigciu tysiecy zlotych gotdwka,
podczas gdy przedsigbiorca w takiej sytuacji akceptuje wy-
facznie transfer §rodkoéw pienigznych poleceniem przele-
wu). Paradoksalnie odpowiedZ na to pytanie jest twierdza-
ca, gdyz na etapie przedkontraktowym (tj. przed zawarciem
umowy) taki przedsigbiorca, mimo braku akceptowania
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w okreslonych okolicznosciach innych niz gotéwka metod
platnosci, moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 353! k.c.,
analogicznie jak to mialo miejsce w przypadku akceptantow
przed wejSciem w zycie art. 59ea u.u.p. Abstrahujac od za-
sadnosci zbadania w tym kontekScie przepisow dotyczacych
oferty z k.c., warto rowniez zwroci¢ uwage na tre§¢ art. 19a
ustawy z 1.03.2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow!'s. Zgodnie
z ust. 1 tego przepisu przedsigbiorca zapewnia mozliwo$¢
dokonywania zaptaty w kazdym miejscu, w ktérym dziafal-
nos¢ gospodarcza jest faktycznie wykonywana, w szczeg6lno-
$ci w lokalu, poza lokalem przedsigbiorstwa lub w pojezdzie
wykorzystywanym do §wiadczenia ustug transportu pasazer-
skiego, przy uzyciu instrumentu platniczego w rozumieniu
art. 2 pkt 10 u.u.p. Zakres podmiotowy tej regulacji ograni-
czono do przedsiebiorcow, ktorzy maja obowiazek prowa-
dzenia ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestru-
jacych, o ktérych mowa w ustawie z 11.03.2004 r. o podatku
od towardéw i ustug!, co wynika z art. 19a ust. 2 PrPrzeds.
Od 1 stycznia 2022 r. ci przedsigbiorcy sa zobowiazani za-
pewni¢ mozliwo$¢ dokonywania zaplaty przy uzyciu instru-
mentu platniczego. Kazdy konsument® ma zatem przyzna-
ne prawo do zaplaty bezgotéwkowo (gdyz instrumentem
platniczym w rozumieniu art. 2 pkt 10 u.u.p. nie jest gotow-
ka)?! (Mastowski, 2024). Omawiany przepis PrPrzeds nie
odnosi si¢ ponadto do pojgcia akceptanta, co jest efektem od-
wolania si¢ przez ustawodawce do koniecznosci zapewnienia
zaplaty instrumentem platniczym — w przypadku akceptacji
niektorych z nich nie jest wymagane po§rednictwo agenta roz-
liczeniowego, czyli $wiadczenia na rzecz tego przedsigbiorcy
przez agenta rozliczeniowego ustugi acquiringu (standardowo
taczy sie te ustuge z kartami platniczymi lub instrumentami na
nich opartymi). Taka sytuacja ma miejsce np. w przypadku
opcji dokonania polecenia przelewu z wykorzystaniem banko-
wosci elektronicznej czy aplikacji mobilnej dostawcy ustug
platniczych (instrumentem platniczym jest tu bankowo$¢
elektroniczna oraz aplikacja mobilna jako uzgodniony przez
uzytkownika i dostawce zindywidualizowany zbi6r procedur,
stuzacych do inicjowania zlecenia platniczego). W takiej sytu-
acji przedsigbiorca staje si¢ odbiorca w rozumieniu art. 2 pkt 18
u.u.p., czyli osoba fizyczna (prowadzaca dziatalno$¢ gospodar-
cza), osoba prawng lub jednostka organizacyjna niebedaca
osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, be-
daca odbiorcg Srodkéw pienigznych stanowiacych przedmiot
transakcji platniczej, jednak nie jest akceptantem.

Ustawodawca w opisanym stanie prawnym osiagnal za-
tem efekt, w ktdrym co do zasady kazdy:

e akceptant nie moze uzaleznia¢ zawarcia z konsumen-
tem umowy o $§wiadczenie ustugi lub umowy sprzedazy to-
waru od dokonania zaplaty w formie bezgotdwkowe;j;

e przedsigbiorca niebedacy akceptantem (ale mogacy
przyjmowac zaplate instrumentami platniczymi w rozumie-
niu art. 2 pkt 10 u.u.p., ktére nie wymagaja do tego celu
$wiadczenia ustugi acquiringu przez agenta rozliczeniowe-
go) moze uzalezniaé zawarcie z konsumentem umowy
o $wiadczenie ustugi lub umowy sprzedazy towaru od doko-
nania zaplaty w formie bezgotéwkowej;

e przedsigbiorca niebedacy akceptantem (ale mogacy
przyjmowac zaplate instrumentami platniczymi w rozumie-



niu art. 2 pkt 10 w.u.p., ktére nie wymagaja do tego celu
$wiadczenia ustugi acquiringu przez agenta rozliczeniowe-
go) moze uzaleznia¢ zawarcie z konsumentem umowy
o $§wiadczenie ustugi lub umowy sprzedazy towaru od do-
konania zaptaty w znakach pieni¢znych emitowanych
przez NBP;

e przedsigbiorca, rowniez ten bedacy akceptantem, nie
moze odmoéwié przyjecia zaplaty zardwno w formie bezgo-
towkowe] (jest zobowigzany zapewni¢ mozliwo$¢ dokony-
wania zaplaty przy uzyciu instrumentu piatniczego w rozu-
mieniu art. 2 pkt 10 u.u.p.), jak i znakami pieni¢znymi emi-
towanymi przez NBP, jednak w obu wypadkach wylacznie,
kiedy dojdzie juz do zawarcia umowy mi¢dzy tym przedsig-
biorca a kupujacym lub ustugobiorca.

W rezultacie na etapie przedkontraktowym, zgodnie z za-
sada swobody umoéw, przedsi¢biorca niebedacy akceptan-
tem moze uzaleznia¢ zawarcie z konsumentem umowy
o $wiadczenie ustugi lub umowy sprzedazy towaru od doko-
nania zaplaty w formie bezgotéwkowej, jak i od dokonania
zaplaty znakami pieni¢znymi emitowanymi przez NBP. Je-
go wola w tej materii nie zostata przez ustawodawce ograni-
czona. Dopiero jeéli dojdzie juz do zawarcia umowy, kazdy
przedsiebiorca jest zobowiazany zapewni¢ mozliwo$¢ zapta-
ty instrumentem platniczym w rozumieniu art. 2 pkt 10
u.u.p. W odréznieniu od art. 59ea ust. 1 u.u.p., ustawodaw-
ca w art. 19a ust. 1 PrPrzeds nie ograniczy! przedsiebiorcy
niebgedacemu akceptantem mozliwosci utozenia stosunku
prawnego wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel
nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. W omawianych przy-
padkach mozna uzna¢, ze elementem stosunku prawnego,
ktory zamierza zawrze¢ przedsigbiorca niebedacy akceptan-
tem z druga strona, ma by¢ bowiem np. dokonanie zaplaty
w okre§lonej formie. Jesli dojdzie juz do zawarcia stosunku
prawnego, np. umowy sprzedazy, to dopiero wowczas taki
przedsiebiorca bedzie zobowiazany do zapewnienia mozli-
wosci dokonywania zaplaty przy uzyciu instrumentu platni-
czego w rozumieniu art. 2 pkt 10 v.u.p. Ponadto, po nawia-
zaniu stosunku prawnego migdzy przedsigbiorca (zaréwno
bedacym akceptantem, jak i nim niebedacym) a druga stro-
na przedsigbiorca ten nie moze co do zasady odmowié przy-
jecia zaplaty znakami pieni¢znymi emitowanymi przez
NBP, co wynika zaréwno z treéci wyzej przytoczonej uchwa-
ly Sadu Najwyzszego z 14.02.2002 r. (sygn. III CZP 81/01),
jak i art. 59ea ust. 1 v.u.p. Odrebnym aspektem pozostaje
kwestia, czy uzaleznianie zawarcia z konsumentem umowy
np. od dokonania zaplaty w formie bezgotdwkowej przez
przedsiebiorce niebedacego akceptantem jest zgodne z za-
sadami wspolzycia spolecznego. Ograniczone ramy niniej-
szego wywodu nie pozwalaja na badanie tej kwestii.

Zakaz surcharge oraz réznicowania ceny
w zaleznosci od formy zaptaty

Ostatnim aspektem materializacji w polskim prawie obo-
wiazku akceptowania znakéw pieni¢znych emitowanych
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przez NBP jest tres¢ art. 59ea ust. 3 u.u.p. Zgodnie z nig ak-
ceptant nie moze nakladaé ani pobierac optat z tytutu przyj-
mowania zaplaty znakami pienieznymi emitowanymi przez
NBP ani réznicowaé ceny w zaleznosci od formy zaplaty.
Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu u.zm.u.u.p., ce-
lem tego przepisu jest ,,ochrona osob chcacych dokonaé
platnosci w gotéwce przed ponoszeniem dodatkowych kosz-
tow z tego tytulu”. W uzasadnieniu odwotano si¢ przy tym
takze do art. 62 PSD2 i implementacji tego przepisu w po-
staci art. 37a ust. 2 u.u.p., czyli zakazu pobierania opfat do-
datkowych w zwiazku z akceptacja okres§lonego rodzaju kart
platniczych. Materia ta nie budzi zastrzezen pod katem le-
gislacyjnym, jednak w doktrynie wskazuje si¢, ze stosowanie
przepisow art. 37a ust. 2 i art. 49ea u.u.p. moze okazac si¢
w praktyce problematyczne (Diugosz & Merta, 2022). Jed-
nocze$nie stusznie wskazuje si¢ w tym kontekscie, ze ,,Wciaz
jednak nalezy przyjaé, ze art. 59ea ust. 3 UsiPiU zakazuje
jedynie pobierania oplaty za ptatnos¢ gotdwkowa w walucie
polskiej oraz roéznicowania ceny w zaleznosci od tego, czy
jest uiszczana gotdwka w walucie polskiej, czy tez bezgotow-
kowo, chyba ze — jak nalezy przyjac — cena przy ptatnosci go-
towka w walucie polskiej pozostaje nizsza, a podwyzszenie ce-
ny przy platnosci bezgotdwkowej pozostaje zgodne z art. 37a
UstPtU” (Baficzyk & Zoll, 2024). Warto ponadto zastano-
wic si¢ takze nad relacja art. 59ea ust. 3 v.u.p. do przepisu
art. 383! k.c., tj. zbadaé, czy to pierwsze uregulowanie nie
stanowi superfluum w zwiazku z obowiazywaniem tego dru-
giego w polskim systemie prawnym od 25.12.2014 r.”> Zgod-
nie z treScig art. 383! k.c. przedsigbiorca nie moze zadaé od
konsumenta oplaty za skorzystanie z okre§lonego sposobu
zaplaty przewyzszajacej poniesione przez przedsiebiorce
koszty w zwigzku z tym sposobem zaplaty (szerzej zob. Kat-
ner, 2015). Nie ulega watpliwosci, ze zakres przedmiotowy
omawianego przepisu dotyczy wszystkich sposobéw zaplaty,
a wigc zaréwno bezgotéwkowego (instrumentem platni-
czym w rozumieniu art. 2 pkt 10 u.u.p.), jak i gotéwkowego
(znakami pienieznymi emitowanymi przez NBP). Podobnie
oczywiste jest, ze oba przepisy odnosza si¢ do wszystkich
przedsigbiorcow, w tym réwniez tych bedacych akceptanta-
mi. Na pierwszy rzut oka zatem ich zakresy pokrywaja si¢.
Réznica dotyczy jednak mozliwosci pobierania dodatko-
wych oplat z tytutu przyjmowania okreSlonej formy ptatno-
Sci (zaplaty) w ogole. W przypadku art. 59ea ust. 3 u.u.p.
ustawodawca przyjal, ze akceptant nie moze pobieraé ja-
kichkolwiek opfat z tytulu przyjmowania zaptaty znakami
pieni¢znymi emitowanymi przez NBP. Z kolei w przypadku
art. 383! k.c. pobieranie oplat per se jest w pelni dopuszczal-
ne. Ograniczono jednak t¢ opcj¢ do wysokosci poniesionych
przez przedsigbiorcow kosztdw w zwiazku z danym sposo-
bem zaplaty. Przedsigbiorca niebedacy akceptantem moze
wigc teoretycznie obcigzy¢ konsumenta kosztami z tytulu
np. przyjmowania zaplaty znakami pieni¢znymi emitowany-
mi przez NBP do wysokosci kosztow, jakie sam ponosi z tego
tytufu (np. w zwigzku z niezb¢dnymi naktadami na logisty-
ke, jesli chodzi o przewo6z gotéwki do depozytu czy korzysta-
nie z ustug wyspecjalizowanych w tym obszarze przedsig-
biorcéw). Akceptant nie dysponuje taka mozliwoscia z uwa-
gi na tres¢ art. 59ea ust. 3 u.u.p. Nie jest on takze wtadny do
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réznicowania ceny w zaleznosci od formy zaplaty. Przedsig-
biorca niebgdacy akceptantem, ale przyjmujacy jako forme
zaplaty §rodki pienigzne przetransferowane, np. z uzyciem
rachunku platniczego, poleceniem przelewu (a wigc dziata-
jacy jako odbiorca w rozumieniu art. 2 pkt 18 u.u.p., o czym
byla mowa szerzej w wyzej poczynionych uwagach), dyspo-
nuje prawem do réznicowania ceny w zalezno$ci od formy za-
platy (bez ujecia tu instrumentéw platniczych wymagajacych
do akceptacji ustugi ptatniczej acquiringu, $wiadczonej przez
agenta rozliczeniowego). Wydaje si¢ zatem, ze sam fakt po-
siadania przez przedsigbiorcg statusu akceptanta, niezaleznie
od faktycznie podejmowanych przez przedsigbiorce czynno-
$ci w tym zakresie w ramach dziatalnosci gospodarczej, elimi-
nuje mozliwo$¢ jakiegokolwiek roznicowania ceny w zalezno-
§ci od formy zaplaty w zwiazku z brzmieniem art. 59ea ust.
3 uv.u.p. Przepis ten ponadto, jak dowiedziono, nie pokrywa
si¢, jesli chodzi o zakres przedmiotowy, z art. 383! k.c. Nie-
mniej trafna i uniwersalna (tj. odnoszaca si¢ do obu form
platnosci, czyli gotowkowe;j i bezgotéwkowe;j) jest konstatacja
poczyniona w doktrynie, zgodnie z ktora ukrycie objetej obo-
ma przepisami przez przedsigbiorcg niebedacego akceptan-
tem, jak i akceptanta, dodatkowej optaty wewnatrz ceny lub
wynagrodzenia naleznego przedsiebiorcy w zamian za jego
§wiadczenie czyni naruszenie tego przepisu niezwykle trud-
nym do udowodnienia w praktyce (Miklaszewicz, 2017) (po-
za oczywistymi przypadkami ewidentnej dyskryminacji jedne;j
formy platnosci wzgledem drugiej, objawiajacej si¢ np. rozny-
mi cenami zawartymi w ofercie kierowanej do konsumenta).

Przypisy/Notes

Whioski

Pozytywnie nalezy ocenia¢ sam fakt dazenia przez usta-
wodawce do uczynienia materii powszechnej akceptacji
gotdwki na terytorium Polski transparentnej pod katem
prawnym. W $wietle pojawiajacych si¢ w przestrzeni pu-
blicznej roznych opinii w zakresie istnienia obowiazku jej
akceptacji tego rodzaju dzialanie mozna oceniaé jako uza-
sadnione. Mozna takze wyrazi¢ zrozumienie dla wyboru
sposobu realizacji tego zalozenia, czyli wykorzystania po-
jecia akceptanta (z uwagi na poczynienie stusznego zatoze-
nia, zgodnie z ktérym pozostali przedsiebiorcy co do zasa-
dy przyjmuja zaplate w gotéwcee). Niemniej liczba omoéwio-
nych w niniejszym artykule watpliwos$ci interpretacyjnych,
ktorych nastrgcza brzmienie art. 59ea u.u.p., nakazuje sta-
wia¢ pytanie o urzeczywistnienie zaktadanego przez usta-
wodawce celu?.

Uzasadnione jest wyrazenie obawy, ze w obecnym stanie
prawnym zaréwno przedsi¢biorcy (akceptanci), jak i konsu-
menci moga napotka¢ w praktyce problemy w zwiazku
z przyznanymi im uprawnieniami, a takze nalozonymi obo-
wiazkami (w przypadku akceptantéw). Nalezy zatem postu-
lowaé de lege ferenda dokonanie sygnalizowanych zmian
w omdwionej regulacji, jesli celem ustawodawcy w dalszym
ciagu pozostaje zapewnienie powszechnego obowiazku ak-
ceptacji gotdwki na terytorium Polski, co moze okazac si¢
coraz wickszym wyzwaniem w $wietle postepujacego rozwo-
ju obrotu bezgotdwkowego.

! Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych, druk sejmowy nr 1221 z 20.05.2021 r., Sejm IX kadencji, https://www.sejm.gov.pl/
sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1221 (dostep 2.02.2024 r.)., dalej: u.zm.u.u.p.

2 Przepis art. 59ea ustawy z 19.08.2011 r. o ustugach platniczych, Dz.U. z 2024 r., poz. 39, dalej: u.u.p., zostal ograniczony wylacznie do znakéw pienigznych
(banknot6éw i monet) emitowanych przez NBP, jednak w niniejszym artykule terminy ,,znaki pieni¢zne emitowane przez NBP” oraz ,gotéwka” beda stosowane
zamiennie. Nalezy jednak pamietac o tym istotnym ograniczeniu, gdyz wszystkie inne banknoty i monety, emitowane przez pozostale banki centralne, pozostaja
poza zakresem przedmiotowym polskiej regulacji w odniesieniu do wprowadzenia powszechnego obowiazku akceptacji znakow pienigznych przez przedsigbiorcow.

3 Zgodnie z danymi NBP w I kwartale 2010 r. liczba akceptantéw w Polsce wynosita 95 707. Dla poréwnania na koniec II kwartatu 2023 r. bylo 620 672
akceptantow. Zob. https://static.nbp.pl/systemy/platniczy/akceptanci.xlsx (dostep 2.02.2024 r.).

4 https://nbp.pl/wp-content/uploads/2022/09/zwyczaje_platnicze_Polakow_2020p.pdf, s. 5 (dostep 2.02.2024 r.).

9 Zob. projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie banknotéw i monet euro jako prawnego $rodka platniczego, ogloszony przez
Komisje¢ Europejska 28.06.2023 r., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri= CELEX:52023PC0364 (dostep 2.02.2024 r.) i zamieszczony w jego tresci
,kontekst wniosku”. Przy okazji warto podkredli¢, ze zagadnienia dostgpu do gotowki i jej akceptacji nie s3 ze sobg utozsamiane w wyzej wskazanym projekcie, co
jest istotne rowniez z punktu widzenia polskiej regulacji, odnoszacej si¢ wylacznie do akceptaciji gotowki.

Dz.U. 22019 1., poz. 2171.

T'W trakcie procesu legislacyjnego zwiazanego z uchwaleniem ustawy z dnia 17.09.2021 r. o zmianie ustawy o ustugach platniczych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1814),
w tredci ktorej dodano do zmienianej ustawy art. 59ea, pojawialy si¢ glosy ze strony podmiotéw rynkowych (organizacji je reprezentujacych), ze ustawa ta jest
zbedna i prébuje si¢ rozwiaza¢ problem, ktory de facto nie istnieje z uwagi na niewielka skale odmoéw przyjmowania gotowki przez przedsigbiorcéw (zob.
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/9904/4/485_lewiatan.pdf), a takze wskazywano m.in. na nieuzasadnione ograniczenia swobody
dzialalnosci gospodarczej czy brak rownowazenia interesow konsumentéw oraz przedsigbiorcow (zob. https://orka.sejm.gov.pl/Drukika.nsf/0/D7FC83DBF1089
AATCI12586F7003C53FD/%24File/1221-001.pdf).

$Dz.U. 22022 r., poz. 2025, dalej: ustawa o NBP.

9 OSNC 2002, nr 11, poz. 131.

10 Przez transakcje platnicza nalezy rozumie¢ zainicjowang przez platnika lub odbiorcg wplate, transfer lub wyplate srodkéw pienigznych.

1 Szerzej na temat samej ustugi acquiringu — zob. Synowiec, 2022.

12 Cho¢ do pomy§lenia jest ograniczanie oferty do konsumentéw dokonujacych rozliczen przy uzyciu alternatywnych §rodkéw platniczych, takich jak
kryptowaluty. Mimo ze bedzie to forma bezgotéwkowa, to w takiej sytuacji przedsigbiorca nie bgdzie mogh by¢ uznany za akceptanta.

13 Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.11.2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy
97/7/'WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (Dz.Urz. UE L nr 319, s. 1 ze zm.).

14 Dyrektywa 2015/2366 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z 25.11.2015 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy
2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (Dz. Urz. UE L 337/35 z 23.12.2015 1.).

5 DzU. 220231, poz. 2759, z pdzn. zm.

10 pzU. 22023 I., poz. 616.

17 Chodzi o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. z 2016 r., poz. 283. Zgodnie
z § 147 ust. 1 tego aktu prawnego, jezeli w ustawie lub innym akcie normatywnym ustalono znaczenie danego okre$lenia w drodze definicji, w obrgbie tego aktu nie
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wolno postugiwac si¢ tym okreSleniem w innym znaczeniu. W tresci definicji transakcji platniczej z art. 2 pkt 29 u.u.p. nie dokonano wyodrebnienia desygnatow
tego pojecia w postaci platnosci ani nie wyodrebniono jego rodzajéow w postaci platno$ci. Mowa jest wylgcznie o zainicjowaniu przez platnika lub odbiorce wplaty,
transferu lub wyplaty Srodkéw pienigznych. Platnos¢ w takim wypadku jawi si¢ wrecz jako termin z jezyka prawniczego, a nie prawnego.

18 pz.U. 22023 1., poz. 221, z pézn. zm., dalej: PrPrzeds.

YpzU.z20221., poz. 931, z p6zn. zm.

20 Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2023 r., poz. 1570, z pdzn. zm.) podatnicy dokonujacy sprzedazy na rzecz
0sob fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej oraz rolnikow ryczaltowych sa obowiazani prowadzi¢ ewidencje sprzedazy przy zastosowaniu kas
rejestrujacych. Artykut 19a ust. 1 PrPrzeds dotyczy zatem relacji przedsigbiorcow z konsumentami (oraz rolnikami ryczaltowymi).

2log zasady tej moga zostac przewidziane wyjatki — na mocy art. 19a ust. 4 PrPrzeds minister wiasciwy ds. gospodarki moze czasowo zwolni¢ przedsigbiorcg od
obowiazku przewidzianego w art. 19a ust. 1 tego aktu prawnego.

2 Przepis wprowadzony do k.c. w zwigzku z uchwaleniem ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta.

23 Whniosek ten nabiera jeszcze wiekszej doniostosci w zwiazku z brakiem sankcji, ktére mozna by zastosowa¢ wobec akceptanta w przypadku braku
zado$¢uczynienia obowiazkowi wskazanemu w art. 59ea ust. 1 v.u.p. (przewidziano ja w art. 19a ust. 4 PrPrzeds).
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