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Bankowe produkty emerytalne 
a niedozwolone klauzule umowne 
i ryzyko braku zgodności1

Retirement products offered by banks vs abusive clauses 
and compliance risk

Streszczenie
Jedną z form dodatkowych indywidualnych planów eme-

rytalnych (IKE i IKZE) jest umowa rachunku oszczęd-

nościowego zawierana przez bank z wykorzystaniem

wzorców umownych. Bankowe wzorce umów o indywi-

dualne produkty emerytalne mogą jednak zawierać

klauzule niedozwolone, w szczególności w zakresie

zmian oprocentowania, podstaw pobierania, ustalania

wysokości i dokonywania zmian pobieranych przez ban-

ki opłat. Celem artykułu jest identyfikacja oraz analiza

ryzyka braku zgodności i jego dalszych negatywnych

konsekwencji zarówno dla banku, jak i dla indywidual-

nych oszczędzających z uwagi na nieodpowiedniość tre-

ści umów bankowych produktów emerytalnych. Wskaza-

no, że aktualnie stosowane przez banki wzorce umów

o indywidualne rachunki emerytalne mogą skutkować

dla instytucji bankowych sankcjami prawnymi i ekono-

micznymi z uwagi na klauzule abuzywne występujące

w tych wzorcach. W analizie zastosowano następujące

metody badawcze: ekonomiczną i prawną analizę zasad

funkcjonowania bankowych produktów emerytalnych,

krytyczną analizę piśmiennictwa, orzecznictwa SOKIK

i wpisów do rejestru NKU prowadzonego przez Prezesa

UOKiK oraz decyzji Prezesa UOKIK. 

Słowa kluczowe: indywidualne konta emerytalne,

indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego, klauzule

abuzywne, wzorce umowne, ryzyko braku zgodności

JEL: G18, G21, G51, J32, K15, K22

Abstract
Individual retirement accounts and individual

retirement security accounts may be offered in a form

of a bank account that is concluded with the use of

model contracts. But model contracts may contain

abusive clauses in particular with regard to

determining the amount of and making changes in

interest rates and fees charged by banks. We aim to

identify and analyze the compliance risk connected

with inappropriate terms of retirement accounts

offered to individuals and its consequences for banks

and savers. We proved that model contracts used by

banks to conclude retirement accounts include abusive

clauses that may result in severe sanctions, both legal

and economic ones. We used the following research

methods: economic and legal analysis of individual

retirement products offered by banks, critical analysis

of the literature, case law of the SACC and entries in

the register of NKU kept by the President of the

OCCP as well as decisions of the President of the

OCCP.

Keywords: individual retirement accounts, individual

retirement savings accounts, abusive clauses, model

contracts, compliance risk
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Wstęp 

Dodatkowy system emerytalny w Polsce podlega nie-

ustannym zmianom, a jego architektura jest bardzo skom-

plikowana. Pierwotnie składał się wyłącznie z grupowych

form dodatkowego oszczędzania na starość, tj. pracowni-

czych programów emerytalnych, które niedawno wzbogaco-

no o pracownicze plany kapitałowe (Urbańska, 2019), nato-

miast formy indywidualnego oszczędzania wprowadzono

dopiero po kilku latach od gruntownej reformy systemu. In-

dywidualne plany emerytalne mogą być oferowane jako in-

dywidualne konta emerytalne (IKE) wprowadzone w 2004 r.

ustawą z 20.04.2004 r. o indywidualnych kontach emerytal-

nych (zwaną dalej u.i.k.e.) lub indywidualne konta zabezpie-

czenia emerytalnego (IKZE) wprowadzone w 2012 r.2 Oba

rodzaje indywidualnych planów funkcjonują w różnych for-

mach produktowych, w tym w formie rachunku bankowego

(art. 2 pkt u.i.k.e.), na podstawie umowy o prowadzenie IKE

lub IKZE (art. 8 u.i.k.e.). Różnica między nimi wynika jedy-

nie z rodzaju stosowanej zachęty podatkowej i limitu wpłat.

Umowa o prowadzenie IKE lub IKZE jest zawierana przez

oszczędzającego (osobę fizyczną) w formie elektronicznej

pozwalającej na utrwalenie jej treści na trwałym nośniku lub

w formie pisemnej z uprawnioną do tego instytucją finanso-

wą3, którą w analizowanym przypadku jest bank. 

Indywidualne produkty emerytalne w Polsce były dotych-

czas analizowane głównie pod względem architektury systemu,

poziomu uczestnictwa i zgromadzonych aktywów (Rutecka

i in., 2014; Adamska-Mieruszewska i Mosionek-Schwe-da,

2015). Choć przeprowadzono nieliczne badania dotyczące

efektywności IKE i IKZE (Marcinkiewicz, 2015; Dopierała,

2017 i 2018; Rutecka-Góra, 2019b; Rutecka-Góra i in.,

2020; Mączyńska i in., 2021), ich zrozumiałości językowej

i kosztowości (Rutecka-Góra i in., 2020; Pieńkowska-Kamie-

niecka i in., 2021), charakterystyki prawnej (Sowiński, 2009;

Maśniak, 2013; Kolek i Sobolewski, 2020) czy efektów za-

chęt podatkowych (Rutecka i in., 2014, Rutecka-Góra,

2019a), to jednak nie analizowano ich pod kątem ryzyka

braku zgodności z przepisami konsumenckimi (prawem

ochrony konsumenta), a zgodność treści wzorców umów

o IKE i IKZE (wzorów umów, regulaminów, tabel opłat

i prowizji) z zakazem stosowania klauzul abuzywnych oce-

niana była bardzo rzadko (Rutecka-Góra i Rutkowska-

-Tomaszewska, 2021). Badano, choć nie w szerokim zakresie,

nieprawidłowości będące nadużyciem wobec oszczędzające-

go (konsumenta4) w postaci praktyk naruszających zbioro-

we interesy konsumentów, w szczególności praktyk wprowa-

dzających w błąd czy tajemnicy bankowej (Sieradzka, 2015;

Szuszkiewicz, 2018). 

Z uwagi na to, że w rzeczywistości pokryzysowej zauwa-

żalna jest duża skala różnego rodzaju nadużyć wobec kon-

sumentów (Rutkowska-Tomaszewska, 2020a), a przez to

materializuje się ryzyko braku zgodności z prawem ochrony

konsumenta (w tym bankowego), Autorki niniejszego opra-

cowania uczyniły przedmiotem analizy wzorce umowne sto-

sowane w Polsce przez banki oferujące IKE i IKZE w for-

mie umów o rachunki oszczędnościowe. Głównym celem

było zbadanie treści tych wzorców i analiza ryzyka zgodno-

ści (compliance) w kontekście stosowania w tych wzorcach

klauzul niedozwolonych, szczególnie w obszarze odpłatno-

ści, tj. wysokości pobieranych opłat i sposobu ustalania sto-

py oprocentowania oraz ich zmian. W artykule zweryfiko-

wano następującą hipotezę badawczą: Aktualnie stosowane

przez banki wzorce umów o indywidualne rachunki emery-

talne mogą skutkować dla instytucji bankowych sankcjami

prawnymi i ekonomicznymi z uwagi na zamieszczanie

w nich klauzul abuzywnych i brak zgodności w tym obszarze

z regulacjami konsumenckimi. 

Nadużycia interesów konsumentów poprzez stosowanie

różnego typu niewłaściwych praktyk, w tym zwłaszcza w za-

kresie odpłatności za usługi finansowe (Rutkowska-Toma-

szewska, 2020a), są efektem występującej między profesjo-

nalistą (bankiem) a konsumentem asymetrii informacyjnej

co do istoty i cech oferowanej usługi, ryzyk z nią związanych

i odpłatności za nią (Rutkowska-Tomaszewska 2016) oraz

asymetrii kontraktowej z uwagi na możliwość stosowania

wzorców umów, a w nich klauzul abuzywnych (Rutkowska-

-Tomaszewska, 2013). Szczególnie szkodliwe dla konsu-

mentów są praktyki wprowadzające w błąd w odniesieniu do

odpłatności za usługi finansowe (Rutkowska-Tomaszewska,

2014), zwłaszcza kreowanie ich jako darmowych i niezwykle

korzystnych, niezgodnie z rzeczywistością (Rutkowska-

-Tomaszewska, 2016). Odbywa się to zazwyczaj w wyniku

naruszania przez profesjonalistów ciążących na nich na pod-

stawie przepisów konsumenckich obowiązków informacyj-

nych (w zakresie istoty produktu finansowego, z którego

konsument korzysta, jego cech, ryzyk i korzyści z nim zwią-

zanych oraz kosztów, które musi ponieść), przekazywanych

często w nieprzejrzysty, niekompletny i niejasny sposób

(Rutkowska-Tomaszewska, 2019; Rutecka-Góra i in.,

2020). 

W ramach przeprowadzonej analizy w celu określenia ry-

zyka braku zgodności i jego konsekwencji dokonano identy-

fikacji i charakterystyki postanowień umownych zawartych

we wskazanych wzorcach umów, które mogą zostać uznane

za niedozwolone klauzule umowne (NKU) lub zostały już

wpisane do rejestru NKU prowadzonego przez Prezesa

UOKiK5 bądź stwierdzono ich abuzywność w decyzji Preze-

sa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów —

UOKiK6. 

Analiza została przeprowadzona z wykorzystaniem nastę-

pujących metod badawczych: ekonomicznej i prawnej anali-

zy IKE i IKZE jako produktów bankowych, krytycznej ana-

lizy piśmiennictwa, wpisów NKU dotyczących umów banko-

wych do prowadzonego przez Prezesa UOKiK rejestru oraz

decyzji Prezesa UOKiK wydanych wobec banków. 

Przedmiotem badania objęto zarówno samą konstrukcję

analizowanych IKE i IKZE oferowanych przez wybrane

banki, jak i stosowane przez nie w tym zakresie wzorce

umów. Zgodnie z danymi Komisji Nadzoru Finansowego na

koniec 2019 r. indywidualne produkty emerytalne oferowa-

ło 17 banków, w tym 9 banków spółdzielczych. Większość

instytucji oferowała wyłącznie IKE (14 podmiotów), nato-

miast tylko dwa banki oferowały oba rodzaje produktów,

a jeden posiadał wyłącznie ofertę IKZE (KNF, 2020a

i 2020b). 
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Badaniem objęto wzorce umowne występujące pod różny-

mi nazwami (umowa ramowa rachunku IKE, umowa ra-

chunku oszczędnościowego, taryfa prowizji i opłat, ogólne

warunki umowy, regulamin rachunku oszczędnościowego,

cennik usług, tabela stóp procentowych indywidualnych pro-

duktów depozytowych (szerzej: Rutecka-Góra i Rutkowska-

-Toma-szewska, 2021), stosowane w pierwszej połowie 2017 r.

przez 9 banków w Polsce: Bank BGŻ BNP Paribas, Bank

Millennium, Bank Polskiej Spółdzielczości, Getin Noble

Bank, Idea Bank, ING Bank Śląski, mBank z oddziałem za-

granicznym, Krakowski Bank Spółdzielczy, SGB BANK. 

Rola wzorców umownych w kształtowaniu treści
umowy konta emerytalnego w banku i ryzyko

klauzul abuzywnych 

IKE i IKZE oferowane przez banki to szczególny rodzaj

rachunków oszczędnościowych (Ofiarski, 2014; Sowiński,

2009), które uregulowane są w pierwszej kolejności w prze-

pisach u.i.k.e. (art. 32). Dopiero w zakresie w niej nieuregu-

lowanym znajdą zastosowanie przepisy właściwe dla rachun-

ku bankowego, czyli przepisy ustawy z 29.08.1997 r. — Pra-

wo bankowe (Dz.U. z 2020, poz. 1896, zwanej dalej p.b.)

oraz regulujące kodeksową umowę rachunku bankowego

(art. 725–733 k.c.). Ustawa i.k.e. przewiduje wiele szczegól-

nych rozwiązań dotyczących indywidualnych produktów

emerytalnych, które uwzględniają ich specyfikę jako pro-

duktu finansowego, stanowiąc jednocześnie ograniczenie

swobody co do kształtowania treści umów. 

Konto emerytalne w formie rachunku oszczędnościowego

może być prowadzone tylko przez bank krajowy7 (art. 2 pkt 9

u.i.k.e.), a posiadaczem konta może być tylko jedna osoba

fizyczna (art. 5 u.i.k.e.). Ponadto, oszczędzający może mieć

tylko jedno IKE i IKZE, jeśli chce skorzystać z zachęt po-

datkowych. Roczny limit wpłat na IKE wynosi 300%, a na

IKZE 120%8 przeciętnego prognozowanego wynagrodzenia

miesięcznego w gospodarce narodowej. Limit wprowadzono

ze względu na oferowane zwolnienia i ulgi podatkowe, tj.

zwolnienie z podatku od dochodów kapitałowych w IKE

oraz możliwość odliczenia wpłaty od podstawy opodatkowa-

nia, zwolnienie z podatku od dochodów kapitałowych oraz

preferencyjne (10%) opodatkowanie wypłaty świadczenia

w przypadku IKZE (Rutecka i in., 2014; Rutecka-Góra,

2019a). 

Środki zgromadzone na IKE i IKZE w bankach są co do

zasady oprocentowane, umowa zaś reguluje wysokość opro-

centowania i przesłanki dopuszczalności jego zmiany przez

bank, a także terminy wypłaty, postawienia do dyspozycji

lub kapitalizacji należnych odsetek (art. 52 ust. 2 pkt 5 p.b.).

W tym zakresie przepisy ustawy o IKE nie wprowadzają

szczególnych rozwiązań, choć przewidują pewne ogranicze-

nia swobody umów. Mianowicie, w przypadku wypłaty

transferowej, częściowego zwrotu albo zwrotu środków

zgromadzonych na IKE lub IKZE bank musi przekazać

zgromadzone oszczędności wraz z należnym na dzień doko-

nania tych czynności oprocentowaniem naliczonym według

zasad, jakie obowiązywałyby, gdyby umowa o prowadzenie

IKE lub IKZE trwała dalej (art. 33 u.i.k.e.). Poza tym bank

nie może odmówić naliczenia odsetek, gdy posiadacz konta

przenosi środki do innej instytucji finansowej, zleca wypłatę

transferową lub zwrot. Bank może natomiast pobrać dodat-

kową opłatę (likwidacyjną) jedynie w przypadku rozwiąza-

nia umowy o IKE bądź IKZE przed upływem 12 miesięcy od

zawarcia umowy (art. 39 ust. 1 u.i.k.e.). Wysokość tej opłaty

musi być określona w umowie o prowadzenie konta emery-

talnego. Niezależnie od opłaty likwidacyjnej banki mogą

także, na ogólnych zasadach określonych w Prawie banko-

wym, pobierać inne opłaty przewidziane w umowie lub

wzorcach umownych (najczęściej w tabelach, taryfach opłat

i prowizji, różnie nazywanych w obrocie), czy to odnoszą-

cych się do rachunków bankowych, czy oszczędnościowych,

czy w ogóle usług świadczonych w danym banku. Wysokość

prowizji i opłat za czynności związane z wykonywaniem

umowy oraz przesłanki i tryb ich zmiany przez bank powin-

ny być określone, zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 6 p.b., w umo-

wie rachunku bankowego lub jej wzorcu (Rutkowska-Toma-

szewska, 2013). 

Umowa o prowadzenie konta emerytalnego jest z założe-

nia wieloletnia z uwagi na długoterminowy cel, jakim jest

gromadzenie oszczędności na starość. Umowy bankowe,

w tym także umowy rachunku bankowego, a co za tym idzie,

także umowa rachunku IKE i IKZE, są w większości umo-

wami adhezyjnymi (Pyzioł, 2011), gdyż banki, posługując się

gotowymi wzorcami umów, ograniczają swobodę kontrakto-

wania. Oznacza to, że do jej zawarcia dochodzi przez przy-

stąpienie kontrahenta banku do warunków przez niego za-

proponowanych. 

Pomimo braku definicji legalnej (Rutkowska-Tomasze-

wska, 2013), choć posługują się tym pojęciem przepisy pra-

wa9, wzorce umowne stanowią zbiór postanowień umow-

nych, które są przygotowane przez przedsiębiorcę (bank)

w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego (umowy)

i w jednolity (standardowy) sposób określają treść przy-

szłych, indywidualnych stosunków zobowiązaniowych na-

wiązywanych z ich wykorzystaniem (Rutkowska-Tomasze-

wska, 2013). W praktyce bankowej występują pod różnymi

nazwami, takimi jak: umowy typowe, umowy standardowe

(wzory umów), regulaminy, ogólne warunki umów, umowy

ramowe, instrukcje, taryfy prowizji i opłat, tabele opłat, cen-

niki, co także odzwierciedla zróżnicowanie nazw badanych

wzorców umownych w zakresie IKE i IKZE. 

Stosując wzorzec umowny, także w zakresie IKE i IKZE,

bank musi spełnić zarówno przesłanki formalne (odnoszące

się do trybu zakomunikowania wzorca kontrahentowi), jak

i merytoryczne (odnoszące się do treści zawartych we wzor-

cu postanowień — brak niedozwolonych postanowień

umownych oraz transparencja), aby wzorzec skutecznie wią-

zał konsumenta (Rutkowska-Tomaszewska, 2013). 

Mimo pozytywnego wpływu na szybkość i wygodę proce-

su zawierania umów, zarówno po stronie banku, jak i kon-

sumenta, z wykorzystywaniem w praktyce bankowej wzor-

ców umownych wiąże się także ryzyko naruszania interesów

konsumentów i narzucania im krzywdzących dla nich klau-

zul umownych (klauzul abuzywnych). Jest to zatem obszar,
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w którym występuje ryzyko braku zgodności z przepisami

chroniącymi konsumentów przed tymi zakazanymi prakty-

kami konsumenckimi. 

W celu ochrony konsumenta wprowadzono w prawie pol-

skim ograniczenia dotyczące kształtowania treści wzorców

umownych (Rutkowska-Tomaszewska, 2020) w postaci za-

kazu stosowania w nich niedozwolonych klauzul umownych

(zakazana praktyka konsumencka — art. 23a ustawy

z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, t.j.

Dz.U. z 2020, poz. 1076 ze zm., zwanej dalej u.o.k.k.) oraz usta-

nowienia cywilnoprawnej sankcji w postaci ich bezskuteczności

(braku związania nimi konsumenta — art. 3851 § 2 k.c.).

Niedozwolonymi klauzulami umownymi, zgodnie 

z art. 3851–3853 k.c., są postanowienia jednostronnie narzu-

cone, na które konsument nie miał wpływu10, kształtujące

prawa i obowiązki stron konsumenta w sposób sprzeczny

z dobrymi obyczajami, rażąco naruszający jego interesy. Go-

dzą one w równowagę praw i obowiązków stron (przedsię-

biorcy — profesjonalisty i konsumenta) na niekorzyść tego

słabszego (konsumenta) w stosunku obligacyjnym (równo-

wagę kontraktową), przerzucając na niego ryzyko gospodar-

cze prowadzonej działalności (Łętowska, 2002). 

Poza tą klauzulą generalną, definiującą niedozwolone po-

stanowienia umowne, ustawodawca uzupełnił ją listą przy-

kładowych klauzul, które mogą być uznane za abuzywne

(art. 3853 k.c.). Wśród nich znajdują się m.in. takie, które:

przyznają przedsiębiorcy uprawnienia do jednostronnego

kształtowania praw i obowiązków stron; ograniczają prawa

konsumenta lub zwiększają jego obowiązki bez zachowania

symetrii w stosunku do praw (obowiązków) przedsiębiorcy;

ograniczają bądź wyłączają odpowiedzialność przedsiębior-

cy; wyłączają lub ograniczają znaczenie rzeczywistej woli

konsumenta. 

Klauzule abuzywne w badanych 
wzorcach umownych 

Analiza mająca na celu stwierdzenie, czy w badanych

wzorcach umów dotyczących indywidualnych produktów

emerytalnych oferowanych przez banki występują NKU,

w szczególności odnoszące się do odpłatności (oprocento-

wania i opłat), została przeprowadzona na podstawie do-

tychczasowych wpisów do rejestru NKU, a także wydanych

w latach 2016–2020 decyzji Prezesa UOKiK. W procesie wy-

szukiwania klauzul w rejestrze NKU zastosowano kryterium

branżowe (usługi bankowe, usługi finansowe) oraz kryte-

rium frazy (rachunek bankowy, opłaty bankowe, IKE i IKZE).

Natomiast rejestr decyzji Prezesa UOKiK przeszukano, sto-

sując kryterium branżowe (usługi finansowe, znaleziono 

20 decyzji). Dalsza analiza obejmowała jedynie te decyzje

Prezesa UOKiK11 i NKU, które wprost odnoszą się do ra-

chunków bankowych lub odpłatności za usługi bankowe. 

Następnie dokonano przeglądu treści badanych wzorców

umownych pod kątem stosowania w nich przez banki NKU,

szczególnie w zakresie odpłatności (opłat, prowizji i opro-

centowania). 

Analiza dotychczasowych wpisów do rejestru NKU i decy-

zji Prezesa UOKIK potwierdziła, że w zakresie umów ban-

kowych (zwłaszcza rachunku bankowego) NKU najczęściej

dotyczą szeroko rozumianej odpłatności za usługi, źle skon-

struowanych klauzul modyfikacyjnych uprawniających

przedsiębiorcę do dokonywania dowolnych zmian treści

umów oraz rozwiązania umowy z przyczyn niejednoznacz-

nych bądź nieokreślonych. W bankowym obrocie konsu-

menckim wiele jest takich, które odnoszą się do zmiany wy-

sokości oprocentowania, opłat i prowizji (tabel opłat i prowi-

zji) w trakcie trwania umowy oraz wyłączenia odpowiedzial-

ności banku (więcej: Rutecka-Góra i Rutkowska-Tomasze-

wska, 2021). Trzy wpisy dotyczyły wprost IKE lub IKZE. 

Przeprowadzona w kolejnym kroku analiza pozwoliła na

stwierdzenie stosowania podobnych klauzul lub wręcz toż-

samych z nimi w badanych bankowych wzorcach umownych.

Wiele z nich stanowiły postanowienia uprawniające bank do

dokonywania zmian wzorca w trakcie trwania umowy z przy-

czyn niemających charakteru obiektywnego i niedostatecz-

nie skonkretyzowanych, bez wskazania sytuacji o charakte-

rze obiektywnym, których zaistnienie uprawnia do zmiany,

i kierunku tej zmiany. Wpisane do rejestru NKU przyznają

bankom uprawnienie do jednostronnego kształtowania

praw i obowiązków oraz ograniczają prawa konsumenta lub

zwiększają jego obowiązki bez zachowania symetrii praw

(obowiązków) banku, czy też wyłączają znaczenie rzeczywi-

stej woli konsumenta przez narzucenie określonych rozwią-

zań we wzorcu. 

W badanych wzorcach umownych (wzorach, umów, tabe-

lach czy taryfach opłat i prowizji, regulaminach) dotyczą-

cych IKE i IKZE stwierdzono stosowanie NKU, które

uprawniały do: 

pobierania opłat likwidacyjnych i innych opłat związa-

nych z prowadzeniem rachunków IKE i ich obsługą jako ra-

chunków bankowych, mnożenia podstaw do ich pobierania,

jak i dowolnego kształtowania ich wysokości w oderwaniu

od ponoszonych przez banki kosztów, 

dowolnego lub przy niedostatecznie określonych prze-

słankach, dokonywania zmiany treści tych wzorców, w tym

w szczególności w odniesieniu do zmiany wysokości opro-

centowania oraz opłat i prowizji (z ważnych powodów, wyli-

czonych czasem przykładowo). 

Postanowienia te w większości dotyczyły problemu od-

płatności za oferowaną usługę (w szczególności oprocento-

wania, opłat i prowizji), zarówno gdy idzie o samą dopusz-

czalność ich pobierania i dowolnego kształtowania ich wyso-

kości bez jakiegokolwiek związku chociażby z ponoszonymi

nakładami (kosztami po stronie banku), mnożenia podstaw

do ich pobierana, jak i dokonywania dowolnych zmian z po-

wodów bliżej nieskonkretyzowanych i zbyt ogólnie ujętych,

niepozwalających na obiektywne stwierdzenie, że okolicz-

ności te obiektywnie miały miejsce i determinują koniecz-

ność wzrostu (zmniejszenia — co rzadziej występuje — chyba,

że w odniesieniu do oprocentowania rachunków) wysokości

opłat, prowizji o określoną wartość. Te zakazane praktyki

rynkowe stosowane przez banki w zakresie IKE i IKZE pro-

wadzą nie tylko do naruszenia interesów konsumentów po-

przez pogorszenie ich sytuacji finansowej, ale także mogą
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przyczyniać się do wypaczenia samej instytucji, której celem

było zachęcenie do oszczędzania na przyszłą emeryturę po

zaprzestaniu aktywności zawodowej oszczędzającego lub ja-

ko formy wsparcia najbliższych. 

W dalszej części zostaną szczegółowo omówione klauzule

z dwóch obszarów: sposobu ustalania oprocentowania oraz

opłat likwidacyjnych i innych opłat, z uwagi na potencjalne

duże ryzyko braku zgodności. Przejawia się ono w możliwo-

ści zastosowania dotkliwych nie tylko prawnie i ekonomicz-

nie (nałożenie kary przez Prezesa UOKiK), ale i reputacyj-

nie (nagłośnienie faktu, także poprzez zamieszczenie klau-

zuli w rejestrze, wydanie, zamieszczenie decyzji Prezesa

UOKiK, podanie do publicznej wiadomości poprzez ogło-

szenie i informacje do wszystkich konsumentów, co oznacza

konieczność poniesienia dodatkowych kosztów i stwarza po-

tencjalne zagrożenie masowego dochodzenia roszczeń

przez konsumentów zmierzających do zastosowania cywil-

noprawnej sankcji bezskuteczności klauzuli i tym samym

znacznego ograniczenia zysków z zastrzeżonych we wzor-

cach klauzul dotyczących odpłatności). 

Wszystkie analizowane bankowe rachunki emerytalne

charakteryzują się zmiennym oprocentowaniem (tabela 1),

którego wysokość określona jest zwykle decyzją zarządu. 

Niektóre wzorce umowne zawierają informacje na temat

okoliczności zmiany oprocentowania, ale nie wskazują, jak

dokładnie zostanie wyznaczone (szerzej: Rutecka-Góra

i in., 2020). W zdecydowanej mniejszości umów wysokość

stopy oprocentowania pozostaje w ścisłej relacji do wysoko-

ści stóp referencyjnych (WIBOR, WIBID, stopy referencyj-

nej NBP). Regulaminy rachunków informują zwykle

o przesłankach zmiany oprocentowania, po których wystą-

pieniu stopa procentowa jest korygowana, jednak zmiana

ta może pozostawać w dość luźnej relacji do zakresu zmia-

ny przesłanek. 

Niejasność sposobu wyznaczania oprocentowania przy

jednoczesnej możliwości jego zmiany przez bank tuż po za-

warciu umowy o prowadzenie IKE lub IKZE może rodzić

wątpliwość co do zgodności z prawem takich praktyk,

zwłaszcza że rezygnacja przez oszczędzającego z usług ban-

ku w ciągu pierwszych 12 miesięcy od jej zawarcia wiązała-

by się z koniecznością zapłaty wysokiej opłaty likwidacyjnej.

Ponadto niejasny sposób ustalania oprocentowania rachun-

ku IKE i IKZE może być sposobem na wprowadzanie ukry-

tych opłat w rachunkach, jeśli na skutek tych zmian zmienia

się, na niekorzyść oszczędzającego, relacja oprocentowania

jego rachunku do oprocentowania lokat na rynku międzyban-

kowym. Oznacza to zmniejszenie atrakcyjności IKE/IKZE,

zwłaszcza w sytuacji oferowania podwyższonego, promocyj-

nego oprocentowania przez stosunkowo krótki okres od jej

zawarcia (np. przez pierwsze 1–3 miesiące), a następnie ob-

niżki tego oprocentowania decyzją zarządu. Niższa efektyw-

ność produktu emerytalnego wskutek obniżenia oprocento-

wania środków jest z ekonomicznego punktu widzenia 

równoznaczna z wprowadzeniem dodatkowej opłaty przy

zachowaniu tego samego oprocentowania. W ten sposób

bank może wpływać na efektywność produktu, nie zmienia-

jąc tabeli opłat i prowizji. Warto przy tym zauważyć, że

w początkowych latach oferowania przez banki IKE i IKZE

większość ofert charakteryzowała się dodatnim oprocento-

waniem w ujęciu realnym, co jednak zmieniło się od 2019 r.

— wszystkie bankowe produkty emerytalne oferują obecnie

oprocentowanie znacznie niższe od wskaźnika inflacji (Ru-

tecka-Góra, 2021b). 

W analizowanych wzorcach umów były zatem stosowane

postanowienia, które uprawniały do dowolnego lub przy

niedostatecznie sprecyzowanych i mało przejrzysto określo-

nych przesłankach, dokonywania zmiany wysokości opro-

centowania i tym samym zmiany wzorców (najczęściej tabel

opłat i prowizji lub cenników). 

Kolejnym obszarem analizy były NKU dotyczące poziomu

opłat, w tym opłat likwidacyjnych. Banki nie pobierają opłat

za samo prowadzenie rachunków IKE i IKZE, ale tabele

opłat przewidują szereg odpłatnych usług dodatkowych (np.

dodatkowe zaświadczenia, wyciągi informacje, ustanowie-

nie dyspozycji, jej odwołanie lub zmianę). W sytuacji, gdy

klientowi wystarcza standardowy (zwykle zdalny) dostęp do

rachunku bez dodatkowych usług i gromadzi na nim środki

przez co najmniej 12 miesięcy, jego oszczędności emerytal-

ne nie zostaną uszczuplone o żadną kwotę, nawet jeśli po

tym terminie przeniesie kapitał emerytalny do innej instytu-

cji. W razie jednak rozwiązania umowy przed upływem roku

banki potrącają opłatę likwidacyjną sięgającą nawet 100%

należnych odsetek (tabela 2), co może rodzić pytanie o za-

sadność tych opłat i ich relację do kosztów faktycznie pono-

szonych przez banki. 

Spośród analizowanych ofert tylko jeden bank nie pobie-

rał opłaty likwidacyjnej, pozostałe podmioty potrącały ca-

łość bądź połowę naliczonych odsetek bądź stosowały opła-

ty kwotowe na podstawie klauzul umownych. Taka praktyka

potrącania całości lub nawet części odsetek bez jednocze-

snego stosowania limitu kwotowego może doprowadzić do

sytuacji, że opłata likwidacyjna przewyższy kwotę wpłat na

rachunek bankowy wniesionych w okresie funkcjonowania

umowy. Jest to możliwe, jeśli wcześniej dokonano wysokiej

wypłaty transferowej z innej instytucji i odsetki od tego ka-

pitału powiększonego o kolejne wpłaty przewyższają war-

tość nowych składek wpłaconych od momentu zawarcia

umowy z bankiem. Kilka banków stosuje także wysokie

opłaty kwotowe niezależne od salda rachunku emerytalne-

go oraz wysokości dokonanych wpłat. Taka opłata może po-

chłonąć nawet całość zgromadzonych środków, jeśli posia-

dacz konta zdecyduje się rozwiązać umowę w początkowym

okresie oszczędzania. 

Pomimo, że ustawa o IKE i IKZE dopuszcza możliwość

pobierania przez banki opłat likwidacyjnych, klauzule prze-

widujące potrącanie tak wysokich opłat wydają się niedo-

zwolone, gdyż ich wysokość nie koresponduje z wysokością

ponoszonych przez banki kosztów. W badanych bankowych

wzorcach o IKE i IKZE na podstawie analizy dotychczas

stwierdzonych NKU, z uwagi podobieństwo, można także

uznać za niedozwolone opłaty za usługi dodatkowe związa-

ne z prowadzeniem oszczędnościowych rachunków emery-

talnych (tabela 3). 

Podsumowując, w wyniku przeprowadzonych badań

stwierdzono, że postanowienia zamieszczone w przeanalizo-

wanych bankowych wzorcach umownych (wzorach umów,
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Tabela 1
Zasady wyznaczania oprocentowania i jego zmiany w bankowych kontach emerytalnych

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Rutecka-Góra i Rutkowska-Tomaszewska, 2021.  

Nazwa instytucji Sposób ustalania oprocentowania (czynniki bazowe/przesłanki zmiany)

Bank BGŻ BNP Paribas WIBOR 3M (dla rachunków otwartych przed 2.01.2014 r.) lub stopa referencyjna NBP (od 2.01.2014 r.) 

Bank Millennium Przesłanki zmiany: zmiana WIBOR, EURiBOR, WIBID o min. 0,001 p.p., stopy rezerwy obowiązkowej

od depozytów o min. 0,001 p.p., którejkolwiek z podstawowych stóp NBP o 0,001 p.p., jakiegokolwiek

wskaźnika inflacji o min. 0,001 p.p., zobowiązanie Banku do utworzenia rezerw lub odpisów, zapłaty

opłat i podatków nieprzewidzianych w przepisach prawa w dacie zawarcia umowy 

Bank Polskiej Spółdzielczości Przesłanki zmiany: zmiany stopy redyskonta weksli

Getin Noble Bank Stopa referencyjna NBP lub WIBOR 3M (dla rachunków otwartych przed 2.01.2014 r.) 

Idea Bank W pierwszym roku: 2%. W kolejnych WIBOR 3M. Zmiana, jeśli WIBOR 3M zmieni się o co najmniej

0,01 p.p. (zmiana od 22. dnia miesiąca); zmiany WIBOR 3M, 6M 1Y, stopy rezerw obowiązkowych od

depozytów, stóp podstawowych NBP — zmiana o min. 0,01 p.p., inflacja roczna, półroczna, 

kwartalna — zmiana o min. 0,2 p.p., zmiana oprocentowania trzech najlepszych IKE (poza bankami

spółdzielczymi) — do wysokości ich średniego oprocentowania

ING Bank Śląski Przesłanki zmiany: zmiana stopy referencyjnej NBP, WIBOR 1M, zmiana wskaźnika inflacji GUS

(miesięcznego). Korekta oprocentowania w górę o nie mniej niż, 0,1 p.p., gdy zmiana ref. 

o co najmniej 0,1 p.p., korekta w dół o max. jednokrotność zmiany indeksu ref., gdy zmienia się on

o min. 0,1 p.p. (podwyższanie jednorazowe lub stopniowe) 

mBank z oddziałem zagranicznym Korekta, gdy zmieniają się: 1) stopy podstawowe NBP lub stopa depozytów, 2) inflacja GUS roczna,

kwartalna, miesięczna o min. 0,3 p.p., 3) WIBOR, LIBOR, EURIBOR 1M o min. 0,002 p.p. w stosun-

ku do jakiegokolwiek dnia z ostatnich 6 mies., 4) poziom obowiązkowych rezerw, oprocentowanie 

obligacji Skarbu Państwa (brak wskazania, których i o ile), dodatkowe opłaty, podatki, rezerwy itp.

W przypadku 1) możliwa zmiana oprocentowania do 4-krotności zmiany bazowej, w pozostałych 

przypadkach o max. 1 p.p. 

Krakowski Bank Spółdzielczy Oprocentowanie może ulec obniżeniu (tylko ten kierunek zmian jest szczegółowo opisany) o wskaźnik

obniżki: stóp ustalanych przez RPP, indeksów inflacji GUS (rocznych, kwartalnych, miesięcznych),

zmiany rentowności rocznych bonów skarbowych, zmian w WIBOR i WIBID (wszystkich), nowych 

rezerw, opłat podatków — taka zmiana stanowi zmianę umowy. W przypadku podwyżki (nie musi być

uzasadniona) bank ma jedynie obowiązek poinformowania o zmianie. 

SGB BANK Oprocentowanie równe WIBID 6M — średnia arytmetyczna z 3 miesięcy (III–V lub IX–XI) 

przemnożona przez wskaźnik 0,835 (1. rok), 0,86 (2. rok), 0,885 (3. –5. rok), 0,91 (od 6. roku). 

Zmiana oprocentowania co 6 miesięcy. 

Tabela 2
Opłaty likwidacyjne w bankowych IKE/IKZE (I połowa 2017 r.) 

Źródło: jak tabeli 1. 

Nazwa banku Wysokość opłaty

Bank BGŻ BNP Paribas 600 zł (0 zł od wypłaty transferowej do TFI BGŻ BPN Paribas) 

Bank Millennium 100% naliczonych odsetek (rozwiązanie umowy przed upływem 6 mies.), 50% naliczonych odsetek (po 6 mies.) 

Bank Polskiej Spółdzielczości 100% odsetek naliczonych za pełne miesiące oszczędzania (max. odsetki za 6 mies. według początkowego

oprocentowania) 

Getin Noble Bank 0 zł

Idea Bank 100% naliczonych odsetek należnych na dzień wypłaty

ING Bank Śląski 1% środków (min. 100 zł, max. 300 zł) 

mBank 200 zł (50 zł, gdy transfer do instytucji współpracującej, m.in. Generali Życie i TFI Skarbiec) 

Krakowski Bank Spółdzielczy 150 zł

SGB BANK 5% środków
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Tabela 3
Przykłady opłat pobieranych za usługi dodatkowe związane z bankowymi rachunkami IKE/IKZE 

Źródło: jak tabeli 1.

Nazwa banku Przykładowe tytuły pobrania i wysokość opłaty Uwagi

Bank BGŻ BNP Paribas Udzielenie, zmiana lub odwołanie pełnomocnictwa — 20 zł

Sporządzenie zaświadczeń i wydanie opinii na wniosek klienta — 50 zł

Przyjęcie, odwołanie, zmiana dyspozycji wkładem na wypadek śmierci — 20 zł

Realizacja dyspozycji wkładem na wypadek śmierci — 10 zł

Bank Millennium W cenniku usług wskazano jedynie wysokość opłaty manipulacyjnej za

wypłatę środków przed upływem 12 miesięcy od założenia konta. W OWU

zawarta jest jedynie informacja, że wysokość prowizji i opłat za czynności

związane z prowadzeniem rachunku określa cennik usług, który stanowi

integralną część umowy

Bank Polskiej Sporządzenie kopii wyciągu (dowodu księgowego) potwierdzenia realizacji 

Spółdzielczości przekazu za dokument — 10 zł 

Przyjęcie, zmiana lub odwołanie dyspozycji posiadacza rachunku w sprawie

przeznaczenia środków zgromadzonych na rachunku na wypadek jego

śmierci za dokument — 10 zł

Getin Noble Bank Sporządzenie i wydanie opinii bankowej — 20 zł

Wygenerowanie zbiorczej informacji o rachunku — 20 zł

Idea Bank Sporządzenie i wysłanie wyciągu w formie papierowej na podany przez

posiadacza rachunku adres do korespondencji po zakończeniu każdego

miesiąca — 5 zł 

Sporządzenie na życzenie klienta historii operacji w formie papierowej —

za każdy miesiąc 5 zł 

Wysłanie na życzenie klienta historii operacji w formie papierowej — 5 zł

Sporządzenie i wysłanie na życzenie klienta odpisu dokumentów

uznaniowych lub obciążeniowych do rachunku — 5 zł

Przygotowanie oraz wysłanie na życzenie klienta duplikatu umowy lub

umowy z aktualnymi danymi — 5 zł 

ING Bank Śląski Wydanie w oddziale banku potwierdzenia (duplikatu) wykonanej

transakcji klienta na rachunkach oszczędnościowych — opłata za szt. 5 zł

Sporządzenie na życzenie klienta zaświadczenia/opinii o rachunku

oszczędnościowym/lokaty terminowej: za okres ostatnich 12 miesięcy — 

20 zł za 1 rachunek; za okres wcześniejszy niż 12 miesięcy (za każdy

rozpoczęty rok kalendarzowy) — 30 zł za 1 rachunek 

Sporządzenie odpisu umów zawartych z bankiem oraz innych dokumentów

— 10 zł za stronę A4, max. 100 zł

mBank  Sporządzenie i wysłanie cyklicznego wyciągu miesięcznego w formie

papierowej — 5 zł

Przyjęcie dyspozycji ustanowienia osoby/osób uposażonej/-ych do rachunku

IKE — 15 zł,  

Zmiana osoby/osób uposażonej/-ych do rachunku IKE — 15 zł

Odwołanie osoby/osób uposażonej/-ych do rachunku IKE — 15 zł

Opłata za wydanie zaświadczeń — 40 zł

Opłata za duplikaty dokumentów — 80 zł

Krakowski Bank Zaświadczenia o treści wnioskowanej przez klienta — 15 zł, 

Spółdzielczy Odpis wyciągu z rachunku za bieżący rok — 5 zł

Odpis wyciągu z rachunku za każdy poprzednik rok — 7,50 zł

Odpis jednego dowodu do wyciągu za bieżący rok, stanowiącego podstawę

księgowania — 3 zł 

Opis jednego dowodu do wyciągu za każdy poprzedni rok, stanowiącego

podstawę księgowania — 5 zł

SGB Bank Zmiana, odwołanie dyspozycji (oświadczenia) posiadacza rachunku

w sprawie przeznaczenia wkładu na wypadek śmierci (za każde odwołanie

albo zmianę) — 20 zł

Realizacja dyspozycji spadkobierców od każdego spadkobiercy — 15 zł

Wątpliwe są opłaty za ustanowienie

i zmianę dyspozycji na wypadek

śmierci — szczególne uprawnienie

przypisane do bankowych

rachunków oszczędnościowych,

w tym IKE i IKZE 

Bank zastrzega sobie prawo do

dokonywania zmian wysokości

kosztów operacji i usług 

—

Podobne są wpisane do rejestru

NKU (nr 3820; nr 3808) 

Wysokość opłat jest najniższa

wśród badanych banków

i najbardziej odzwierciedla

rzeczywisty koszt ponoszony przez

bank za wykonanie dodatkowych

czynności. Podobne są wpisane do

rejestru NKU. 

Mnożenie tytułów do pobierania

opłat i wysokości opłat niezwiązane

z kosztami banku. 

Zastrzeżenie uprawnienia do

zmiany tabeli opłat i prowizji, które

nie stanowi zmiany umowy.

Podobne są wpisane do rejestru

NKU (nr 3724; nr 2938; nr 2267). 

Wątpliwe są opłaty za ustanowienie

i zmianę dyspozycji na wypadek

śmierci 

PUG_6.qxd  29-12-2021  10:56  Page 48



tabelach czy taryfach opłat i prowizji, regulaminach) doty-

czących IKE i IKZE uprawniały do: pobierania opłat likwi-

dacyjnych i innych opłat związanych z prowadzeniem tych

rachunków i ich obsługą, mnożenia podstaw (tytułów) do

ich pobierania, a także dowolnego kształtowania ich wyso-

kości w oderwaniu od ponoszonych przez banki kosztów.

Poza tym, niedozwolone postanowienia umowne zdiagnozo-

wano w zakresie oprocentowania, w tym także wadliwie

skonstruowanej klauzuli modyfikacyjnej uprawniającej do

jego zmiany. 

Ryzyko braku zgodności w banku 
w kontekście stosowania wzorców umownych

i klauzul abuzywnych 

Na rynku usług bankowych, zwłaszcza w rzeczywistości

pokryzysowej, szczególnie szkodliwe i dotkliwe dla konsu-

mentów okazały się różnego rodzaju praktyki rynkowe

(nadużycia konsumenckie), którymi — oprócz stosowania

niedozwolonych klauzul umownych we wzorcach umow-

nych — są także misselling, nieuczciwe praktyki rynkowe

wprowadzające w błąd, praktyki naruszające zbiorowe in-

teresy konsumentów (Rutkowska-Tomaszewska, 2020a).

W tym kontekście szczególnego znaczenia w politykach

compliance w bankach nabiera ryzyko braku zgodności

z prawem konsumenckim (prawem ochrony konsumenta

usług bankowych) (Rutkowska-Tomaszewska, 2020b).

Tym samym zachodzi konieczność nadania właściwej rangi

temu ryzyku, jak również zarządzaniu nim w samych ban-

kach, a także nadzorowaniu tych procesów w bankach

(oraz innych instytucjach finansowych) przez właściwe or-

gany nadzoru nad rynkiem finansowym i nadzoru nad

praktykami rynkowymi instytucji finansowych (Rutkow-

ska-Tomaszewska i Choptiany, 2020). Problem właściwego

zarzadzania ryzykiem braku zgodności w instytucjach fi-

nansowych, w tym bankach, także w obszarze zgodności

z prawem ochrony konsumenta usług finansowych, z uwa-

gi na ujawnioną skalę nadużyć, wskazuje także na szerszy

problem konieczności holistycznego spojrzenia na rynek

finansowy i praktyki rynkowe na nim stosowane (Rutkow-

ska-Tomaszewska, 2019b). 

Pomijając w tym miejscu różne definicje ryzyka braku

zgodności formułowane w literaturze (zarówno prawnej, jak

i ekonomicznej)12, wobec braku definicji legalnej tego poję-

cia na potrzeby niniejszego opracowania przyjęto, że jest to

ryzyko nieprzestrzegania przepisów prawa, regulacji we-

wnętrznych oraz standardów postępowania (szeroko rozu-

mianych regulacji), w wyniku naruszenia których istnieje

potencjalne zagrożenie zastosowania różnego rodzaju sank-

cji prawnych (także środków nadzorczych), w tym tych

o charakterze finansowym, a także ryzyko innych negatyw-

nych skutków pozaprawnych (w tym niefinansowych), takich

jak utrata reputacji, zaufania i wiarygodności (Cichy, 2015,

s. 7–8; Szpytka, 2019). Zapewnienie zaś zgodności działania

(compliance) rozumiane jako wszelkie działania ogranicza-

jące ryzyko sankcji, strat, utraty reputacji na skutek braku

zgodności działania banku z właściwymi regulacjami, do

których stosowania jest on zobowiązany, jest aktualnie kwe-

stią niezwykle istotną. 

Najogólniej mówiąc, procesy zarządzania ryzykiem (Iwa-

nicz-Drozdowska, 2010, s. 32; Fojcik-Mastalska, 2012)

w banku oraz kontrola wewnętrzna (do czego bank jest zo-

bowiązany przepisami Prawa bankowego) mają na celu za-

pewnienie zgodności jego działania nie tylko z przepisami

prawa powszechnie obowiązującego, ale także z regulacjami

wewnętrznymi i standardami rynkowymi czy tzw. soft law.

Z uwagi na temat tego opracowania Autorki interesuje

szczególnie zgodność działania banku z prawem ochrony

konsumenta w odniesieniu do usług bankowych (szerzej —

usług finansowych) (Rutkowska-Tomaszewska, 2020b),

w szczególności z przepisami odnoszącymi się do wzorców

umownych w bankowym obrocie konsumenckim i przeciw-

działającymi stosowaniu w nich NKU (Rutkowska-Toma-

szewska, 2013). Chodzi zatem o ryzyko nieprzestrzegania

przepisów konsumenckiego prawa rynku finansowego (Rut-

kowska-Tomaszewska, 2020b), regulacji wewnętrznych,

standardów rynkowych, a nawet norm etyczno-moralnych

i dobrych obyczajów (zawartych w tworzonych przez samych

przedsiębiorców kodeksach dobrych praktyk rynkowych —

kodeksach deontologicznych), co ma znaczenie w odniesie-

niu do definiowania różnych zakazanych praktyk rynkowych

konsumenckich (nieuczciwe praktyki rynkowe, stosowanie

klauzul abuzywnych we wzorcach umów, praktyki narusza-

jące zbiorowe interesy). 

Ryzyko to jest ryzykiem integralności banku ze względu

na rolę jego reputacji i pozycję na rynku finansowym

(kształtowany od lat wizerunek instytucji zaufania publicz-

nego). Także w relacjach umownych z konsumentami jako

tymi najsłabszymi klientami musi on przestrzegać prawa, za-

sad uczciwości i rzetelności kontraktowej, uwzględniać ich

słuszne interesy (podkreśla to także Kodeks Etyki Banko-

wej — ZBP, 2013), a nie tylko stosować się do przepisów re-

gulujących normy ostrożnościowe i obowiązki wobec regula-

torów i nadzorców. 

Choć ryzyko braku zgodności w banku jest ryzykiem

o charakterze niefinansowym, to pozostaje w relacji z ryzy-

kiem finansowym. W kategorii strat materialnych banków

należy wyróżnić także te wynikające z kar pieniężnych na-

kładanych przez Prezesa UOKiK w przypadku naruszenia

zakazu stosowania niedozwolonych postanowień umownych

we wzorcach umów na podstawie ustawy o ochronie konku-

rencji i konsumentów13, z dodatkowych obowiązków nakła-

danych w decyzjach wydawanych przez Prezesa UOKiK

w sprawach stosowania tych klauzul14, jak i te wynikające

z zaspokojenia roszczeń konsumentów dochodzonych przez

nich w związku z ich stosowaniem. 

Mimo że niedozwolone postanowienia umowne nie wiążą

konsumenta (są bezskuteczne), w pozostałym zakresie stro-

ny są związane umową (art. 3851 § 2 k.c.). W praktyce wystę-

puje sporo problemów z rzeczywistym zastosowaniem tej,

z założenia dotkliwej dla przedsiębiorców, sankcji o charak-

terze cywilnoprawnym (Rutkowska-Tomaszewska, 2020b).

Konsument może dochodzić swoich roszczeń związanych

z zastosowaniem NKU i żądać uznania jej w konkretnym

t. LXXIV nr 12/2021 (882) DOI 10.33226/0137-5490.2021.12.6
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przypadku za bezskuteczną z dalszymi konsekwencjami

przed sądem powszechnym (sądem cywilnym) w ramach

tzw. kontroli incydentalnej (indywidualnej). Poza tym Pre-

zes UOKiK w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorców

umownych może wydać decyzję o uznaniu postanowienia

wzorca umowy za niedozwolone i zakazać jego wykorzysty-

wania. Prawomocna decyzja ma skutek wobec przedsiębior-

cy (banku), w stosunku do którego została wydana, a także

wobec konsumentów, którzy zawarli z nim umowę na pod-

stawie wzorca, w którym stwierdzono niedozwolone posta-

nowienie umowne (rozszerzona skuteczność decyzji o uzna-

niu postanowienia wzorca za niedozwolone). Przytacza się

w niej treść klauzuli abuzywnej, ale także Prezes UOKiK

może określić środki usunięcia trwających skutków narusze-

nia tego zakazu, które niejednokrotnie będą stanowić do-

datkową dotkliwość (sankcję) dla nieuczciwego przedsię-

biorcy. 

Istotą zastosowania tej dotkliwej dla przedsiębiorcy,

z ekonomicznego punktu widzenia, sankcji za stosowanie

klauzul abuzywnych w umowie z konsumentem (jej bezsku-

teczności wobec konsumenta) jest jej eliminacja ze stosunku

prawnego i brak możliwości czerpnia jakichkolwiek korzyści

związanych z jej zastosowaniem, ale także zakaz pogarsza-

nia sytuacji konsumenta dochodzącego roszczeń wynikają-

cych z jej zastosowania. Sankcja za stosowanie NKU jest wy-

razem ochrony konsumenta w stosunkach umownych

z przedsiębiorcą, szczególną sankcją prawa konsumenckie-

go, a jej eliminacja z umowy, choć nie w każdym przypadku

musi, może oznaczać jej unieważnienie. 

Bank i każdy inny przedsiębiorca stosujący w swojej prak-

tyce zawierania umów z konsumentami wzorce umowne bę-

dące wyrazem swobody umów ponosi odpowiedzialność i ry-

zyko związane z potencjalnym zagrożeniem stosowania

w nich NKU. Swoboda umów w bankowych stosunkach kon-

sumenckich nie oznacza dowolności w zakresie kształtowa-

nia praw i obowiązków stron przewidzianych w wykorzysty-

wanym wzorcu umownym. Ryzyko braku zgodności banku

w związku ze stosowaniem wzorców wyraża się także w po-

tencjalnym zastosowaniu w wymiarze indywidualnym sank-

cji bezskuteczności NKU wobec konsumenta i może ozna-

czać obowiązek wykonania umowy, pomimo tego że została

z niego „usunięta” klauzula, która miała mu przynieść ko-

rzyści. Jest to sankcja szczególna właściwa dla prawa konsu-

menckiego i „nie można jej zaliczyć do żadnej ze znanych

tradycyjnemu prawu cywilnemu sankcji wadliwości czynno-

ści prawnej, lecz należy ją uznać za szczególną sankcję pra-

wa konsumenckiego (Pisuliński, 2017; Rutkowska-Toma-

szewska, 2020b; Łętowska, 2020). 

W przypadku naruszenia zakazu stosowania niedozwolo-

nych postanowień umownych Prezes UOKiK wydaje decy-

zję o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolo-

ne i zakazuje jego wykorzystywania, wskazując dodatkowe

obowiązki, a także może nałożyć na bank karę pieniężną

w wysokości nie większej niż 10% obrotu osiągniętego w ro-

ku obrotowym poprzedzającym rok nałożenia kary. Jej ce-

lem jest zabezpieczenie interesów ekonomicznych konsu-

mentów i odstraszenie od stosowania niedozwolonych po-

stanowień wzorców umów w przyszłości przez danego

przedsiębiorcę, a także ostrzeżenie pozostałych banków, że

tego typu klauzule są zakazane. W tabeli 4 przedstawiono

przykładowe kary i ich wysokości nałożone przez Prezesa

UOKiK na banki w latach 2017–2020 za stosowanie NKU

(w zakresie pobierania opłat i prowizji). 

Poza tym, w odniesieniu do posługiwania się wzorcami

umownymi w stosunkach umownych z konsumentami, ryzy-

ko braku zgodności, niezależnie od zamieszczania w nich

klauzul abuzywnych, wiąże się także z wymogiem ich trans-

parencji (art. 385 § 2 zd. 1 k.c.). Wzorzec umowny musi być

sformułowany jednoznacznie i w sposób zrozumiały (powi-

nien być czytelny i jasny dla jego odbiorcy). Użycie bowiem

niejednoznacznego sformułowania we wzorcu będzie skut-

kowało zastosowaniem określonej metody jego wykładni, tj.

interpretacji postanowienia na korzyść konsumenta (art. 385

§ 2 zd. 2 k.c.), tzw. wykładni przychylnej konsumentowi. Ma

ona swoje etycznoprawne uzasadnienie — ten, kto miał wy-

łączny wpływ na sformułowanie danej klauzuli, powinien

ponosić odpowiedzialność za jej niejednoznaczne sformuło-

wania (Radwański, 1992, s. 129). Ponadto ograniczenia wy-

t. LXXIV nr 12/2021 (882) DOI 10.33226/0137-5490.2021.12.6
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Tabela 4
Przykładowe kary nałożone na banki przez UOKiK w latach 2018–2020 

za stosowanie niedozwolonych postanowień umownych we wzorcach umów

Źródło: opracowanie własne. 

Nr decyzji Bank Wysokość kary (zł) 

DOZIK-9/2018 Deutsche Bank Polska 6 982 145

DOZIK-15/2019 Getin Noble Bank 13 417 225

DOZIK-12/2020 Santander Bank 23 634 055

DOZIK-13/2020 Millenium Bank 10 464 213

DOZIK-14/2020 BNP Paribas Bank Polska 26 625 686

DOZIK-19/2020 Bank BPH 478 242

DOZIK-13/2020 Bank Millennium 10 464 213

DOZIK-14/2020 BNP Paribas 26 625 686

DOZIK-16/2020 PKO BP 40 741 440

DOZIK-17/2020 Pekao SA 21 088 642
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stępujące po stronie konsumenta jako słabszej strony kon-

traktu uniemożliwiają mu prawidłową ocenę zawieranej

umowy standardowej, zwłaszcza gdy idzie o postanowienia

niekorzystne (abuzywne), a także manipulowanie informa-

cją na temat warunków zawieranej umowy, brak jej przej-

rzystości oraz niezrozumiałość. Żargon prawny, gęstość dru-

ku i rozmiar czcionki nie zachęcają do ich czytania. Badanie

zrozumiałości i przejrzystości dokumentów kształtujących

treść umów o IKE i IKZE w Polsce (Rutecka-Góra i in.,

2020) wykazało, że stosowane przez banki wzorce umów są

nieprzejrzyste i napisane bardzo trudnym językiem. Aby je

zrozumieć, oszczędzający musi posiadać wykształcenie co

najmniej magisterskie, a w nielicznych przypadkach nawet

doktorat lub specjalizację w obszarze finansów. 

Brak zatem przejrzystości i zrozumiałości treści wzorca,

wraz z powołaniem się przez konsumenta w sporze z ban-

kiem (nie tylko sądowym) na swoistą sankcję braku transpa-

rencji wzorca (wykładnię przyjazną konsumentowi), może

oznaczać, że po stronie banku istnieje ryzyko ustalenia tre-

ści stosunku prawnego w sposób mniej korzystny dla przed-

siębiorcy (banku), niż było to przez niego zamierzone. 

Podsumowanie

Banki, proponując konsumentom indywidualne produkty

emerytalne (IKE i IKZE), wykorzystują opracowywane

przez siebie wzorce umów, ponosząc tym samym ryzyko sto-

sowania w nich uciążliwych dla konsumentów NKU. Gene-

ruje to możliwość naruszenia zakazu ich stosowania wraz

z dalszymi negatywnymi skutkami dla banku, nie tylko

o charakterze sankcji prawnych (administracyjnych i cywil-

noprawnych), ale także w konsekwencji — tych o charakterze

ekonomicznym, reputacyjnym (wizerunkowym), jako insty-

tucji naruszającej interesy konsumentów i zaufanie w rela-

cjach umownych z nimi, wbrew przyjmowanym w Kodeksie

Etyki Bankowej zasadom etycznym. 

Z uwagi na to, że na podstawie przeprowadzonych badań

empirycznych newralgicznym dla banku obszarem stosowa-

nia NKU jest odpłatność za oferowane produkty emerytal-

ne, sposób jej określania i dokonywania zmian, może to

oznaczać, niezależnie od ryzyka zastosowania sankcji, także

utratę oczekiwanych zysków w przypadku dochodzenia

roszczeń przez konsumentów z tego tytułu oraz ich uszczu-

plenia w związku z zagrożeniem nałożenia kary pieniężnej

przez Prezesa UOKiK, a nawet utratą potencjalnych klien-

tów zniechęconych niewłaściwymi praktykami rynkowymi

w wyniku nagłośnienia informacji o stosowaniu NKU. 

Niezależnie od potencjalnych negatywnych skutków dla

banku zakazane praktyki rynkowe w zakresie IKE i IKZE

prowadzą do naruszenia interesów konsumentów poprzez

pogorszenie ich sytuacji finansowej. Obniżają efektywność

produktu z punktu widzenia oszczędzających, zmniejszają

adekwatność tej formy oszczędzania na starość i zniechęca-

ją do gromadzenia oszczędności w ogóle. 

Z uwagi na specyfikę produktów emerytalnych, choć nie

tylko, konieczna wydaje się nie tylko efektywna ochrona

konsumenta w relacjach umownych z bankiem (i innym pro-

fesjonalistą oferującym podobne produkty), prowadząca do

wyeliminowania z umów IKE i IKZE nieuczciwych klauzul,

ale także dokonywanie stałych i regularnych przeglądów

wzorców umownych przez organy ochrony konsumenta

(przede wszystkim Prezesa UOKiK, ale także Komisję Nad-

zoru Finansowego), by szybko reagować na te nadużycia. 

Z racji stosowania zachęt podatkowych w indywidualnych

produktach emerytalnych należy rozważyć ich certyfikację

i dopuścić możliwość interwencji produktowej (Rutecka-Góra,

2021a), aby ograniczyć ryzyko oferowania i funkcjonowania

produktów nieodpowiednich, w szczególności z punktu wi-

dzenia ich kosztowości, potencjalnej efektywności, dostoso-

wania do potrzeb indywidualnych oszczędzających oraz za-

chowania równowagi kontraktowej. Dopuszczenie na rynek

produktów zawierających klauzule abuzywne może powo-

dować nieskuteczność dodatkowego oszczędzania, zwłasz-

cza w sytuacji jednoczesnego występowania niskiej świado-

mości prawnej i finansowej konsumentów. Te szkodliwe

praktyki rynkowe są wymierzone w istotę produktu emery-

talnego i mogą także oznaczać misselling (inną zakazaną

praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów),

zwłaszcza gdy wzorce umowne są niezrozumiałe dla oszczę-

dzających i coraz więcej umów jest zawieranych z wykorzy-

staniem nowych technologii (Wachnicka, 2019). 

Materializowanie ryzyka braku zgodności w tym obszarze

oraz skuteczne i nieuchronne działania Prezesa UOKiK,

wspomaganego także przez Rzecznika Finansowego, a na-

wet organ nadzoru nad bankami (KNF), wymusza poważne

podejście przez banki do polityki compliance w zakresie

ochrony konsumenta przed NKU. 

Nie bez znaczenia jest również rozbudzenie świadomości

konsumentów, tj. posiadaczy kont emerytalnych, co do moż-

liwości uruchomienia i zastosowania indywidualnej sankcji

za stosowanie niedozwolonej klauzuli (ich bezskuteczno-

ści), jak i samego ryzyka ich stosowania. Wyedukowany

i świadomy konsument, przy wsparciu organów ochrony,

jest w stanie najlepiej siebie chronić, nie wchodząc w relacje

umowne z nieuczciwym przedsiębiorcą lub szybko reagując

na stwierdzone wobec niego nadużycia. 

Skuteczne eliminowanie niedozwolonych klauzul umow-

nych z umów konsumenckich jest problemem niezwykle

istotnym — nie tylko w kontekście prawnym (rzeczywistego

zastosowania przewidzianej za ich stosowanie sankcji nie-

związania nimi konsumenta), ale także społecznym, etycz-

nym i ekonomicznym, zarówno gdy idzie o dotkliwość dla

banków sankcji za ich stosowanie, jak i negatywne skutki

ekonomiczne ich stosowania wobec konsumentów dla nich

samych, zwłaszcza w zakresie odpłatności za usługi banko-

we. Uwypukla on kwestię bardziej ogólnej natury, jaką jest

właściwe stosowanie przez wszystkich (banki, organy ochro-

ny i samych konsumentów) oraz skuteczne egzekwowanie

prawa ochrony konsumenta w Polsce, w tym także polegają-

ce na przeciwdziałaniu i eliminowaniu skutków stosowania

nieuczciwych, krzywdzących i wykorzystujących przewagę

kontraktową profesjonalisty warunków umów, również

w umowach o indywidualne konta emerytalne i indywidual-

ne konta zabezpieczenia emerytalnego. 
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Zamieszczanie NKU we wzorach umów konsumenckich

jest jednym z rodzajów zakazanych praktyk rynkowych naru-

szających interes konsumentów (nadużyć wobec konsumen-

ta). Ryzyko braku zgodności w tym obszarze (także w zakre-

sie IKE i IKZE) nie ma jedynie charakteru potencjalnego dla

banków i obecnie jest problemem niezwykle aktualnym, tak-

że w kontekście dużej skali procesów sądowych związanych

z dochodzeniem roszczeń wynikających z posługiwania się ni-

mi w tzw. umowach frankowych i ugruntowaną konsumencką

linię orzeczniczą TSUE w zakresie eliminowania klauzul nie-

dozwolonych. Tym bardziej wymusza to nadanie problemowi

zarządzania ryzykiem braku zgodności w obszarze prawa

ochrony konsumenta usług finansowych należytej wagi w po-

litykach compliance w poszczególnych instytucjach finanso-

wych, ale także w kontekście nadzoru nad rynkiem finanso-

wym i nad praktykami rynkowymi instytucji finansowych. 
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Przypisy/Notes

1 Badanie zostało w części zrealizowane i sfinansowane ze środków Narodowego Centrum Nauki w ramach projektu „Zrozumiałość, przejrzystość i efektyw-

ność indywidualnych produktów emerytalnych” (projekt nr 2016/21/D/HS5/03905). Chodzi o analizę mechanizmów ekonomicznych, sposobu ustalania oprocento-

wania oraz opłat pobieranych w indywidualnych produktach emerytalnych oferowanych przez banki. 
2 Od 1.01.2012 r. wprowadzono IKZE, na podstawie art. 12 ustawy z 25.03.2011 r. o zmianie niektórych ustaw związanych z funkcjonowaniem systemu ubez-

pieczeń społecznych (Dz.U. z 2011, nr 75, poz. 398) i zmieniono tytuł ustawy na: „ustawa o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach za-

bezpieczenia emerytalnego”. 
3 Są nimi: fundusz inwestycyjny, dobrowolny fundusz emerytalny, podmiot prowadzący działalność maklerską, zakład ubezpieczeń na życie lub bank (art. 2

pkt 10 w związku z pkt 1 i 1a u.i.k.e.). 
4 Chodzi o pojęcie konsumenta w rozumieniu definicji legalnej (art. 221 ustawy 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny). Jest nim osoba fizyczna dokonująca z przed-

siębiorcą czynności prawnej (w badanym przypadku umowy rachunku bankowego IKE, IKZE), niezwiązanej bezpośrednio z jej działalnością gospodarczą lub za-

wodową. 
5 Rejestr klauzul abuzywnych obowiązuje do 17.04.2026 r. Wpisywane są do niego nadal klauzule, co do których toczy się postępowanie według dotychczaso-

wych (poprzednio obowiązujących) przepisów, w których wniesiono pozwy do SOKiK przed 17.04.2016 r. 
6 Od 17.04.2016 r. w Polsce obowiązuje model administracyjny abstrakcyjnej kontroli wzorców umownych wprowadzony ustawą z 5.08.2015 r. o zmianie usta-

wy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1634). W ramach tej kontroli Prezes UOKIK wydaje decyzję o uzna-

niu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazuje jego stosowania. 
7 Zgodnie z art. 4 pkt ust. 1 pkt 1 p.b. jest nim bank mający siedzibę na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 
8 Od 1.01.2021 r. obowiązuje także odrębny limit wpłat dla osób prowadzących pozarolniczą działalność gospodarczą równy 180% przeciętnego prognozowa-

nego wynagrodzenia miesięcznego (art. 13a ust 1a u.i.k.e.). 
9 Art. 384 § 1 k.c. jako ich przykłady wymienia: ogólne warunki umów, wzory umów i regulaminy, co z punktu widzenia ich mocy wiązania i skuteczności wo-

bec konsumenta nie ma znaczenia. 
10 W szczególności odnosi się to do postanowień umowy przejętych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 3851 § 3 k.c.). 
11 Decyzja nr DOZIK-9/2020 z 3.08.2020 dotycząca Deutsche Bank Polska Spółka Akcyjna z siedzibą w Warszawie; Decyzja nr RLU-1/2020 z 10.07.2020 dotycząca

Idea Bank S.A. z siedzibą w Warszawie; Decyzja nr DOZIK-9/2018 z 31.12.2018 dotycząca Deutsche Bank Polska Spółka Akcyjna z siedzibą w Warszawie; Decyzja nr

RLU-2/2020, z 23.10.2020 dotycząca Getin Noble Bank S.A. z siedzibą w Warszawie. Są one dostępne pod adresem: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf
12 Problem ten zasługuje bowiem na odrębne kompleksowe omówienie i przekracza ramy tego opracowania. 
13 Na podstawie art. 106–106b u.o.k.k.
14 Art. 23b i 23c u.o.k.k. 
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Badania nad szkolnictwem wyższym w Europie są realizowane
od wielu dekad. Także na gruncie polskim w ostatnich latach po-
wstało wiele prac systematyzujących wiedzę w zakresie badań
nad szkolnictwem wyższym. Głównym celem prezentowanej
monografii jest przeprowadzenie oceny wykorzystania założeń
koncepcji Lean Management oraz jej instrumentów na publicz-
nych uczelniach akademickich w Polsce oraz wskazanie dal-
szych możliwości jej implementacji. Zainteresowanie tematyką
koncepcji doskonalenia, w tym Lean Management jako obsza-
rem badawczym w ramach szkolnictwa wyższego i zarządzania
uczelnią wzrosło wraz z powstaniem koncepcji New Public Ma-
nagement (NPM). Koncepcja NPM podkreślała nastawienie ad-
ministracji na skuteczność działania, ekonomiczną wydajność,
jakość oraz wyniki. 
Na strukturę monografii składa się pięć rozdziałów teoretyczno-
-poznawczo-empirycznych. Dwa pierwsze rozdziały tworzą część
teoretyczno-poznawczą monografii, trzy kolejne składają się na
część empiryczną. Badania zrealizowano z wykorzystaniem me-
tod ilościowych i jakościowych. W konkluzji autor monografii

przedstawił wkład zrealizowanych badań w rozwój dyscypliny naukowej nauki
o zarządzaniu i jakości oraz rekomendacje dla zarządzających uczelniami w zakre-
sie podjętej tematyki. 
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