t. LX, nr 10/2019 DOI 10.33226/0032-6186.2019.10.8

{ orzeczmictwa sddu Nlajwyzszego

Praca w godzinach nadliczbowych a norma i wymiar czasu pracy

Overtime work and the standard and lenght of working time

Streszczenie Autorka referuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace sie do problematyki wynagradzania pracy
w godzinach nadliczbowych w przypadku skrécenia czasu pracy ponizej norm okreslonych w art. 129 § 1 k.p. oraz
wobec pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu.

Stowa kluczowe: norma czasu pracy, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Summary The author reports the case-law of the Supreme Court regarding the issue of remuneration of overtime work
in the case of shortening working time below the standards set out in art. 129 § 1 of Labour Code and towards part-time

employees.

Keywords: working time standard, allowance for overtime work.
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Pojecie godzin nadliczbowych nie jest w petni jasne.

Przepis art. 151 § 1 k.p. co do zasady okreSla prace
w godzinach nadliczbowych jako pracg wykonywana po-
nad obowiazujace pracownika normy czasu pracy. Pod-
stawowy wymiar czasu pracy wynosi 8 godzin na dobeg
i przecigtnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie
rozliczeniowym (art. 129 § 1 k.p.). Przekroczenie ktd-
rejkolwiek z tych norm jest praca w godzinach nadlicz-
bowych, chyba ze do pracownika odnosza si¢ regulacje
szczeg6lne dotyczace normy, wymiaru i rozktadu czasu
pracy.

Skrocenie czasu pracy ponizej norm okreSlonych
w art. 129 § 1 k.p. przewiduje art. 145 § 1 k.p., ktory
upowaznia do skrdcenia czasu pracy ponizej normy
okreslonej w art. 129 k.p. dla pracownikéw zatrudnio-
nych w warunkach szczeg6lnie uciazliwych lub szczeg6l-
nie szkodliwych dla zdrowia.

W praktyce pojawito si¢ pytanie, czy skrocenie cza-
su pracy pracownika na podstawie regulacji szczegdl-
nych generuje powstawanie godzin nadliczbowych po-
wyzej normy 8-godzinnej, czy tez juz powyzej normy
obnizonej.

Sad Najwyzszy odnoszac si¢ do tego zagadnienia
w wyroku z 20 marca 2019 r., I PK 258/17 (LEX nr
2638577) wskazal, ze w tym zakresie niezbedne jest
zwrdcenie uwagi na relacje zachodzaca miedzy art. 151
§ 1 k.p. aart. 145 § 1 k.p. Zgodnie z pierwszym przepi-
sem prace w nadgodzinach stanowi ,,praca wykonywana
ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy”,
z art. 145 § 1 k.p. mozna si¢ natomiast dowiedzie¢, ze
skrocenie czasu pracy ponizej norm okreSlonych
w art. 129 § 1 k.p. moze polega¢ na ,obnizeniu tych
norm”. Je§li wezmie si¢ pod uwage, ze za prace w godzi-
nach nadliczbowych uwaza si¢ rdwniez ,,prace wykony-
wang ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy,
wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i roz-
ktadu czasu pracy”, to nalezy uznaé, ze ustawodawca
dopuszcza indywidualizacje putapu wyznaczajacego po-
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wstawanie godzin nadliczbowych. Linia demarkacyjna
nie jest w tym wypadku stala. Nie obrazuje jej jeden
uniwersalny wzorzec, co potwierdza zwrot ,,obowiazuja-
ca pracownika norma czasu pracy”, o ktéorym mowa
wart. 151 § 1 k.p. Wedlug Sadu Najwyzszego znaczy to
tyle, ze wyznaczenie ekstremum (okreslanego jako pra-
ca w godzinach nadliczbowych) zalezy od tego, jakie
rozwigzanie ,obowiazuje” konkretnego pracownika.
Generalnie wyznacza je ustawodawca w art. 129 § 1 k.p.
Od tego modelu mozliwe sg jednak wyjatki, ktore zosta-
ng wprowadzone w granicach obowigzujacych przepi-
soOw (zdaniem Sadu wysoce dyskusyjne jest, czy moga
one opiera¢ sie¢ wyltacznie na woli stron zobrazowanej
korzystniejszym dla pracownika postanowieniem
umownym). Sad wskazal, ze za przyktad moze postuzy¢
art. 15 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepet-
nosprawnych (DzU z 2018 r. poz. 511), ktdry przewidu-
je, ze czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do
znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnospraw-
nosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobg i 35 go-
dzin tygodniowo. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje
sie, ze w tym wypadku rekompensata za pracg w godzi-
nach nadliczbowych nalezy si¢ juz za 6sma godzing pra-
cy (wyroki SN: z 3 sierpnia 2016 r., | PK 168/15, LEX nr
2087686; z 2 pazdziernika 2008 r., I PK 64/08, OSNP
2010/7-8/86; z 6 lipca 2005 r., III PK 51/05, OSNP
2006/5-6/85). Sad Najwyzszy uwypuklil, ze podstawe
prawna do zindywidualizowania normy czasu pracy wy-
znaczajacej przekroczenie z art. 151 § 1 k.p. przewiduje
tez art. 145 § 1 k.p. W tym przypadku ustawodawca po-
stuzyt si¢ nieco innym mechanizmem. Nie uregulowat
jednolitej normy czasu pracy dla danego zbioru zatrud-
nionych, ale scedowal to dziatanie na pracodawce, kto-
ry okre§la te kwesti¢ po konsultacji z pracownikami lub
ich przedstawicielami, a takze po zasiegnigciu opinii le-
karza. Per analogiam wzgledem art. 150 k.p. nalezy
przyjaé, ze ,ustalenie pracodawcy” z art. 145 § 2 k.p.
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powinno przybra¢ forme uktadu zbiorowego pracy albo
regulaminu pracy. W takim wypadku norma czasu pra-
cy bedzie ,,obowigzywac” danego pracownika (w rozu-
mieniu art. 151 § 1 k.p.) na podstawie postanowienia
regulaminu pracy (uktadu zbiorowego pracy) w zwiazku
z upowaznieniem z art. 145 § 1 k.p. Wedtug Sadu Naj-
wyzszego nie ma watpliwosci, ze wykonywanie pracy
ponad tak okreSlony limit stanowi prace w godzinach
nadliczbowych.

Tym samym Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca
2019 r., I PK 258/17, rozstrzygnal, ze jezeli w regula-
minie pracy ustalono norme czasu pracy dla pracowni-
kow zatrudnionych pod ziemig w wymiarze 7,5 godz. na
dobe, to pracownik nabywa prawo do dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych po przekroczeniu tej nor-
my.

Z uzasadnienia Sadu Najwyzszego zdaje si¢ dodatko-
wo wynikaé, ze obowigzujace pracownika normy czasu
pracy, ktorych przekroczenie daje pracownikowi prawo
do dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych,
moga wynikac zaréwno z ustawy, jak i z zaktadowych Zro-
det prawa pracy. Sad Najwyzszy jednocze$nie podat pod
watpliwos¢, czy obnizenie tych norm w drodze umowy
stron bedzie powodowalo ten sam skutek. Watek ten,
cho¢ interesujacy, nie zostal jednak rozwinigty w uzasad-
nieniu wyroku.

Przy okazji prezentacji najnowszego orzecznictwa Sa-
du Najwyzszego dotyczacego problematyki godzin nad-
liczbowych warto takze przypomnie¢ starsza wypowiedz
Sadu Najwyzszego zawarta w wyroku z 4 kwietnia 2014 r.,
I PK 249/13 (OSNP 2015/9/121). Sad Najwyzszy odniost
si¢ w niej do kwestii pracy w godzinach nadliczbowych
pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze
czasu.

Sad Najwyzszy, odwotujac si¢ do brzmienia art. 151
§ 5 k.p. (ktory obowiazuje od 1 stycznia 2004 r.), wskazat,
ze aktualnie obowigzuje zasada, zgodnie z ktdrg strony
ustalaja w umowie dopuszczalng liczbe godzin pracy po-

Aleksy Pocztowski

t. LX, nr 10/2019 DOI 10.33226/0032-6186.2019.10.8

nad okreSlony w umowie wymiar czasu pracy pracownika
zatrudnionego w niepelnym wymiarze, ktdrej przekro-
czenie uprawnia do dodatku za prac¢ w godzinach nad-
liczbowych. W praktyce przyjmuje si¢ zas, ze dopuszczal-
na liczba godzin powinna by¢ oznaczona powyzej indywi-
dualnego niepelnego wymiaru czasu pracy, a ponizej
maksymalnego wymiaru czasu pracy wynikajacego z pel-
nego wymiaru czasu pracy. Sad dostrzegl, ze uznaje si¢
tez, iz godziny przepracowane ponad ustalony w umowie
czas pracy nie sa godzinami nadliczbowymi, lecz pracg
ponadnormatywng, wynagradzang jak za godziny nad-
liczbowe, oraz ze art. 151 § 5 k.p. nie stanowi samoistnej
podstawy prawa pracownika do dodatku. Swiadczenie to
przystuguje bowiem pod warunkiem porozumienia stron
w przedmiocie okreSlenia godzin, za ktore ma zosta¢ wy-
ptacony dodatek.

Sad Najwyzszy przesadzit, ze dodatek za godziny
nadliczbowe nalezy si¢ dopiero za prace ponad dopusz-
czalne (dla zdrowia) normy. Kryterium otrzymania do-
datku jest dobowy rozmiar realnie wykonanej pracy i je-
go pordwnanie z ustawowg norma, a nie uméwiony do-
bowy czas pracy. Tym samym potwierdzit teze, ze art. 151
§ 5 k.p. nie stanowi samoistnej podstawy prawa pracow-
nika do dodatku. Swiadczenie to przystuguje bowiem
pod warunkiem porozumienia stron w przedmiocie
okreslenia godzin, za ktore ma zosta¢ wyptacony doda-
tek, a pracownikowi zatrudnionemu w niepetnym wy-
miarze czasu pracy nie przystuguje dodatek, o ktorym
mowa w art. 1511 § 1 k.p., jezeli nie ustali na podstawie
art. 151 § 5 k.p. dopuszczalnej liczby godzin pracy po-
nad okres§lony w umowie wymiar czasu pracy (taki po-
glad byt wczesniej wyrazony w wyroku SN z 9 lipca 2008 1.,
I PK 315/07, OSNP 2009/23-24/310, oraz w postanowie-
niu SN z 27 marca 2012 r., IIT PK 77/11, LEX nr
1214595).
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Wiedza, umiejetnosci, zdolnosci, zdrowie, motywacja i wyznawane warto$ci przez osoby $wiadcza-
ce prace decydujg o ich zatrudnialno$ci, stanowig zrodto konkurencyjno$ci organizacji oraz pomysl|-
nosci regionow i krajow. Upowszechnianie si¢ tego faktu w $wiadomosci spotecznej prowadzi do
wzrostu profesjonalizmu w zakresie zarzgdzania zasobami ludzkimi, ktére ewoluuje od rutynowego
administrowania w kierunku zrébwnowazonego zarzgdzania, integrujgcego — w strategiach i meto-
dach rozwigzywania kwestii HR — aspekty ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne.

Zarzadzanie zasobami ludzkimi, jako dziedzina badan oraz wdrozen praktycznych rozwigzan doty-
czacych funkcjonowania ludzi w organizacji i na rynku pracy, jest zwigzane z wieloma wyzwaniami,
ktére determinujg jego obecny i przyszty rozwéj. Zaliczy¢ do nich nalezy zmiany technologiczne,
ktére zmieniajg charakter pracy oraz polityki i praktyki HR, czynigc je coraz bardziej sieciowymi,
zdalnymi i wirtualnymi. Zmiany demograficzne, generacyjne, w potgczeniu z rosngcg mobilnoscig na
rynkach pracy, to kolejne wyzwanie w obszarze zarzgdzania zasobami ludzkimi, ktére wigze sie z ro-
snaca roznorodnos$cia. Nalezy tez pamigtac o presji ptyngcej z rynkéw pracy na wzrost efektywno-
$ci pracy, optymalizacje kosztéw i innowacyjnos¢ ustug HR.

Zasygnalizowane powyzej kwestie stanowig przedmiot rozwazan w ksigzce, w ktérej autor
przedstawia problematyke zarzadzania zasobami ludzkimi catosciowo, tgczac jego teoretyczne
i praktyczne aspekty oraz podkres$lajgc znaczenie kontekstu w rozwijaniu teorii i doskonaleniu
praktyki w tej dziedzinie zarzgdzania.

Ksigzka jest przeznaczona dla: os6b prowadzgcych badania w obszarze zarzgdzania zasobami ludzkimi, studentéw ekonomii, za-
rzgdzania, socjologii na wyzszych uczelniach réznych typow, stuchaczy w szkotach zarzadzania, uczestnikéw kurséw dla mene-
dzeréw, kadry zarzgdzajacej, pracownikdw i innych praktykéow HR

/ARZADZANIE
ZASOBAMI LUDZKIMI

5 2 ISSN 0032-6186 LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL NO. 10 2019



