




i zewn�trzne. Fakt ten jest zarazem wystarczajżcym uzasad-
nieniem skierowania przez podwykonawc� roszczenia wo-
bec zamawiajżcego o spełnienie nale�nego �wiadczenia.
Podwykonawca nie ma obowiżzku wykazania, i� zamawiajż-
cy swoim zawinionym zachowaniem doprowadził do niewy-
konania zobowiżzania lub w jakikolwiek sposób si� do tego
przyczynił. Z tych wzgl�dów odpowiedzialno�� zamawiajż-
cego ma charakter zobiektywizowany i mo�na jż okre�la� ja-
ko opartż na zasadzie ryzyka w znaczeniu, w jakim u�ywa si�
tego poj�cia w stosunku do odpowiedzialno�ci por�czyciela
(por. np. Bżczyk, 1981, s. 37; Radwa�ski, 1996, s. 45). Wspo-
mniane cechy ma równie� odpowiedzialno�� inwestora wo-
bec podwykonawców wynikajżca z art. 6471 k.c., przy czym
okre�la si� je cz��ciej w orzecznictwie jako odpowiedzial-
no�� typu gwarancyjnego16. 

Zakres przedmiotowy i podmiotowy 
odpowiedzialno�ci zamawiaj�cego wobec 

podwykonawców na podstawie ustawy Pzp

Nale�y zwróci� uwag� na ró�nice miedzy zakresem przed-
miotowym odpowiedzialno�ci inwestora wobec podwyko-
nawców na podstawie art. 6471 k.c. i odpowiedzialno�ci za-
mawiajżcego wobec podwykonawców na podstawie art. 465
ust. 1 Pzp. Odpowiedzialno�� zamawiajżcego obejmuje je-
dynie wymagalne roszczenie podwykonawcy lub dalszego
podwykonawcy o wynagrodzenie za wykonane roboty bu-
dowlane, dostawy lub usługi w zakresie okre�lonym w art. 465
ust. 2 i 3 Pzp. Ustalenie przesłanek powstania i wymagalno-
�ci roszczenia podwykonawcy o wynagrodzenie powinno na-
st�powa� na podstawie umowy pomi�dzy nim a wykonawcż.
Zamawiajżcy nie odpowiada za roszczenia podwykonawcy
o innym charakterze, np. roszczenia o zwrot nienale�nego
�wiadczenia (np. wynikajżcego z wykonania prac lub usług
wykraczajżcych poza zakres zawartej umowy), roszczenia
odszkodowawcze lub zwrot nakładów, mimo i� powstały
w zwiżzku z wykonywaniem umowy o podwykonawstwo.
Wykładnia celowo�ciowa art. 465 ust. 1 Pzp w zw. z art. 464
ust. 1 i 5 Pzp przemawia za przyj�ciem, i� obowiżzek przed-
ło�enia zamawiajżcemu umowy, a w razie jej akceptacji od-
powiedzialno�� zamawiajżcego, obejmuje roszczenia o wy-
nagrodzenie za roboty budowlane bez wzgl�du na kwalifika-
cj� typologicznż umowy z podwykonawcż (umowa o roboty
budowlane, umowa o dzieło, umowa nienazwana) lub nada-
nż przez strony nazw�, o ile rezultat �wiadczenia podwyko-
nawcy stał si� składnikiem obiektu (art. 647 k.c.) stanowiż-
cego przedmiot zamówienia okre�lony w umowie mi�dzy
zamawiajżcym a wykonawcż. Racje aksjologiczne przema-
wiajżce za takż wykładniż ochrony podwykonawców wyni-
kajżcej z art. 6471 k.c.17 pozostajż aktualne tak�e w odnie-
sieniu do ochrony podwykonawców wynikajżcej z przepisów
art. 465 ust. 1 Pzp w zw. z art. 464 ust. 1 i 5 Pzp. 

Nale�y rozwa�y� problem, czy odpowiedzialno�� zama-
wiajżcego obejmuje tak�e roszczenia podwykonawców zwiż-
zane z ustanowieniem na rzecz wykonawcy kaucji gwaran-
cyjnych. Problem ten ujawnia si� w szczególno�ci w przy-

padkach upadło�ci lub restrukturyzacji wykonawcy. Poj�cie
kaucji gwarancyjnej nie zostało normatywnie zdefiniowane
i obejmuje zabezpieczenia prawidłowego wykonywania ro-
bót budowlanych lub prawidłowego wykonania obowiżzków
z r�kojmi wzgl�dnie gwarancji o ró�nym kształcie prawnym
okre�lanym w umowie18. Brak zatem jednolitej, ukształto-
wanej przez praktyk�, konstrukcji kaucji gwarancyjnej, a na-
zwa ta stosowana jest w odniesieniu do ró�niżcych si� od
siebie zabezpiecze�. Dla rozstrzygni�cia, czy roszczenie
podwykonawcy wobec wykonawcy o zwrot kaucji gwarancyj-
nej lub innego podobnego zabezpieczenia obj�te jest odpo-
wiedzialno�ciż zamawiajżcego wynikajżcż z art. 465 ust. 1Pzp,
decydujżce jest ustalenie, czy w danym stosunku umownym
przedmiotem ustanowionego zabezpieczenia jest cz��� na-
le�nego podwykonawcy wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane, dostawy lub usługi mieszczżce si� zakresie
okre�lonym w art. 465 ust. 2 i 3 Pzp19. Z reguły taka sytuacja
b�dzie wyst�powała wówczas, gdy ustanowione zabezpie-
czenie zostało oparte na zgodzie podwykonawcy na niewy-
płacanie przez wykonawc� cz��ci wynagrodzenia przez
oznaczony czas (co strony okre�lajż jako �zatrzymanie� lub
niepoprawnie jako �potrżcanie�) w celu ewentualnego za-
spokojenia z kwoty wynagrodzenia okre�lonych roszcze�
z tytułu niewykonania lub nienale�ytego wykonania umowy.
W takich przypadkach, bez wzgl�du na nazw� nadanż za-
bezpieczeniu, nale�y przyjmowa�, i� roszczenie podwyko-
nawcy o wypłat� tej cz��ci wynagrodzenia obj�te jest odpo-
wiedzialno�ciż zamawiajżcego wynikajżcż z art. 465 ust. 1
Pzp. Odmiennie trzeba ocenia� sytuacje, w których doszło
do ustanowienia kaucji gwarancyjnej kwalifikowanej przez
strony jako odr�bne zobowiżzanie od zawartej umowy
o podwykonawstwo. Jej cechż charakterystycznż jest to, �e
kwota kaucji nie jest zatrzymywana z wynagrodzenia, lecz
wpłacana przez podwykonawc� i pozostaje w majżtku
uprawnionego (wykonawcy) do chwili spełnienia si� prze-
słanek do jej zwrotu20. Wówczas bez wzgl�du na �ródło po-
chodzenia kwoty kaucji z chwilż dokonania jej wpłaty do
majżtku uprawnionego roszczenie o jej zwrot nie powinno
by� kwalifikowane jako roszczenie o wynagrodzenie, co wy-
klucza odpowiedzialno�� zamawiajżcego. 

Roszczenie podwykonawcy wobec zamawiajżcego oparte
na art. 465 ust. 1 Pzp obejmuje wierzytelno�� głównż o wy-
nagrodzenia, jednak tylko w zakresie powstałym po zaak-
ceptowaniu przez zamawiajżcego umowy o podwykonaw-
stwo, której przedmiotem sż roboty budowlane, lub po
przedło�eniu zamawiajżcemu po�wiadczonej za zgodno��
z oryginałem kopii umowy o podwykonawstwo, której
przedmiotem sż dostawy lub usługi (art. 465 ust. 2 Pzp). Na-
le�y uzna�, �e odpowiedzialno�� powstaje w chwilż powsta-
nia roszczenia o wynagrodzenie w ramach danej umowy
o podwykonawstwo, natomiast aktualizuje si� z momentem
wymagalno�ci. Wypada zauwa�y�, i� w odniesieniu do
umów o podwykonawstwo robót budowlanych to działanie
zamawiajżcego (akceptacja przedło�onej umowy) wyznacza
poczżtkowy moment powstania jego odpowiedzialno�ci.
Ustawodawca przyznał zamawiajżcemu swobod� w okre�la-
niu terminu na zgłoszenie sprzeciwu wobec przedkładanej
umowy (art. 437 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 464 ust. 6 Pzp),
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przy czym brak sprzeciwu w danym terminie uznawany jest
za akceptacj�. Ocena zakresu wspomnianej swobody
(zwłaszcza w kontek�cie zastrzegania nieproporcjonalnie
długiego terminu) powinna uwzgl�dnia� funkcj� ochronnż
odpowiedzialno�ci zamawiajżcego wobec podwykonawców.
W odniesieniu do umów o podwykonawstwo, których przed-
miotem sż dostawy lub usługi, chwila powstania odpowie-
dzialno�ci wyznaczona jest przez działanie podmiotu przed-
kładajżcego zamawiajżcemu umow� (tj. wykonawcy, podwy-
konawcy lub dalszego podwykonawcy). 

Zarówno inwestor na podstawie art. 647 1 k.c., jak i zama-
wiajżcy stosownie do art. 465 ust. 1 Pzp nie ponoszż odpo-
wiedzialno�ci za roszczenie podwykonawcy o odsetki za
opó�nienie przysługujżce mu wobec wykonawcy21. Zama-
wiajżcy mo�e jednak popa�� we własne opó�nienie w zapła-
cie wynagrodzenia nale�nego podwykonawcy, które, zwa-
�ywszy na bezterminowy charakter jego zobowiżzania, po-
wstaje od chwili wezwania zamawiajżcego do spełnienia
�wiadczenia (art. 455 k.c.). 

Za bezskuteczne nale�y uzna� postanowienia umowy
w sprawie zamówienia publicznego ograniczajżce odpowie-
dzialno�� zamawiajżcego za zapłat� wynagrodzenia nale�-
nego podwykonawcy do wysoko�ci wynagrodzenia przysłu-
gujżcego wykonawcy od zamawiajżcego za roboty budowla-
ne, dostawy lub usługi powierzone podwykonawcy. Wynika
to z bezwzgl�dnie obowiżzujżcego charakteru art. 465 Pzp
oraz funkcji ochronnych tego przepisu. Brak skuteczno�ci
wspomnianych postanowie� znajduje tak�e uzasadnienie
w tym, i� miałyby one prowadzi� do ograniczenia praw pod-
miotowych osób trzecich (podwykonawców i dalszych pod-
wykonawców), dla których wspomniane klauzule stanowiż
res inter alios acta. W tym kontek�cie zauwa�alna jest ró�ni-
ca mi�dzy zakresem odpowiedzialno�ci zamawiajżcego na
podstawie art. 465 ust. 1 Pzp a zakresem odpowiedzialno�ci
inwestora wynikajżcej z art. 6471 k.c., przy czym oba re�imy
oparte sż na przepisach imperatywnych. 

Odr�bnej analizy wymaga wpływ odstżpienia przez wyko-
nawc� od umowy z podwykonawcż na odpowiedzialno�� za-
mawiajżcego. Kształtuje si� ona zale�nie od skutków i pod-
staw prawnych odstżpienia. Nale�y przyjż�, �e w przypadku
odstżpienia od umowy z podwykonawcż ze skutkiem
wstecznym odpowiedzialno�� zamawiajżcego na podstawie
art. 465 ust. 1 Pzp wygasa. Odpowiedzialno�� ta obejmuje
wyłżcznie zapłat� wynagrodzenia za wykonanie robót bu-
dowlanych, usług lub dostaw. Nie dotyczy ona obowiżzku
zwrotu otrzymanych �wiadcze� oraz roszcze� o innym cha-
rakterze, powstajżcych wskutek odstżpienia przez jednż ze
stron od umowy. Ponadto wyga�ni�cie umowy z podwyko-
nawcż ze skutkiem ex tunc powoduje upadek wyra�onej
przez zamawiajżcego akceptacji tej umowy (art. 464 ust.
7 Pzp) stanowiżcej przesłank� powstania odpowiedzialno-
�ci22. Odmiennie oceni� nale�y sytuacje, w których nast�pu-
je odstżpienie przez wykonawc� od umowy z podwykonaw-
cż ze skutkiem na przyszło�� (np. na podstawie art. 644
k.c.). Zdarzenie to nie wpływa na odpowiedzialno�� zama-
wiajżcego za zapłat� wynagrodzenia nale�nego podwyko-
nawcy za �wiadczenia wykonane do chwili odstżpienia23. 

Autonomiczny charakter 
re�imów odpowiedzialno�ci zamawiaj�cego

wobec podwykonawców wynikaj�cych 
z ustawy Pzp i kodeksu cywilnego. 

Zbieg alternatywny

Okre�lenie aktualnej relacji mi�dzy re�imami odpowie-
dzialno�ci zamawiajżcego wobec podwykonawcy wynikajż-
cymi z Kodeksu cywilnego (art. 6471 k.c.) i prawa zamó-
wie� publicznych (art. 465 ust. 1 Pzp) wymaga nawiżzania
do przedstawionych wcze�niej zmian legislacyjnych w ostat-
nim ze wspomnianych aktów prawnych. 

Nadanie art. 465 ust. 8Pzp odmiennej tre�ci od poprzed-
nio obowiżzujżcego art. 143c ust. 8 Pzp2004 (zastżpienie
istniejżcego poprzednio wyra�enia �Do solidarnej odpo-
wiedzialno�ci zamawiajżcego�� sformułowaniem �Do za-
sad odpowiedzialno�ci zamawiajżcego (�) z tytułu wyko-
nanych robót budowlanych�) ma dwa skutki. Pierwszym
jest wspomniana ju� zmiana charakteru prawnego odpo-
wiedzialno�ci zamawiajżcego na podstawie z art. 465 
ust. 1 Pzp, która stała si� odpowiedzialno�ciż in solidum.
Drugi skutek polega na tym, i� zmianie uległarelacja mi�-
dzy re�imem odpowiedzialno�ci zamawiajżcego wynikajż-
cym z art. 465 ust. 1 Pzp a re�imem odpowiedzialno�ci
okre�lonym w art. 6471 k.c. Nale�y bowiem zauwa�y�, i�
w aktualnym stanie prawnym ustawa Prawo zamó-
wie� publicznych w sposób autonomiczny i wyczerpu-
j�cy okre�la wszystkie elementy odpowiedzial no�ci za-
mawiaj�cego wobec podwykonawców wynikaj�cej z tego
aktu prawnego , tj. przesłanki powstania tej odpowiedzial-
no�ci (art. 465 ust. 1 Pzp w zw. z art. 464 Pzp), zakres pod-
miotowy (art. 465 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 464 Pzp i art.),
przedmiotowy (art. 465 ust. 1�3 Pzp w zw. z art. 464Pzp),
procedur� dokonywania bezpo�redniej płatno�ci, w tym
ochron� podwykonawców przed potrżceniem (art. 465
ust. 4 Pzp) oraz roszczenie regresowe (art. 465 ust. 6 Pzp).
W celu ustalenia któregokolwiek z elementów konstruk-
cyjnych tej odpowiedzialno�ci nie ma konieczno�ci si�ga-
nia, poprzez odesłanie zawarte w art. 456 ust. 8 Pzp, do
przepisów Kodeksu cywilnego. Z tego wzgl�du pomi�dzy
wspomnianymi przepisami ustawy Pzp a art. 6471 k.c.
w tym zakresie nie zachodzi relacja lex specialis�lex genera-
lis . W odniesieniu do aktualnej tre�ci art. 456 ust. 8 Pzp
nasuwa si� zarazem pytanie, do jakich wskazanych w nim
�zasad odpowiedzialno�ci zamawiajżcego, wykonawcy,
podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy z tytułu wyko-
nanych robót budowlanych�, które nie zostały okre�lone
w ustawie Pzp, majż aktualnie znajdowa� zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego? 

Umiejscowienie art. 456 ust. 8 Pzp w systematyce ustawy
Pzp wskazuje, i� odwołanie do �zasad odpowiedzialno�ci�
dotyczy odpowiedzialno�ci za zapłat� wynagrodzenia na-
le�nego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom.
W aktualnym stanie prawnym zasadnicze wżtpliwo�ci budzi
celowo�� istnienia i funkcje tego przepisu odsyłajżcego,
zwa�ywszy na wspomniany wyczerpujżcy charakter regula-
cji odpowiedzialno�ci zamawiajżcego za zapłat� wynagro-
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dzenia nale�nego podwykonawcom i dalszym podwykonaw-
com zawartej w ustawie Pzp. Gdyby odesłanie zawarte
w art. 456 ust. 8 Pzp miało odnosi� si� do szerzej rozumia-
nych �zasad odpowiedzialno�ci z tytułu wykonanych robót
budowlanych� innych ni� zapłata wynagrodzenia podwyko-
nawcom, to wystarczajżce w tym zakresie jest ogólne ode-
słanie wyra�one w art. 8 ust. 1 Pzp. Rozwa�ania te prowa-
dzż do wniosku, i� re�im odpowiedzialno�ci zamawiajżcego
wynikajżcy z art. 465 ust. 1 Pzp i re�im odpowiedzialno�ci
inwestora okre�lony w art. 6471 k.c. majż charakter autono-
miczny oraz pozostajż w zbiegu alternatywnym (co do isto-
ty tego zbiegu � zob. ��towska, 2002, s. 16). O takim cha-
rakterze wspomnianego zbiegu decyduje fakt, i� w obu re-
�imach z uwagi na odmienne przesłanki oraz zakres przed-
miotowy i podmiotowy odpowiedzialno�ci zamawiajżcego
roszczenia podwykonawców mogż by� tre�ciowo zró�nico-
wane. Zarazem zaspokojenie roszczenia oparte na jednym
z re�imów spełnia cel ochronny, a tym samym eliminuje po-
trzeb� korzystania z re�imu drugiego. 

Wybór re�imu nale�y do wierzyciela, tj. podwykonawcy
lub dalszego podwykonawcy, i co do zasady powinien by�
dokonany wraz �żdaniem zapłaty skierowanym do zama-
wiajżcego (inwestora). Odwołujżc si� do tego wyboru, na-
le�y dokonywa� oceny tego, czy spełnione zostały przesłan-
ki powstania odpowiedzialno�ci zamawiajżcego, czy zgło-
szone roszczenie podwykonawcy mie�ci si� w przedmioto-
wym i podmiotowym zakresie ochrony, a tak�e oceny do-
puszczalnych �rodków obrony zamawiajżcego i wykonawcy
oraz regresu mi�dzy nimi. 

Podsumowanie 

Przepisy ustawy Pzp (art. 465 w zw. z art. 464 i art. 7 pkt 27
Pzp) tworzż autonomiczny i wyczerpujżco uregulowany re-
�im odpowiedzialno�ci zamawiajżcego za zapłat� wynagro-
dzenia nale�nego podwykonawcom lub dalszym podwyko-
nawcom. Pozostaje on w zbiegu alternatywnym z re�imem
ochrony podwykonawców wynikajżcym z przepisów Kodeksu
cywilnego (art. 6471 k.c.). Pomimo istnienia normy odsyłajż-
cej art. 465 ust. 8 Pzp w aktualnym stanie prawnym pomi�dzy
wspomnianymi re�imami nie zachodzi relacja lex specialis�lex
generalis. Ustawa Pzp okre�la samodzielnie wszystkie ele-
menty odpowiedzialno�ci zamawiajżcego wobec podwyko-
nawców wynikajżcej z tego aktu prawnego, tj. przesłanki po-
wstania tej odpowiedzialno�ci (art. 465 ust. 1Pzp w zw. z art. 464
Pzp), zakres podmiotowy (art. 465 ust. 1 i 2Pzp w zw. z art. 464
Pzp), przedmiotowy (art. 465 ust. 1 � 3 Pzp w zw. z art. 464
Pzp), procedur� dokonywania bezpo�redniej płatno�ci 
(art. 465 ust. 4 Pzp), a tak�e roszczenie regresowe (art. 465
ust. 6 Pzp). Dostrzegalne sż natomiast istotne ró�nice mi�dzy
przesłankami i zakresem wspomnianej odpowiedzialno�ci za-
mawiajżcego wobec podwykonawców na postawie ustawy
Pzp a analogicznymi elementami jego odpowiedzialno�ci
w alternatywnym re�imie wynikajżcym z art. 6471 k.c. Ró�ni-
ca dotyczy tak�e charakteru prawnego odpowiedzialno�ci
w obu przypadkach. W odró�nieniu do regulacji Kodeksu cy-
wilnego odpowiedzialno�� zamawiajżcego i wykonawcy wo-
bec podwykonawców wynikajżca z art. 465 ust. 1 Pzp nie ma
charakteru solidarnego, lecz in solidum.
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Przypisy/Notes

1 Istnieje tak�e trzeci re�im ochrony podwykonawców wynikajżcy z ustawy z 28.06.2012 r. o spłacie niektórych niezaspokojonych nale�no�ci przedsi�biorców,
wynikajżcych z realizacji udzielonych zamówie� publicznych (Dz.U. 2012, poz. 891). Ustawodawca wprowadził tu ochron� selektywnż, obj�to niż bowiem jedynie
przedsi�biorców (podwykonawców) stanowiżcych małe i �rednie przedsi�biorstwa, uczestniczżcych w realizacji inwestycji budowlanych na rzecz jednego podmiotu, 
tj. Skarbu Pa�stwa � Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad. Szerzej zob. Drapała, 2013, s. 27 i n.

2 W motywie 105 preambuły dyrektywy 2014/24/UE wskazano, �e niezale�nie od obowiżzków bżd� uprawnie� wynikajżcych z regulacji art. 71 dyrektywy pa�stwa
członkowskie dysponujż uprawnieniem do zastosowania regulacji krajowych, które b�dż przewidywa� zasady odpowiedzialno�ci lub �rodki dotyczżce bezpo�rednich
płatno�ci na rzecz podwykonawców w zakresie szerszym i bardziej rygorystycznym, ni� wynika to z przepisów dyrektywy. �rodki przewidziane w prawie krajowym mogż
dotyczy� m.in. nadania instytucji zamawiajżcej uprawnie� lub nawet wprost nało�enia obligatoryjnego wymogu weryfikacji, czy podwykonawca nie znajduje si� 
w sytuacji, która uzasadniałaby wykluczenie wykonawcy z post�powania o zamówienie publiczne. Zarazem w orzecznictwie TSUE akcentuje si� to, i� jednym z celów
wynikajżcych z dyrektywy 2014/24/UE jest wzmocnienie otwarcia post�powania przetargowego na konkurencj�. Korzystanie z podwykonawstwa, które mo�e sprzyja�
przyst�powaniu małych i �rednich przedsi�biorstw do przetargów publicznych, przyczynia si� wła�nie do realizacji tego celu � zob. wyrok TSUE z 10.07.2014 r.,
Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, pkt 29; wyrok TSUE z 28.01.2016 r., CASTA i in., C-50/14, pkt 55, wyrok TSUE z 5.04.2017 r., C-298/15, UAB
�Borta� vs. Klaipedos valstybinio juru uosto direkcijavi, pkt 48 oraz wyrok TSUE z 26.09.2019 r., C-63/18, Vitali Spa vs. Autostrade per l’italia Spa., pkt 27.

3 Por. ESCL, 2015, s. 54, 235, 312, 445; ESCL, 2014, s. 7 i n. W angielskimcommon lawpodwykonawcy nie przysługuje roszczenie wobec inwestora o zapłat�
wynagrodzenia ani inwestorowi uprawnienie do dokonania bezpo�redniej płatno�ci. To ostatnie uprawnienie mo�e jednak wynika� z postanowie� umowy zawartej 
z wykonawcż � szerzej zob. Wilmot-Smith, 2010, s. 320; Lenz, 2009, s. 36. Co do orzecznictwa sżdów ameryka�skich w tej kwestii zob. Allensworth i in., 2009, s. 208�209;
Gallagher, 1990, s. 9�13. 

4 W zakresie regulacji pozakodeksowych nale�y zwróci� uwag� na francuskż ustaw� z 31.12.1975 r. (nr 75�1334) o podwykonawstwie (Loi n° 75�1334 du 31 dØcembre
1975 relative a la sous-traitance). Zgodnie z jej art. 12 podwykonawcy przysługuje bezpo�rednie roszczenie przeciwko zamawiajżcemu (action directe contre le maître
de l’ouvrage), je�eli generalny wykonawca nie zapłaci wynagrodzenia nale�nego zgodnie z umowż o podwykonawstwo w ciżgu miesiżca po wezwaniu go do usuni�cia
uchybienia. Szerzej zob. Ponce, 2006, s. 113�114.

5 W odniesieniu do wspomnianych kar umownych zachowuje aktualno�� uchwała SN z 30.06.2020 r., III CZP 67/19, OSNC 2021 nr 1, poz. 1, w której wyra�ono
poglżd, i� art. 143d ust.1 pkt 7 lit. 1 Pzp2004 (obecnie art. 437 ust. 7 lit. a Pzp) stanowi norm� szczególnż wobec art. 483 § 1 k.c., w zwiżzku z czym za skuteczne uznano
zastrze�enie kary umownej na wypadek niewykonania zobowiżzania pieni��nego, tj. braku zapłaty lub nieterminowej zapłaty wynagrodzenia nale�nego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom. Wysoko�� kar umownych przewidzianych w art. 437 ust. 7 Pzp nie mo�e by� kształtowana dowolnie. Powinny one
pozostawa� w rozsżdnej proporcji do godnego ochrony interesu własnego zamawiajżcego i po�rednio interesu podwykonawców. Niezale�nie od instytucji miarkowania
(art. 484 § 2 k.c.) kontrola wysoko�ci wspomnianych kar mo�e nast�powa� tak�e na podstawie kryteriów z art. 58 § 2 i art. 3531 k.c. (por. wyrok Sżdu Najwy�szego 
z 9.02.2005 r., II CK 420/04; wyrok SN z 26.10.2016 r., III CSK 312/15).

6 Por. wyrok SN z 20.09.2018 r., IV CSK 457/17; wyrok SN z 7.03.2019 r., IV CSK 235/18; wyrok SA w Warszawie z 6.02.2020 r., VII AGa 706/19; wyrok SA 
w Białymstoku z 12.12.2019 r., I ACa 499/19; wyrok SA w Lublinie z 1.03.2022 r., I AGa 143/20; odmiennie, moim zdaniem nietrafnie, twierdzi J. Jerzykowski (2021, art. 465, teza 4).

7 Wymienione przesłanki majż odpowiednie zastosowanie do roszczenia dalszego podwykonawcy wobec zamawiajżcego o wynagrodzenie, przy czym
odpowiedzialno�� zamawiajżcego wobec tego podmiotu powstaje niezale�nie od udzielenia lub braku zgody wykonawcy na zawarcie z nim umowy (art. 464 ust. 1
in fine Pzp). 
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8 Por. podobnż argumentacj� w odniesieniu do odpowiedzialno�ci solidarnej inwestora z art. 6471 k.c. � Strz�pka, 2019, s. 132 oraz wyrok SN z 18.06.2015 r.,
III CSK 371/14, wyrok Sżdu Najwy�szego z 9.04.2008 r., V CSK 492/07; wyrok SN z 2.07.2009 r., V CSK 24/09

9 Por. wyrok SN z 26.9.2001 r., IV CKN 461/00, wyrok SN z 15.4.2003 r., V CKN 74/01, wyrok SN z 30.5.2006 r., IV CSK 66/06, wyrok SN z 5.12.2006 r., II CSK
274/06, por. Krajewski, 2020, s. 964; Popiołek, 2020, art. 390, nb. 3.

10 rzedstawiajżc własne stanowisko na podstawie wspomnianego przepisu wykonawca mo�e w szczególno�ci wskaza� na: a) niewykonanie lub nienale�yte
wykonanie prac (�wiadcze�) przez podwykonawc� lub wykonanie ich z wadami (por. wyrok SA w Poznaniu z 13.05.2015 r., I ACa 1467/14), b) brak wymagalno�ci
roszczenia podwykonawcy o wynagrodzenie, c) umorzenie roszczenia podwykonawcy o wynagrodzenia poprzez dokonane przez wykonawc� potrżcenia roszcze�
wynikajżcych lub zwiżzanych z danż umowż o podwykonawstwo (np. roszcze� o kar� umownż, por. wyrok SN z 5.09.2012 r., IV CSK 91/12; wyrok SA w Katowicach
z 17.12.2013 r., V ACa 766/13) lub d) odstżpienie przez wykonawc� od umowy z podwykonawcż ze skutkiem wstecznym (por. nb. 4.4 oraz uchwała SN z 10.07.2015
r., III CZP 45/15).

11 Dz.U. z 2017 r. poz. 933 ze zm.
12 Zob. wyrok SN z 20.09.2018 r., IV CSK 457/17; wyrok SA w Warszawie z 6.02.2020 r., VII AGa 706/19; wyrok SA w Białymstoku z 12.12.2019 r., I ACa 499/19.
13 W cz��ci odmiennie, moim zdaniem nietrafnie w: Umowa w sprawie zamówienia publicznego i jej wykonanie (Nowak & Winiarz (Red.), 2021, s. 1250�1251).

Autorzy wskazujż, i� odpowiedzialno�� zamawiajżcego wzgl�dem podwykonawców w aktualnym stanie prawnym �ma charakter zbli�ony do odpowiedzialno�ci
solidarnej�. 

14 Art. 465 ust. 6 Pzp ma stanowi� samodzielnż podstaw� roszczenia regresowego zamawiajżcego, okre�lajżcż jego jurydyczny kształt (przeciwko komu
przysługuje) oraz jeden z mo�liwych sposobów jego zaspokojenia (przez potrżcenie). Koncepcja legislacyjna tego przepisu budzi jednak wżtpliwo�ci w zakresie, 
w jakim odnosi si� do dokonywania przez zamawiajżcego bezpo�rednich płatno�ci wynagrodzenia na rzecz dalszych podwykonawców. W tym zakresie przepis 
art. 465 ust. 6 Pzp odbiega istotnie zarówno od zasad regresu okre�lonych w art. 376 k.c., jak i od zasad rzżdzżcych roszczeniami regresowymi wynikajżcych 
z Kodeksu cywilnego (art. 518 k.c.), a odnoszonych do przypadków odpowiedzialno�ci in solidum.W przypadku spłaty przez zamawiajżcego długu podwykonawcy
wobec dalszego podwykonawcy w razie zastosowania na art. 518 § 1 pkt 1 k.c. (do czego sż podstawy, zamawiajżcy odpowiada bowiem za dług formalnie własny, 
a materialnie cudzy), nabywałby on do wysoko�ci dokonanej spłaty wierzytelno�ci wobec podwykonawcy (co do stosowania art. 518 k.c. jako podstawy regresu 
w zobowiżzaniach in solidum (zob. uchwał� SN z 19.10.1995 r., III CZP 98/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 169; uchwał� SN z 12.06.1996 r., III CZP 58/96, OSNC 1996,
nr 10, poz. 131 oraz Pyziak-Szafnicka, 2020, s. 449). W pozostałym zakresie znajdowałaby zastosowanie zasada nemo subrogat contra se(art. 518 § 3 k.c.).
Tymczasem według art. 465 ust. 6 Pzp w opisanej sytuacji zamawiajżcy nabywa roszczenie regresowe wobec wykonawcy, nie za� wobec dłu�nika, którego dług spłacił
(podwykonawcy). Skutek taki b�dzie nast�pował równie� w sytuacji, gdy wykonawca wykonał swoje zobowiżzanie do zapłaty nale�nego wynagrodzenia
podwykonawcy, jedynie ten podmiot nie dokonał płatno�ci na rzecz podwykonawcy. To rozwiżzanie legislacyjne nie tylko odbiega od wspomnianych zasad
wstżpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.), ale rodzi te� wżtpliwo�ci aksjologiczne, bowiem ci��ar ekonomiczny dokonanej zapłaty podnosi inny
podmiot ni� dłu�nik, którego dług jest spłacany. 

15 Por. wyrok SN z 27.04.2016 r., II CSK 361/15.
16 Por. uchwał� składu siedmiu s�dziów SN z 29.04.2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121; uchwał� SN z 10.07.2015 r., III CZP 45/15, OSNC 2016,

nr 6, poz. 73 oraz wyroki SN z 2.07.2009 r., V CSK 24/09, z 9.03.2007 r., V CSK 457/06, z 4.02.2011 r., III CSK 152/10 i z 17.02.2011 r., IV CSK 293/10.
17 Por. wyrok SN z 17.09.2021 r., V CSKP 43/21; postanowienie SN z 20.03.2019 r., IV CSK 329/18; wyrok SN z 18.06.2015 r., III CSK 371/14; wyrok SN 

z 17.10.2008 r., I CSK 106/08, OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 64.
18 Zob. wyrok SN z 17.07.2009 r., IV CSK 83/09; wyrok SN z 17.12.2015 r., I CSK 1005/14.
19 Por. w odniesieniu do art. 6471 k.c. wyrok SN z 12.09.2019 r., V CSK 324/18; wyrok SN z 10.11.2016 r., IV CSK 78/16; wyrok SN z 7.04.2017 r., V CSK 428/16,

wyrok SN z 9.11.2018 r., V CSK 501/17, zob. te� Ju�ko, 2018, s. 47.
20 Por. wyrok SN z 2.03.2022 r., II CSKP 221/22; wyrok SN z 12.09.2019 r., V CSK 324/18; wyrok SN z 25.05.2016 r., V CSK 481/15.
21 Por. wyrok SN z 5.09.2012 r., IV CSK 91/12; wyrok SA w Białymstoku z 31.12.2015 r., I ACa 851/15; wyrok SA w Lublinie z 12.02.2014 r., I ACa 723/13.
22 Por. uchwał� SN z 10.07.2015 r., III CZP 45/15, OSNC 2016, z. 6, s. 50; szerzej por. Drapała, 2017, s. 795.
23 Por. wyrok SN z 24.01.2017 r., V CSK 219/16.
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