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izewn trzne. Fakt ten _j est zarazem wystarcza j zcym uzasad- padkach upadito ci lub restrukturyzac §i wykonawcy. PO§ cie
nieniem skierowania przez podwykonawc roszczenia wo- kauc i gwarancy g ne § nie zostato normatywnie zdefiniowane
bec zamawia jicego o spetnienie nale nego wiadczeniaobe § mu je zabezpieczenia prawidiowego wykonywania ro-
Podwykonawca nie ma obowizzku wykazania , i zamawia §z- bt budowlanych lub prawidlowego wykonania obowizzkw

cy swoim zawinionym zachowaniem doprowadzit do niewy- zr kogmiwzgl dnie gwarancjgior nym ksztalcie prawnym
konania zobowizzania lub w _j akikolwiek sposb si  do tego okre lanym w umowi€&. Brak zatem _jednolite § , uksztatto-
przyczynit. Z tych wzgl dw odpowiedzialno zamawia j z- wane_j przez praktyk , konstrukc §ikauc ji gwarancygnej , ar

cego ma charakter zobiektywizowanyimo na jzokre la _jawa ta stosowana jest w odniesieniu do r nizcych si  od

ko opartz na zasadzie ryzyka w znaczeniu , w_gakimu ywasi  siebie zabezpiecze . Dla rozstrzygni cia, czy roszczenie
tego poj cia w stosunku do odpowiedzialno ci por czycielapodwykonawcy wobec wykonawcy o zwrot kauc ji gwarancy j -
(por. np. Bzczyk , 1981 , s.37 ; Radwa ski, 1996 , s.45). Wspg- lub innego podobnego zabezpieczenia ob § te _jest odpo-

mniane cechy ma rwnie  odpowiedzialno inwestora wo-  wiedzialno ciz zamawia j zcego wynika j zcz z art. 465Rgh 1

bec podwykonawcw wynika j zca z art. 647k.c. , przy czym decydu j zce j est ustalenie , czy w danym stosunku umownym
okre lasi Jecz cie j w orzecznictwie _j ako odpowiedziaizedmiotem ustanowionego zabezpieczenia jest cz na-
no typu gwarancy ghego le nego podwykonawcy wynagrodzenia za wykonane roboty

budowlane , dostawy lub ustugi mieszczzce si  zakresie
okre lonym w art. 465 ust. 2i 3 Pzp°. Z reguly taka sytuac j a
. . . b dzie wyst powala wwczas, gdy ustanowione zabezpie-
Zakr_es p_rzedrmotowy '_dem'OIOWy czenie zostalo oparte na zgodzie podwykonawcy na niewy-
odpowiedzialno ci zamawiaj cego wobec placanie przez wykonawc ¢z  ci wynagrodzenia przez
podwykonawc w na podstawie ustawy Pzp oznaczony czas (co strony okre lafjz Jako zatrzymanie lub
niepoprawnie _jako potrzcanie ) w celu ewentualnego za-
Nale yzwrci uwag nar nice miedzy zakresem przed- spoko j enia z kwoty wynagrodzenia okre lonych roszcze

miotowym odpowiedzialno ci inwestora wobec podwyko- z tytutu niewykonania lub nienale ytego wykonania umowy.
nawcw na podstawie art. 647* k.c. i odpowiedzialno ci za- W takich przypadkach , bez wzgl du na nazw nadan:z za-
mawia j zcego wobec podwykonawcw na podstawie art. 465 bezpieczeniu, nale y przygmowa , i roszczenie podwyko-

ust. 1 Pzp. Odpowiedzialno zamawia j zcego obe j mu j e rpercy o wyptat tej cz ci wynagrodzenia ob § te jest odp
dynie wymagalne roszczenie podwykonawcy lub dalszego wiedzialno ciz zamawia §zcego wynika jzcz z art. 465 ust. 1

podwykonawcy o wynagrodzenie za wykonane roboty bu- Pzp. Odmiennie trzeba ocenia sytuac e, w ktrych doszio
dowlane , dostawy lub ustugi w zakresie okre lonym w art. 465  do ustanowienia kauc §i gwarancy j ne § kwalifkowane § przez
ust. 2 i 3 Pzp. Ustalenie przestanek powstania i wymagalno- strony jako odr bne zobowizzanie od zawarte J umowy

ciroszczenia podwykonawcy o wynagrodzenie powinno na- o podwykonawstwo. Je § cechz charakterystycznz gestto, e
st powa na podstawie umowy pomi dzy nim a wykonawcz. kwota kauc §i nie _jest zatrzymywana z wynagrodzenia , lecz
Zamawia j zcy nie odpowiada za roszczenia podwykonawcy wptacana przez podwykonawc i pozostaje w maj ztku
o innym charakterze , np. roszczenia o zwrot nienale nego uprawnionego wykonawcy) do chwili spetnienia si  prze-

wiadczenia np. wynika_§ zcego z wykonania prac lub ustugstanek do g e § zwrdtuwwczas bez wzgl du na rdto po-
wykracza g zcych poza zakres zawarte J umowy) , roszczeniachodzenia kwoty kauc §i z chwilz dokonania je§ wptaty do
odszkodowawcze lub zwrot nakladw, mimo i  powstaty ma j ztku uprawnionego roszczenie o _je § zwrot nie powinno
w zwizzku z wykonywaniem umowy o podwykonawstwo. by kwalifkowane _j ako roszczenie o wynagrodzenie , co wy-
Wyktadnia celowo ciowa art. 465 ust. 1 Pzp w zw. z art. 464 klucza odpowiedzialno zamawia j zcego.
ust. 15 Pzp przemawia za przy j ciem, i obowizzek przed-  Roszczenie podwykonawcy wobec zamawia j zcego oparte
to enia zamawia jzcemu umowy , a w razie je j akceptac gnadart. 465 ust. 1 Pzp obe j mu j e wierzytelno gtwnz o wy-
powiedzialno zamawia j zcego , obe j mu j e roszczenia cmaggrodzenia , _jednak tylko w zakresie powstatym po zaak-
nagrodzenie za roboty budowlane bez wzgl du na kwalifka-  ceptowaniu przez zamawia jzcego umowy o podwykonaw-
cj typologicznz umowy z podwykonawcz (umowa o roboty stwo , ktre j przedmiotem sz roboty budowlane , lub po
budowlane , umowa o dzieto , umowa nienazwana) lub nada-przedio eniu zamawia §zcemu po wiadczone j za zgodno
nz przez strony nazw , oile rezultat wiadczenia podwyko-  z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo , ktre j
nawcy stat si  sktadnikiem obiektu Cart. 647 k.c.) stanowiz-  przedmiotem sz dostawy lub ustugi Cart. 465 ust. 2 Pzp) . Na-

cego przedmiot zamwienia okre lony w umowie mi dzy le yuzna , e odpowiedzialno powsta § e w chwilz powsta-

zamawia j zcym a wykonawcz. Rac j e aks j ologiczne przemania roszczenia o wynagrodzenie w ramach dane § umowy

wia_j zce za takz wyktadniz ochrony podwykonawcw wyni- o podwykonawstwo , natomiast aktualizu e si z momentem

kagice§ z art. 64kc.l” pozosta 7 aktualne tak e w odnie- wymagalno ci. Wypada zauwa y , i w odniesieniu do

sieniu do ochrony podwykonawcw wynika g zce § z przepisw umw o podwykonawstwo robt budowlanych to dziatanie

art. 465 ust. 1 Pzp w zw. z art. 464 ust. 115 Pzp. zamawia j zcego (akceptac j a przedto one § umowy) wyznac
Nale yrozwa y problem, czy odpowiedzialno zampeczztkowy moment powstania jego odpowiedzialno ci.

wia_j zcego obe y mu g e tak e roszczenia podwykonawcw zwiz-Ustawodawca przyznat zamawia j zcemu swobod  w okre la-
zane z ustanowieniem na rzecz wykonawcy kauc ji gwaran- niu terminu na zgtoszenie sprzeciwu wobec przedktadane j
cy g nych. Problem ten ujgawnia si w szczeglno ci w przy- umowy art. 437 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 464 ust. 6 Pzp) ,
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przy czym brak sprzeciwu w danym terminie uznawany _j est

Autonomiczny charakter

za akceptacj . Ocena zakresu wspomnianej swobody I€im w odpowiedzialno ci Zam"?‘Wi_aj Ccego
(zwtaszcza w kontek cie zastrzegania nieproporc g onalnie wobec podwykonawc w wynikaj cych
diugiego terminu) powinna uwzgl dnia funkc§  ochronnz z ustawy Pzp i kodeksu cywilnego.

odpowiedzialno ci zamawia_j zcego wobec podwykonawcw.

W odniesieniu do umw o podwykonawstwo , ktrych przed-
miotem sz dostawy lub ustugi, chwila powstania odpowie-
dzialno ciwyznaczona _j est przez dziatanie podmiotu przed-

Zbieg alternatywny

Okre lenie aktualne § relac §i mi dzy re imami odpowie-
dzialno ci zamawia j zcego wobec podwykonawcy wynika_j z-

ktada j zcego zamawia g zcemu umow  (tJ . wykonawcy , pockwgi z Kodeksu cywinego (art. 647%.c.) i prawa zam-

konawcy lub dalszego podwykonawcy).

Zarwno inwestor na podstawie art. 6471 k.c. , _§ akizama-
wia j zcy stosownie do art. 465 ust. 1 Pzp nie ponoszz odpo-
wiedzialno ci za roszczenie podwykonawcy o odsetki za
op nienie przystugu jice mu wobec wykonawcyZama-
wia g zcy mo e _jednak popa

we wlasne op nienie w zaptatnie j zcego poprzednio wyra enia
cie wynagrodzenia nale nego podwykonawcy , kitre , zwa-wiedzialno cizamawia jzcego

wie publicznych art. 465 ust. 1 Pzp) wymaga nawizzania
do przedstawionych wcze nie § zmian legislacy g nych w ostat-
nim ze wspomnianych aktw prawnych.

Nadanie art. 465 ust. #zp odmienne § tre ci od poprzed-
nio obowizzu g zcego art. 143c ust. 8 Pzp2004 (zastzpienie
Do solidarne_ § odpo-
sformutowaniem Do za-

ywszy na bezterminowy charakter jego zobowizzania , po- sad odpowiedzialno ci zamawia jzcego ( ) z tytutu wyko-
wsta e od chwili wezwania zamawia jzcego do spetienia nanych robt budowlanych ) ma dwa skutki. Pierwszym

wiadczenia Cart. 455 k.c.).

Za bezskuteczne nale y uzna  postanowienia umowy
w sprawie zamwienia publicznego ogranicza j zce odpowie-
dzialno zamawia j zcego za zaptat
nego podwykonawcy do wysoko ci wynagrodzenia przystu-

gu j zcego wykonawcy od zamawia j zcego za roboty budowlaaym z art. 465 ust. 1 Pzp a re

ne , dostawy lub ustugi powierzone podwykonawcy. Wynika
to z bezwzgl dnie obowizzu § zcego charakteru art. 465 Pzp
oraz funkc §i ochronnych tego przepisu. Brak skuteczno ci
wspomnianych postanowie
wtym, i mialyby one prowadzi
miotowych osb trzecich (podwykonawcw i dalszych pod-
wykonawcw) , dla ktrych wspomniane klauzule stanowiz
res inter alios actaW tym kontek cie zauwa alna_gestr ni-
ca mi
podstawie art. 465 ust. 1 Pzp a zakresem odpowiedzialno ci
inwestora wynika § zce § z art. 64K.c. , przy czym obare imy
oparte sz na przepisach imperatywnych.

Odr bnej§ analizy wymaga wplyw odstzpienia przez wyko-
nawc od umowy z podwykonawcz na odpowiedzialno
mawia j zcego. Ksztaltu g e si
staw prawnych odstzpienia. Nale yprzygz
odstzpienia od umowy z podwykonawcz ze skutkiem
wstecznym odpowiedzialno
art. 465 ust. 1 Pzp wygasa. Odpowiedzialno
wylzcznie zaptat wynagrodzenia za wykonanie robt bu-
dowlanych , ustug lub dostaw. Nie dotyczy ona obowizzku
zwrotu otrzymanych wiadcze oraz roszcze 0 innym cha-
rakterze , powsta j zcych wskutek odstzpienia przez g ednz ze
stron od umowy. Ponadto wyga ni cie umowy z podwyko-
nawcz ze skutkiem extunc powodu e upadek wyra onej

_J est wspomniana gu

wynagrodzenia naleDrugi skutek polega na tym , i

znajduje tak e uzasadnieniej cy okre la wszystkie elementy odpowiedzial
do ograniczenia praw pod- mawiaj cego wobec podwykonawcdw wynikaj cej z

za- cy jnych te J odpowiedzialno ci nie ma konieczno ci si
ona zale nie od skutkw i pod-
e w przypadkuprzepisw Kodeksu cywinego. Z tego wzgl

zmiana charakteru prawnego odpo-
wiedzialno c¢i zamawia jzcego na podstawie z art. 465
ust. 1 Pzp, ktra stala si odpowiedzialno ciin solidum _
zmianie ulegjiecga mi -
imem odpowiedzialno ci zamawia jzcego wynika j z-
imem odpowiedzialno ci
okre lonym w art. 647 k.c. Nale y bowiem zauwa y , i
w aktualnym stanie prawnym ustawa Prawo zamé-
wie publicznych w spos6b autonomiczny i wyczerpu-
no ci za-

tego
aktu prawnego , tj . przestanki powstania te §j odpowiedzial-
no ci Cart. 465 ust. 1 Pzp w zw. z art. 464 Pzp) , zakres pod-
miotowy art. 465 ust. 112 Pzp wzw. z art. 46®zpiart.) ,

dzy re

dzy zakresem odpowiedzialno ci zamawia jzcego naprzedmiotowy art. 465 ust. 1 3 Pzp w zw. z art. 46%p) ,

procedur dokonywania bezpo redniej ptatno ci, w tym
ochron  podwykonawcw przed potrzceniem (art. 465

ust. 4 Pzp) oraz roszczenie regresowe (art. 465 ust. 6 Pzp) .

W celu ustalenia ktregokolwiek z elementw konstruk-

ga-
nia, poprzez odestanie zawarte w art. 456 ust. 8 Pzp , do

du pomi dzy
wspomnianymi przepisami ustawy Pzp a art. 647 k.c.

zamawia j zcego na podstawiew tym zakresie nie zachodzi relac j l@xspecialislexgenera-
ta obe  mu j &s. W odniesieniu do aktualne § tre ci art. 456 ust. 8 Pzp

nasuwa si  zarazem pytanie , do _j akich wskazanych w nim
zasad odpowiedzialno ci zamawia jzcego, wykonawcy ,

podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy z tytutu wyko-

nanych robt budowlanych , ktre nie zostaly okre lone

w ustawie Pzp, magjz aktualnie znagdowa zastosowanie

przepisy Kodeksu cywilnego?

przez zamawia j zcego akceptac i te§ umowy (art. 464 ust.Umie j scowienie art. 456 ust. 8 Pzp w systematyce ustawy

7 Pzp) stanowizce § przestank powstania odpowiedzialno-

éf. Odmiennie oceni nale vy sytuac je , w kirych nast
_J e odstzpienie przez wykonawc od umowy z podwykonaw-
cz ze skutkiem na przyszto (np. na podstawie art. 644
k.c.). Zdarzenie to nie wptywa na odpowiedzialno
wia_j zcego za zaptat
nawcy za wiadczenia wykonane do chwili odstzpierifa
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pu- dotyczy odpowiedzialno ci za zaptat

zama- celowo
wynagrodzenia nale nego podwykawa ywszy na wspomniany wyczerpu § zcy charakter regula-

Pzp wskazuge, i odwolanie do zasad odpowiedzialno ci
wynagrodzenia na-

le nego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom.

W aktualnym stanie prawnym zasadnicze wztpliwo ci budzi
istnienia i funkc j e tego przepisu odsyta jzcego ,

c Ji odpowiedzialno ci zamawia jzcego za zaptat wynagro-
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dzenia nale nego podwykonawcom i dalszym podwykonaw- Podsumowanie

com zawarte § w ustawie Pzp. Gdyby odestanie zawarte

w art. 456 ust. 8 Pzp mialo odnosi si  do szerze § rozumia- Przepisy ustawy Pzp art. 465 w zw. z art. 464 i art. 7 pkt 27

nych zasad odpowiedzialno ci z tytutu wykonanych robt Pzp) tworzz autonomiczny i wyczerpu j zco uregulowany re-
budowlanych innych ni zaptata wynagrodzenia podwyko- im odpowiedzialno ci zamawia jzcego za zaptat wynagro-
nawcom , to wystarcza jzce w tym zakresie jest oglne ode- dzenia nale nego podwykonawcom lub dalszym podwyko-
stanie wyra one w art. 8 ust. 1 Pzp. Rozwa ania te prowa- nawcom. Pozosta e on w zbiegu alternatywnym z re imem

dzz downiosku , i re im odpowiedzialno cizamawia jzcegochrony podwykonawcw wynika § zcym z przepisw Kodeksu

wynika g zcy z art. 465 ust. 1 Pzp ire im odpowiedzialno ci cywinego (art. 64%.c.). Pomimo istnienia normy odsyta j z-

inwestora okre lony w art. 647 k.c. ma j z charakter autono- ce j art. 465 ust. 8 Pzp w aktualnym stanie prawnym pomi dzy

miczny oraz pozosta_j z w zbiegu alternatywnym (co do isto- wspomnianymire imami nie zachodzi relaclpapecialislex

ty tego zbiegu zob. towska , 2002, s. 16). O takim chaneralis Ustawa Pzp okre la samodzielnie wszystkie ele-

rakterze wspomnianego zbiegu decydu g e fakt, i w obu re-menty odpowiedzialno ci zamawia jzcego wobec podwyko-
imach z uwagi na odmienne przestanki oraz zakres przed- nawcw wynika j zce § z tego aktu prawneg@zetsgnki po-

miotowy i podmiotowy odpowiedzialno ci zamawia jzcego wstaniate § odpowiedzialno ci Cart. 465 Beplv zw. z art. 464

roszczenia podwykonawcw mogz by tre ciowo zr nico- Pzp) , zakres podmiotowy (art. 465 ust. Pi@w zw. z art. 464

wane. Zarazem zaspoko j enie roszczenia oparte na _j ednym Pzp) , przedmiotowy (art. 465 ust. 1 3 Pzp w zw. z art. 464

zre imw spetnia cel ochronny , atym samym eliminuje po- Pzp) , procedur dokonywania bezpo redniej ptatno ci

trzeb  korzystania zre imu drugiego. (art. 465 ust. 4 Pzp) , atak e roszczenie regresowe art. 465
Wybr re imu nale y do wierzyciela, t§. podwykonawcy ust. 6 Pzp). Dostrzegalne sz natomiast istotne r  nice mi  dzy

lub dalszego podwykonawcy , i co do zasady powinien by przestankami i zakresem wspomniane_j odpowiedzialno ciza-

dokonany wraz zdaniem zaptaty skierowanym do zama- mawia j zcego wobec podwykonawcw na postawie ustawy

wia g zcego (inwestora). Odwotugzc si do tego wyboru , Rz@- a analogicznymi elementami jego odpowiedzialno ci

le ydokonywa ocenytego , czy spetnione zostaly przestan- w alternatywnym re imie wynika § zcym z art. 64%.c. R ni-

ki powstania odpowiedzialno ci zamawia jzcego ., czy zgtoea dotyczy tak e charakteru prawnego odpowiedzialno ci

szone roszczenie podwykonawcy mie cisi  w przedmioto-  w obu przypadkach. W odr nieniu do regulac §i Kodeksu cy-

wym i podmiotowym zakresie ochrony , a tak e oceny do- winego odpowiedzialno zamawia j zcego i wykonawcy wo-
puszczalnych rodkw obrony zamawia_j zcego i wykonawcy  bec podwykonawcw wynika § zca z art. 465 ust. 1 Pzp nie ma

oraz regresu mi - dzy nimi. charakteru solidarnego , legesolidum -

Przypisy/Notes

1 Istnie J e tak e trzeci re im ochrony podwykonawcw wynika g zcy z ustawy z 28.06.2012 r. o sptacie niektrych niezaspoko jonyeh mad ci przedsi biorcw ,
wynika j zcych z realizac i udzielonych zamwie  publicznych (Dz.U. 2012, poz. 891). Ustawodawca wprowadzit tu ochron  selekiysviz to niz bowiem _j edynie
przedsi  biorcw podwykonawcw) stanowizcych mate i rednie przedsi biorstwa , uczestniczzcych w realizac §i inwestyc §i beidoalarecz _§ ednego podmiotu ,
t§.Skarbu Pa stwa Generalnego Dyrektora Drg Kra j owych i Autostrad. Szerze § zob. Drapata , 2013, s. 27 in.

2w motywie 105 preambuly dyrektywy 2014/ 24/ UE wskazano , e niezale nie od obowizzkw bzd uprawnie  wynika § zcych z regulladygekmy pa  stwa
cztonkowskie dysponu j z uprawnieniem do zastosowania regulac ji kra j owych , ktre b dz przewidywa zasady odpowiedzialnadki didtyczece bezpo rednich
ptatno cina rzecz podwykonawcw w zakresie szerszym i bardzie § rygorystycznym , ni - wynika to z przepisw dyrektywy. rodkigwidziane w prawie kra j owym mogz
dotyczy m.in. nadania instytuc §i zamawia jzce § uprawnie lub nawet wprost nalo enia obligatory j nego wymogu weryfikgopaywcezynipotha g du j e si
w sytuac §i, ktra uzasadniataby wykluczenie wykonawcy z post powania o zamwienie publiczne. Zarazem w orzecznictwie TSUE akegre si to, i _jednym z celw
wynika § zcych z dyrektywy 2014/24/UE _§ est wzmocnienie otwarcia post powania przetargowego na konkurenc § . Korzystanie aystaiaykdire mo e sprzy j a
przyst powaniu malych i rednich przedsi biorstw do przetargw publicznych , przyczynia si wta nie do realizac §i tegolreiyrok ZBSUE z 10.07.2014 r. ,
Consorzio Stabile Libor Lawori Pubblici, C-358/12, pkt 29 ; wyrok TSUE z 28.01.2016 1., CASTA iin., C-50/14, pkt 55 .5.04PRITSUE C-298/15, UAB

Borta \s. Klaipedos valstybinio g uru uosto direkci §j avi, pkt 48 oraz wyrok TSUE z 26.09.2019 ., C-63/18 , VitaliSpdeperAltadia Spa. , pkt 27.

3 Por. ESCL., 2015, s. 54, 235, 312, 4453 ESCL, 2014, s. 7 i n. &Wnamgrelkimpodwykonawcy nie przystugu j e roszczenie wobec inwestora o zaptat
wynagrodzenia ani inwestorowi uprawnienie do dokonania bezpo rednie §j ptatno ci. To ostatnie uprawnienie mo e _jednak wostiaowiep umowy zawarte §
zwykonawcz  szerze § zob. Wilmot-Smith , 2010, s.320 ; Lenz, 2009, s. 36. Co do orzecznictwa szdw ameryka —skichzamle A\llevesiorth i in. , 2009 , s.208 209 ;
Gallagher, 1990, s.9 13.

4 W zakresie regulac ji pozakodeksowych nale yzwrci uwag nafrancuskz ustaw z31.12.1975r. (nr75 1334) o podwykaniavrbwid B du 31 dgembre
1975 relativve a la sous-traitance) . Zgodnie z_je § art. 12 podwykonawcy przystugu § e bezpo rednie roszczenie przeciwkernang@atiarg directe contre le matre
de |7ouwragg e el generalny wykonawca nie zaptaci wynagrodzenia nale nego zgodnie z umowz o podwykonawstwo w Cizgu miesizcaomdeeas@miu cia
uchybienia. Szerze § zob. Ponce , 2006 , s. 113 114,

5 W odniesieniu do wspomnianych kar umownych zachowu j e aktualno uchwata SN z 30.06.2020 r., Il CZP 67/19 , OSNC 2021 porv kirpgzwyra ono
poglzd , i art. 143d ust.1 pkt 7 lit. 1 Pzp2004 obecnie art. 437 ust. 7 lit. a Pzp)) stanowi norm  szczeglnz wobec alt.k483,8w zwizzku z czym za skuteczne uznano
zastrze enie kary umowne j na wypadek niewykonania zobowizzania pieni nego, tjJ. braku zaptaty lub nieterminowe § zaptadyewgnagi® nego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom. Wysoko kar umownych przewidzianych w art. 437 ust. 7 Pzp nie mo e by ksztaltomwaolaiel Powinny one
pozostawa  w rozszdne § proporc §i do godnego ochrony interesu wkasnego zamawia j zcego i po  rednio interesu podwykonawavie blieratgtuc j i miarkowania
(art. 484 8 k.c.) kontrola wysoko ci wspomnianych kar mo e nast powa tak e na podstawie kryteriw z art. 58 8 i art.k353¢por. wyrok Szdu Na jwy szego
29.02.2005 . , Il CK 420704 ; wyrok SN z 26.10.2016 1., lll CSK 312/15).

6 por, wyrok SN z 20.09.2018 ., IV CSK 457/17 ; wyrok SN z 7.03.2019 r., IV CSK 235/18; wyrok SA w Warszawie z 6.02.20200Ga N6/19 ; wyrok SA
w Bialymstoku z 12.12.2019r. , | ACa 499/19 ; wyrok SA w L ublinie z 1.03.2022r. , | AGa 143/20 ; odmiennie , moim z@apiemerdetdiderzykowski (2021 , art. 465 , teza4).

7 Wymienione przestanki ma jz odpowiednie zastosowanie do roszczenia dalszego podwykonawcy wobec zamawiajzcego o wynagrodyec@m pr
odpowiedzialno zamawia j zcego wobec tego podmiotu powsta j e niezale nie od udzielenia lub braku zgody wykonawcy nénmaweoeig (art. 464 ust. 1
in fine Pzp).
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