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Opodatkowanie facznikéw sterowanych
zdalnie instalowanych na liniach
napowietrznych Sredniego napiecia

Taxation of remotely operated switches installed on medium voltage

overhead lines

Streszczenie

Zasadniczym celem artykutu jest weryfikacja tezy, zgod-
nie z ktora taczniki sterowane zdalnie umieszczane na li-
niach napowietrznych $redniego napiecia (SN) stanowia
element sktadowy sieci elektroenergetycznej, a tym sa-
mym ich warto§¢ powinna by¢ uwzgledniania w podsta-
wie opodatkowania budowli zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Problem opodatkowania tego
typu instalacji (urzadzen) wynika z zakresu legalnej defi-
nicji terminu ,,budowla” uregulowanej w art. la ust. 1
pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, ktora
w swej treéci odsyla do przepisow prawa budowlanego.

Stowa kluczowe: podatek od nieruchomosci,
przedsigbiorstwa elektroenergetyczne, budowla,
faczniki sterowane zdalnie umieszczane na liniach
napowietrznych Sredniego napigcia

JEL: K

Uwagi ogolne

Jednym z kluczowych przepiséw ustawy z 12.01.1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych', wywolujacym najwigcej
kontrowersji zar6wno w wymiarze teorii, jak i praktyki sto-
sowania prawa, jest art. 1a ust. 1 pkt 2. Normuje on defini-
cj¢ legalna terminu ,,budowla” na potrzeby opodatkowania
podatkiem od nieruchomo$ci. Obowiazujacy ponad 20 lat
przepis byl juz kilkukrotnie przedmiotem badania zgodno-
$ci z Konstytucja (m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
2 13.09.2011 r., P 33/09%, oraz wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z 13.12.2017 r., SK 48/15%). Nie zostat jednak wyelimi-
nowany z obrotu prawnego — wyroki te mialy charakter in-
terpretacyjny. Na gruncie tej regulacji zapadly dziesiatki
tysigcy orzeczen sadéw administracyjnych, w wielu przypad-
kach sprzeczne®.

Abstract

The main objective of the article is to verify the thesis
according to which remotely controlled switches placed
on medium voltage (MV) overhead lines are
a component of the power grid, and thus their values
should be included in the tax base for structures related to
running a business. The problem of taxing this type of
installation (equipment) results from the legal definition
of the term "structure" regulated in Art. la paragraph 1
point 2 of the Act on Local Taxes and Fees, which in its
content refers to the provisions of the construction law.

Keywords: real estate tax, electricity companies,
construction, remotely controlled switches placed
on medium voltage overhead lines

Tematyka opodatkowania budowli jest wielowatkowa
i wynika przede wszystkim z braku jednej kompleksowej de-
finicji tego terminu na potrzeby opodatkowania podatkiem
od nieruchomodci (Pahl, 2021b, s. 27 i n.). Dodatkowo spo-
ry w przedmiocie wyktadni terminu ,,budowla” spotggowata
ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo budowla-
ne oraz niektdrych innych ustaw’, moca ktérej ustawodawca
nadat od 28.06.2015 r. nowe brzmienie pojeciu ,,obiekt bu-
dowlany”. Na tej podstawie probuje si¢ dokonywac ,,rozbio-
ru” budowli na cze$ci budowlane i niebudowlane. Nalezy
przypomnie¢, ze w porownaniu ze stanem prawnym obowig-
zujacym do 28.06.2015 r. ustawodawca, definiujac budowle
jako jedna z kategorii obiektu budowlanego, ,,usunal” z je-
go tresci ,,urzadzenia techniczne”. Do momentu nowelizacji
ustawy — Prawo budowlane obiektem budowlanym byta bu-
dowla wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi sta-
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nowiaca calo§¢ techniczno-uzytkowg. Obecnie za$ (tj. od
28.06.2015 r.) pojecie obiektu budowlanego obejmuje bu-
dowle wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo§¢ uzyt-
kowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Konieczno$¢ odwolywania si¢ do regulacji prawa budow-
lanego powoduje daleko idace watpliwosci, ktorych skut-
kiem jest niepewno$¢ zaréwno podatnikow, jak i organéw
podatkowych w kwestii, ktore obiekty nalezy zalicza¢ do bu-
dowli i w jakim zakresie. Pewno§¢ prawa rozumiana jest ja-
ko cecha prawa polegajaca na tym, ze podmiot, do ktorego
prawo si¢ odnosi (adresat normy, obywatel, podatnik), jest
w stanie przewidzie¢ determinowane prawem skutki faktow
(stanéw rzeczy), w tym czynéw (dzialan i zaniechan) wias-
nych i innych podmiotéw. Dla pewnosci prawa kategoria
centralng jest przewidywalno$¢, ktora jest osiagana w szcze-
golnosci przez jawnos¢, dookreslonos¢, jasnos¢ i stabilno$é
prawa (W znaczeniu niezmiennosci, trwatosci czy tez pokoju
prawnego w aspekcie jego stanowienia i stosowania) (Filip-
czyk, 2013, s. 21 i n.). Nalezy podkresli¢, ze prawo podatko-
we stanowi galaz prawa charakteryzujaca si¢ duzym stop-
niem ingerencji w prawa i wolnoSci jednostki (Brzezifiski,
2003, s. 255; Oniszczuk, 1995, s. 17; Filipczyk, 2014, s. 399
in.). W zwiazku z tym rezultaty procesu tworzenia i stoso-
wania tego prawa muszg by¢ przewidywalne dla jego adresa-
tow (Halasz, 2018, s. 113). Egzemplifikacja ,,niepewnego
prawa” jest definicja budowli uregulowana w art. 1a ust. 1
pkt 2 u.p.o.l.

Jednym z probleméw zwiazanych ze stosowaniem tego
przepisu jest opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci
tacznikoéw sterowanych zdalnie umieszczanych na liniach
napowietrznych $redniego napigcia. Wybdr tej tematyki nie
jest przypadkowy. Skiania on bowiem do podjecia szerszej
dyskusji nad procesem wykladni terminu ,,budowla” na po-
trzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, tym
bardziej ze bledna interpretacja normy prawnej prowadzi
w efekcie do dyskwalifikacji podjetego na jej podstawie roz-
strzygniecia sprawy podatkowej. Przedmiotem sporu jest to,
czy wyzej wskazane taczniki stanowia przedmiot opodatko-
wania podatkiem od nieruchomosci jako elementy sktado-
we sieci elektroenergetycznej, czy tez ich warto$¢ nie po-
winna by¢ uwzgledniana w podstawie opodatkowania tym
podatkiem.

W ocenie przedsigbiorstw energetycznych warto$¢ tych
facznikéw nie powinna by¢ uwzgledniana przy ustalaniu
wartoSci zadeklarowanych budowli, gdyz nie stanowiag one
czeSci sktadowych linii energetycznych (napowietrznych
$redniego napigcia). Dla jasnoSci nalezy podkreslié, ze facz-
nik sterowany zdalnie, instalowany na liniach napowietrz-
nych SN jest to urzadzenie stuzace do zalaczania, przewo-
dzenia i wylgczania pradéw w normalnych warunkach pracy
linii, moze tez funkcjonowa¢ w okre§lonych warunkach
przeciazeniowych, jak réwniez jest zdolne do przewodzenia
przez okreSlony czas pradow w warunkach anormalnych ta-
kich jak zwarcie. Urzadzenie to oprdcz napedu sterowanego
zdalnie ma naped reczny umozliwiajacy manewrowanie apa-
ratem recznie za pomocg dZwigni z ziemi. Aparatem mozna
takze sterowacé lokalnie za pomoca przyciskow znajdujacych
sic w szafce. Lacznik jest sterowany zdalnie z systemu dys-
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pozytorskiego, co daje mozliwo$¢ telemechanizacji proce-
sow taczeniowych w gtebi sieci SN. Zastosowanie facznikow
zapewnia sprawne prowadzenie przelaczen planowych,
aw przypadku awarii sieci SN pozwala na szybka lokalizacje
uszkodzen w sieci i — o ile istnieje taka mozliwo$¢ — prze-
taczenie pozostatego odcinka linii nieobjetego awaria na za-
silanie rezerwowe z innej linii, przyczyniajac si¢ tym samym
do skrocenia czasu trwania wytaczen awaryjnych. Jak pod-
nosza przedsigbiorcy, urzadzenia te stanowig fakultatywny
element linii elektroenergetycznej — tzn. kazda linia SN
moze by¢ uzytkowana zgodnie z jej przeznaczeniem (dostar-
czaniem energii elektrycznej do odbiorcéw) bez zainstalo-
wanego na niej Iacznika zdalnie sterowanego. Tego rodzaju
urzadzenie ufatwia eksploatacj¢ linii elektroenergetycz-
nych, ale nie jest niezb¢dnym skiadnikiem, w przeciwien-
stwie np. do stupa z osprzetem (izolatory, poprzecznik) —
stanowigcym niezbgdny element do uzytkowania linii zgod-
nie z jej przeznaczeniem.

Ponadto przedsigbiorstwa energetyczne podkreélaja, ze
zgodnie z art. 47 § 2 Kodeksu cywilnego® czescia sktadowa
rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odtaczone bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo bez uszkodze-
nia lub istotnej zmiany przedmiotu odiaczonego. W mysl
§ 3 powotanego przepisu k.c. przedmioty polaczone z rzecza
tylko do przemijajacego uzytku nie stanowia jej czesci skta-
dowych. W zwiazku z tym, jak wskazuja spoiki elektroener-
getyczne, przedmiot potaczony nabywa status cze¢$ci sklado-
wej poprzez stale, a nie chwilowe polaczenie go z rzecza. Je-
zeli potaczenie nastapilo tylko ,,dla przemijajacego uzytku”,
to przedmioty polaczone nie stajg si¢ czgsciami sklfadowymi,
chociazby w razie odlaczenia — one same albo rzecz, do
ktorej zostaly przytaczone, mialy ulec uszkodzeniu lub istot-
nej zmianie. W kontekscie powyzszego Iaczniki nie stanowia
czeSci sktadowych linii elektroenergetycznych ze wzgledu na
fakt, ze urzadzenia te nie s3 na stale potaczone z tymi linia-
mi oraz maja charakter ,,mobilny” i w zwiazku z tym moga
by¢ (i faktycznie sa) przenoszone z jednej linii na druga.

Istotnym argumentem za nieopodatkowaniem przedmio-
towych Iacznikéw podnoszonym przez przedsigbiorcow jest
to, ze zasadniczo opodatkowaniu podatkiem od nierucho-
mosci podlegaja tylko czesci budowlane urzadzen technicz-
nych. Cale urzadzenia (pod wzgledem funkcjonalnym
i technicznym) moga podlega¢ opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomodci tylko wtedy, gdy mieszcza sie¢ w kategorii
wolno stojacych instalacji przemystowych lub urzadzen
technicznych. Przedmiotowe faczniki stanowia urzadzenia
,wolno stojace nieposiadajace czesci budowlanej”. W zwiaz-
ku z tym w ocenie przedsi¢biorcéw nie speiniaja one defini-
cji budowli w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
i w konsekwencji takze definicji budowli zawartej w przepi-
sach ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Tym samym
taczniki nie stanowig czesci sktadowej linii energetycznych
i w zwigzku z tym warto$¢ facznikéw sterowanych zdalnie
nie powinna powigksza¢ wartosci budowli.

Tytulowa tematyka ma doniosle znaczenia zaréwno z teo-
retycznego, jak i z praktycznego punktu widzenia. Zasadni-
czym celem artykutu jest weryfikacja tezy, zgodnie z ktora
taczniki sterowane zdalnie umieszczane na liniach napo-



wietrznych S§redniego napiecia stanowia element skladowy
sieci elektroenergetycznej, a tym samym ich warto§¢ powin-
na by¢ uwzgledniana w podstawie opodatkowania budowli
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej.
W opracowaniu wykorzystano metod¢ dogmatycznoprawna
oraz empiryczna. W przypadku tej ostatniej analizie podda-
no orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego oraz sadow
administracyjnych.

Siec¢ techniczna (elektroenergetyczna)
jako przedmiot opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci

Spoér w przedmiotowej sprawie koncentruje si¢ na tym,
czy faczniki sterowane zdalnie umieszczane na liniach napo-
wietrznych SN stanowia budowl¢ podlegajaca opodatkowa-
niu podatkiem od nieruchomosci. Istotne znaczenie ma wigc
definicja budowli uregulowana w art. 1la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.
Z jej treéci wynika, ze budowla jest obiekt budowlany w ro-
zumieniu przepiséw prawa budowlanego nieb¢dacy budyn-
kiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozli-
woS$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Ustawodawca, definiujac budowle w u.p.o.l., odsyta wiec
do okreslonych poje¢¢ uregulowanych w ustawie z 7.07.1994 r.
— Prawo budowlane’. Z tych tez powodéw nie ma watpli-
wosci co do tego, ze definicja obiektu budowlanego i bu-
dowli, uregulowana w przepisach prawa budowlanego,
w kontekscie art. 3 pkt 1 tej ustawy (do tego przepisu odsy-
ta art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.), ma istotne znaczenie w procesie
wyktadni przepiséw prawa podatkowego, na co zwrdcil uwage
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13.09.2011 r. (sygn. akt
P 33/09) i nie mozna jej pomina¢ (Etel, 2012, s. 32 i n.).

Kwestia stosowania przepisow ustawy — Prawo budowla-
ne na etapie ustalania zakresu terminu ,,budowla” nie po-
winna budzi¢ obecnie watpliwosci. Trafnie przy tym zwraca
uwage Trybunatl Konstytucyjny, iz ,,z punktu widzenia stan-
dardéw konstytucyjnych zakresem przedmiotowym opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci moga zosta¢ objete
budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b., nalezace do kate-
gorii obiektow, ktore expressis verbis wymieniono w tym
przepisie, innych przepisach tej ustawy lub zataczniku do
niej, bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem
budowlanym”.

W powotanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny jedno-
znacznie podkreslit, iz budowla na potrzeby opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci sa:

1) budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo bu-
dowlane,

2) budowle wymienione w innych przepisach tej ustawy
oraz

3) budowle wymienione w zataczniku do ustawy — Prawo
budowlane.

Powyzsze pozwala uznaé, iz przy ustalaniu obiektow, kto-
re mozna zaliczy¢ do kategorii budowli w rozumieniu prze-
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piséw u.p.o.l., zasadne jest siegnig¢cie nie tylko do definicji
budowli w prawie budowlanym, ale réwniez pozostalych
przepisow tej ustawy oraz zatacznikow, ktdére stanowia jej
immanentng czgsc.

Procesu wyktadni terminu ,,budowla” na potrzeby opo-
datkowania podatkiem od nieruchomosci nie mozna zaczy-
na¢ od terminu o tozsamej nazwie zawartym w ustawie —
Prawo budowlane (Etel i in., 2020, s. 118). Podobnie na tym
pojeciu wyktadnia nie moze si¢ skoficzy¢. Wyktadnia prawa
jest procesem kompleksowym i nie moze ograniczaé si¢ do
jezykowego znaczenia danego przepisu. Powinna ona
uwzgledniaé réwniez inne regulacje aktu prawnego, w kto-
rym przepis ten zostal umiejscowiony. Dopiero zestawienie
poszczegdlnych przepiséw pozwala na zdekodowanie norm
w nich zawartych. Ustawa podatkowa odsyta do pojgcia
obiektu budowlanego, a nie budowli w rozumieniu przepi-
sow prawa budowlanego. Jest nim budynek, budowla badz
obiekt matej architektury wraz z instalacjami zapewniajacy-
mi mozliwo§¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przezna-
czeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

Tym samym juz tylko pobiezna analiza cytowanego prze-
pisu prowadzi do wniosku, ze definicja budowli w prawie
podatkowym nie ma charakteru samoistnego w tym sensie,
ze ustawodawca w jej konstrukcji odsyta do przepisow prawa
budowlanego. Nie zdecydowal si¢ na enumeratywne wymie-
nienie obiektéw (urzadzen), ktore nalezy uznac¢ za budowle,
lecz postuzyt si¢ technika odestania. Ta metoda regulacji
stuzy niewatpliwie zabezpieczeniu przed nadmiernym roz-
budowaniem przepisdw i jest, przynajmniej w pewnym sen-
sie, ,wygodna” dla ustawodawcy ze wzgledu na to, ze po-
zwala wykorzysta¢ obce prawu podatkowemu definicje bez
koniecznoSci tworzenia zupelnie nowych terminéw jezyka
prawnego. Niesie to jednak za soba ryzyko zwigzane z tym,
ze okre§lone pojecia majace ugruntowane znaczenie w in-
nych gateziach prawa nie zawsze beda odpowiadaly potrze-
bom opodatkowania (Pahl, 2021a, s. 141-158).

Dokonujac wykladni prawa podatkowego, nalezy przede
wszystkim szukaé ,,podatkowego” rozumienia pojeé uzywa-
nych przez ustawodawcg. Oczywiscie nie chodzi o to, aby
dokonywa¢ wyktadani rozszerzajacej przepisow naktadaja-
cych obowiazki o charakterze publicznoprawnym, lecz o to,
by ustali¢ rzeczywisty sens danej regulacji prawnej kreujace;j
przedmiot opodatkowania. Jest to zabieg szczeg6lnie trud-
ny w sytuacji, gdy w przepisach prawa podatkowego znajdu-
je si¢ odestanie do innych galezi prawa, ktére z opodatko-
waniem — poza wskazaniem w ustawie podatkowej — nie
maja nic wspdlnego.

Art. 3 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, poczawszy od
28.06.2015 r., definiuje obiekt budowlany jako budynek, bu-
dowle badz obiekt matej architektury wraz z instalacjami za-
pewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z je-
go przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budow-
lanych.

Obiektem budowlanym jest wigc m.in. budowla wskazana
w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane. W my$l tego
przepisu przez pojecie budowli nalezy rozumie¢ kazdy
obiekt budowlany nieb¢dacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak np.: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wia-
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dukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno
stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane
z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, bu-
dowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotech-
niczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub
urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekdw, sktadowiska
odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbro-
jenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a tak-
ze czeSci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecow
przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatro-
wych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny
i urzadzenia jako odrebne pod wzgledem technicznym czg-
$ci przedmiotow skladajacych si¢ na calo§¢ uzytkowa.

W przytoczonej definicji terminu ,,budowla” ustawodaw-
ca nie wymienia bezposrednio sieci elektroenergetycznych
lub ich poszczegdlnych elementéw. Wyszczegdlnia jednak
sieci techniczne. Majac to na uwadze, niezb¢dne jest ustale-
nie, czy sporne taczniki sterowane zdalnie stanowig element
sieci technicznej, a dokladniej, sieci elektroenergetyczne;.
Warto przypomnieé, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego (P 33/09) z 2011 r. za budowle na potrzeby
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci moga by¢
uznane budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3
ustawy — Prawo budowlane (tu: sieci techniczne), w innych
przepisach tej ustawy lub w zataczniku do niej, bedace wraz
z instalacjami i urzadzeniami obiektem budowlanym, o ktd-
rym mowa w art. 3 pkt 1 tej ustawy. Nie jest wykluczone,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ze o statusie poszcze-
g6lnych obiektow i urzadzen beda rowniez wspdtdecydowad
inne przepisy rangi ustawowej, uzupetniajace, modyfikujace
czy doprecyzowujace prawo budowlane.

Sie¢ elektroenergetyczna jest bez watpienia siecig tech-
niczna, o ktdrej mowa w zalaczniku do ustawy — Prawo bu-
dowlane, i sktada si¢ z powigzanych ze soba w zwigzku funk-
cjonalnym roznych elementéw (zob. Dowgier, 2004, s. 26;
Borszowski, 2008, nr 2, s. 47 i n.). Kategoria XXVI obiek-
tow budowlanych obejmuje m.in. sieci elektroenergetyczne.
Nalezy podkresli¢, ze zatacznik do ustawy — Prawo budow-
lane stanowi immanentng cze$¢ tej ustawy. Sieci elektro-
energetyczne wymienione s3 bezposrednio jako jedne z ka-
tegorii obiektow budowlanych. Ma to kapitalne znaczenie
na etapie ustalania zakresu przedmiotowego podatku od
nieruchomoéci. Uzasadnione jest to tym, ze w ,,podatkowe;j”
definicji budowli jest bezposrednie odestanie do pojgcia
,»obiekt budowlany” w rozumieniu przepiséw prawa budow-
lanego. Skoro zatem wskazane w zalaczniku XXVI do
ustawy — Prawo budowlane sieci elektroenergetyczne sa
obiektem budowlanym, o ktdrym mowa w przepisach prawa
budowlanego, to nalezy je uzna¢ za przedmiot podatku od
nieruchomos$ci wraz z poszczegdlnymi elementami wcho-
dzacymi w ich skfad (Etel, 2009, s. 15 i n.).

Na etapie ustalania zakresu przedmiotowego podatku od
nieruchomoéci trzeba zdawac sobie sprawe, iz cel uregulo-
wan zawartych w zataczniku do ustawy — Prawo budowlane
jest inny niz opodatkowanie. W tym zakresie nie powinno
by¢ watpliwosci, gdyz sama ustawa — Prawo budowlane nie
zostala stworzona na potrzeby ustalania przedmiotu opo-
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datkowania podatkiem od nieruchomosci. Niemniej jednak
skoro ustawodawca w przepisach u.p.o.l. odsyta do tego aktu
prawnego przy rozumieniu okreslonych pojeé, to ustalajac
kontekst uzytych termindw, nalezy positkowaé si¢ — oczy-
wiScie z duza ostrozno$cia — pozostalymi regulacjami tego
aktu prawnego, zaktadajac, ze tworza one okreslona, spdjna
calo$¢ normatywna.

W przepisach prawa budowlanego nie wymienia si¢
wprawdzie elementéw skfadowych sieci elektroenergetycz-
nych, co wydaje si¢ zrozumiale, niemniej jednak trudno za-
da¢ od ustawodawcy, aby w ustawie — Prawo budowlane,
wyliczajac poszczegdlne obiekty, opisywal ich budowe
(strukture) poprzez wyliczenie elementéw sktadowych. Bu-
dowla w postaci sieci elektroenergetycznej powinna by¢ ro-
zumiana na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieru-
chomosci jako zesp6l powiazanych ze soba elementow, ktd-
re tworza jedna pod wzglgdem technicznym i uzytkowym
(funkcjonalnym) calo§¢. Nie ma przy tym znaczenia mozli-
wos¢ demontazu jej poszczegdlnych elementow.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze sie¢ tech-
niczna to sie¢ skladajaca si¢ z wielu potaczonych ze soba
instalacji, urzadzen i uktadéw potaczen migdzy nimi. Ich po-
szczegdlne elementy tworza jedna spdjna calosé. Obiekt bu-
dowlany nalezy rozumie¢ jako obiekt kompletny, zdatny do
uzytku, a nie jako jego wybidrcze elementy. W tym kontek-
Scie warto zwrdci¢ uwage na wyrok NSA z 24.11.2020 r. do-
tyczacy bardzo zblizonej tematyki, tj. opodatkowania ele-
mentow sktadowych sieci elektroenergetycznej. W orzecze-
niu tym Sad trafnie wywiodl, iz ,, Transformatory stanowia
niezbedny element sieci elektroenergetycznej. Wymonto-
wanie tych urzadzen uniemozliwiatoby dostarczanie energii
elektrycznej do odbiorcdw o dostosowanym napigciu do po-
ziomu przez nich oczekiwanego. Zgodnie z wymogami tech-
niki i wymogami uzytkowymi, transformatory, jak i urzadze-
nia rozdzielcze (stuzace do rozdzialu energii elektrycznej
przez skierowanie jej do odbiorcéw), baterie akumulatoréw
(sluzace zapewnieniu zasilania awaryjnego) oraz inne szcze-
golowo opisane przez bieglego urzadzenia (m.in. dlawiki,
wylaczniki) stanowia calo$¢ z liniami elektroenergetyczny-
mi, wspolnie z nimi i innymi elementami sieci umozliwiajac
prawidlowy przesyt energii elektrycznej”®.

Wprawdzie w zmienionym 28.06.2015 r. brzmieniu prze-
pisu art. 3 pkt 1 prawa budowlanego ustawodawca nie uzy-
wa juz pojecia ,,calo$¢ techniczno-uzytkowa”, niemniej jed-
nak wskazuje na obiekt budowlany jako ,,budowl¢ wraz z in-
stalacjami”. Na tej wlasnie podstawie nalezy wnioskowac
o ,,kompletnosci” obiektu budowlanego. Sktada si¢ on bo-
wiem nie tylko z wyrob6w o charakterze stricte budowlanym,
ale rédwniez z instalacji. Dowodzi to, ze w dalszym ciagu
obiekt budowlany powinien by¢ postrzegany jako obiekt sta-
nowiacy spdjna calo§¢ pomimo braku takiego zapisu.
Obiektem budowlanym jest zatem taki obiekt, ktory spetnia
swoje funkcje po technicznym i funkcjonalnym powiazaniu
wszystkich elementéw. Instalacje maja ,zapewni¢ mozli-
wos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”.
Oznacza to, ze ustawodawca, definiujac obiekt budowlany,
szczegdlna wage przywigzuje do mozliwosci jego rzeczywi-
stego wykorzystania.



Wobec braku w ustawie — Prawo budowlane legalnej de-
finicji terminu ,,instalacje” zasadne jest ustalenie jego zna-
czenia przy uzyciu regul wykladni jezykowej. Zgodnie ze
Stownikiem jezyka polskiego (Szymczak (Red.), 1978, s. 794)
przez pojecie instalacji nalezy rozumieé zespdt urzadzen
technicznych (przewoddw i sprzgtu) stuzacych do jednolite-
go celu. Instalacje maja ,,stuzy¢” obiektowi budowlanemu,
tak aby mogl on realizowac¢ cel, do ktorego zostal wzniesio-
ny. Tak wiec, instalacje sa terminem S$ciSle powiazanym
z pojeciem obiektu budowlanego — jest on budowla, insta-
lacje za$§ umozliwiaja jego wykorzystanie zgodnie z przezna-
czeniem. Trzeba dodaé, ze odrgbna kategoria budowli,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 2
u.p.o.l.,, jest urzadzenie budowlane. Jest ono zdefiniowane
w art. 3 pkt 9 ustawy — Prawo budowlane. Stosownie do tre-
§ci tego przepisu urzadzeniem budowlanym sa urzadzenia
techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace
mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznacze-
niem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekow, a takze przejazdy,
ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

W kontekscie powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na szcze-
g6lng rol¢ zardwno instalacji, jak i urzadzen budowlanych
wzgledem obiektu budowlanego. ,,Misja” kazdego z nich
jest stuzebny charakter wobec obiektu budowlanego, o czym
§wiadczy bezsporny zapis ,umozliwiaja wykorzystanie
obiektu zgodnie z przeznaczeniem”, przy czym instalacja
jest cze$¢ skladowag obiektu budowlanego, za§ urzadzenie
budowlane jest ,,samodzielna” budowla w rozumieniu prze-
pisow u.p.o.l. Odestanie przez ustawodawce do pojeé
,obiekt budowlany”, ktdry musi by¢ rozumiany ,,wraz z in-
stalacjami”, gdyz nie ma podstaw do tego, aby te czgs¢
art. 3 pkt 1 prawa budowlanego pomijaé, a takze do termi-
nu ,urzadzenie budowlane” stanowi kolejny, istotny argu-
ment przemawiajacy za pojmowaniem budowli na potrzeby
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako obiektu
kompletnego, a nie rozbitego na pewne elementy.

Prawidlowo$¢ takiej interpretacji art. 3 pkt 3 ustawy —
Prawo budowlane, zgodnie z ktéra na budowle skitada si¢
nie tylko czgé¢ budowlana, ale takze czes¢ techniczna, ewi-
dentnie potwierdza przyktad sieci technicznej, jaka jest linia
elektroenergetyczna. Budowla ta na gruncie art. 3 pkt 3 pra-
wa budowlanego powinna by¢ zaliczona do kategorii ,,sieci
techniczne”, a dodatkowo jest z nazwy wskazana jako
,obiekt liniowy” w art. 3 pkt 3a p.b. Na obiekt ten sktada si¢
nie tylko fundament, stup, ale takze kabel energetyczny i in-
ne urzadzenia techniczne umozliwiajace normalne funkcjo-
nowanie tej linii. To, ze kabel jest elementem skfadowym li-
nii, wynika bezposrednio z art. 3 pkt 3a ustawy — Prawo bu-
dowlane, gdzie wskazuje si¢, kiedy taki kabel nie stanowi
obiektu budowlanego, jego czgsci ani urzadzenia budowla-
nego. Jest tak tyko wowczas, gdy ten kabel znajduje si¢
w kanale technologicznym. A zatem gdy wisi na stupach,
stanowi element linii elektroenergetycznej (sieci technicz-
nej — budowli liniowej). Jest to niewatpliwie cz¢$¢ budowli
i jego warto§¢ zwicksza podstawg opodatkowania linii po-
datkiem od nieruchomosci. Podobnie jest w przypadku facz-
nikdw sterowanych zdalnie, umieszczanych na liniach SN.
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W tej sytuacji na gruncie art. 3 ustawy — Prawo budowlane
nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze na taki obiekt skfadaja si¢
tylko czesci budowlane (fundamenty i stupy), a cze¢sci tech-
niczne (kabel, $§wiattowod, przewdd, izolatory, regulatory
naciggu, Iaczniki itp.?), nie s budowla, a przez to nie pod-
legaja opodatkowaniu (Etel, 2019, s. 17).

Instalacje, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 ustawy — Prawo
budowlane (pojecie: obiekt budowlany), stanowia konglo-
merat powiazanych, wspoipracujacych wzajemnie urzadzen
umozliwiajacych wykorzystanie obiektu budowlanego zgod-
nie z jego przeznaczeniem. Oczywiscie, chodzi tutaj o urza-
dzenia nieb¢dace urzadzeniem budowlanym. Zakwalifiko-
wanie danego urzadzenia jako urzadzenia budowlanego wy-
klucza uznanie go za cz¢§¢ sktadowa instalacji wymienio-
nych w definicji obiektu budowlanego, pomimo ze pelnia
one réwniez role stuzebna wobec obiektu budowlanego. Po-
dobnie rzecz si¢ ma z wolno stojacymi instalacjami przemy-
stowymi. Nie stanowig one instalacji, o ktérej mowa w art. 3
pkt 1 prawa budowlanego, lecz nalezy je uznaé za ,,samo-
dzielne” budowle w rozumieniu przepiséw u.p.o.l. oraz pra-
wa budowlanego. Tym samym instalacje, ktére umozliwiaja
wykorzystanie obiektu budowlanego zgodnie z przeznacze-
niem, to zesp6l wspdtpracujacych ze soba urzadzen innych
niz budowlane, ktorych celem jest prawidlowe funkcjono-
wanie obiektu budowlanego zgodnie z przeznaczeniem, sta-
nowiace jego nierozerwalng cz¢é¢, niebedace jednoczesnie
»wolno stojaca instalacja przemystowa”, ktéra stanowi sa-
modzielny obiekt budowlany.

O ,,kompletnosci” budowli stanowigcej przedmiot podat-
ku od nieruchomosci po zmianie brzmienia terminu ,,obiekt
budowlany” mozna wnioskowa¢, stosujac takze wykiadnie
celowosciowa. Z uzasadnienia projektu wynika, ze zmiany
w przepisach prawa budowlanego ukierunkowane byly na
stworzenie przejrzystych ram prawnych dla procesu inwesty-
cyjnego w budownictwie. Ponadto nowelizacja przepisow
prawa budowlanego dokonana w 2015 r. miata na celu do-
precyzowanie okreslonych pojeé oraz dostosowanie polskie-
go prawa budowlanego do standarddw europejskich, o czym
Swiadczy fakt, ze obiekt budowlany powinien by¢ wykonany
z uzyciem wyrobéw budowlanych. W kwestii uznania da-
nych wyrobéw za ,budowlane” pomocna bedzie ustawa
z 16.04.2004 1. o wyrobach budowlanych!’. Zgodnie z art. 2
pkt 1 tej ustawy przez pojecie wyrobu budowlanego nalezy
rozumieé wyrob budowlany, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 305/2011 z 9.03.2011 r. ustanawiajacego zharmonizowane
warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych
i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG!!.

Powyzsze oznacza, ze obiekt, ktdry zostal wykonany bez
uzycia tego typu wyrobow, nie moze by¢ uznany za obiekt
budowlany, a tym samym nie powinien stanowi¢ przedmio-
tu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Kwestia ta,
zdaje si¢, takze miata charakter wylgcznie doprecyzowujacy.
Nalezy podkresli¢, ze nie musza mie¢ statusu wyrobu bu-
dowlanego instalacje umozliwiajace wykorzystanie obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem. Literalne brzmienie art. 3
pkt 1 ustawy — Prawo budowlane wskazuje wyraznie, ze
obiektem budowlanym jest ,budowla wraz z instalacjami
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(...) wzniesiona z uzyciem wyrobéw budowlanych”. ,,Wznie-
sienie” dotyczy budowli, a nie instalacji. Instalacje maja tyl-
ko umozliwi¢ wykorzystanie obiektu zgodnie z jego przezna-
czeniem. Natomiast ,,przeznaczenie” obiektu budowlanego
jednoznacznie wskazuje na jego funkcjonalnosé.

Warto przypomnie(, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 2011 r. dotyczacym opodatkowania budowli w podziem-
nych wyrobiskach gorniczych zwrécilt uwage na to, ze takze
przepisy innych ustaw, ktore uzupetniaja lub modyfikuja
prawo budowlane, moga by¢ pomocne na etapie podatko-
woprawne] klasyfikacji danego przedmiotu. Majac jednak
na uwadze fakt, ze u.p.o.l. w art. 1a ust. 1 pkt 2 odsyta bez-
posrednio wytacznie do przepiséw ustawy — Prawo budow-
lane, pojecia uregulowane w innych aktach prawnych rangi
ustawowej powinny by¢ stosowane, ale tylko positkowo.
Niemniej jednak nie mozna ich kompletnie pominaé, gdyz
moga one umozliwi¢ doprecyzowanie poj¢c¢ z zakresu prawa
budowlanego, do ktérych odsyta ustawa podatkowa. Nie
chodzi o to, aby rozszerza¢ zakres opodatkowania, lecz je-
dynie doprecyzowa¢, uszczegbdlowi¢ pojecia prawa podatko-
wego. Dlatego tez warto w kontekscie opodatkowania tacz-
nikdw sterowanych zdalnie positkowac si¢ przepisami usta-
wy z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne'?. W art. 3 pkt 11
tej ustawy prawodawca definiuje pojgcie ,,sieci”. Obejmuje
ono instalacje poltaczone i wspolpracujace ze soba, stuzace
do przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, nalezace do
przedsiebiorstwa energetycznego. Natomiast przez pojecie
instalacji rozumie si¢ urzadzenia z uktadami polaczef mie-
dzy nimi (art. 3 pkt 10 prawa energetycznego). ,,Urzadze-
nie” za$ jest urzadzeniem technicznym stosowanym w pro-
cesach energetycznych (art. 3 pkt 9), a zatem technicznych
procesach w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przesyla-
nia, magazynowania, dystrybucji oraz uzytkowania paliw lub
energii (art. 3 pkt 7 ustawy — Prawo energetyczne).

Analiza powyzszych regulacji przepisow prawa energe-
tycznego prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz urzadze-
nie energetyczne jest urzadzeniem technicznym stanowia-
cym element sieci technicznej, stosowanym m.in. w proce-
sach przesylania i dystrybucji energii. Oznacza to, ze stano-
wi ono przedmiot opodatkowania podatkiem od nierucho-
mosci wraz z pozostalymi elementami tej sieci.

O potrzebie traktowania obiektu budowlanego jako funk-
cjonalnej catosci §wiadcza rowniez inne regulacje prawa bu-
dowlanego. Wprawdzie prawodawca nie odsyta do nich
w u.p.o.l, jednakze pozwalaja one zrozumie¢ (urzeczywist-
ni¢) pojecie budowli przyjete na potrzeby opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Kapitalnym przyktadem jest
art. 5 ust. 1 tej ustawy. Przepis ten stanowi, ze obiekt bu-
dowlany jako calo$¢ oraz jego poszczegdlne czgséci wraz ze
zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac
pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac
i budowa¢ w sposdb okreslony w przepisach, w tym technicz-
no-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy techniczne;.
Cytowana regulacja wprawdzie normuje kwestie zwigzane
z zasadami projektowania i budowy obiektéw budowlanych,
niemniej jednak obrazuje sposdb rozumienia obiektu bu-
dowlanego jako ,,catosci”. Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz przepis
ten stanowi pewnego rodzaju kontynuacj¢ (rozwinigcie)
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normy z art. 3 pkt 1 prawa budowlanego i jednocze$nie wy-
znacza sposob jego wykladni. Sformutowanie przepisu art.
5 ustawy — Prawo budowlane w ten sposob, czyli ,,obiekt
budowlany jako calo§¢”, utwierdza w przekonaniu, ze cho-
dzi tu o ,,obiekt budowlany wraz z instalacjami umozliwiaja-
cymi jego wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem”.
Obiekt budowlany jest to obiekt ,,caly”, a nie tylko jego ,,bu-
dowlane” czgsci. Dlatego tez nie ma zadnych podstaw do tego,
aby dokonywa¢ ,,rozbioru” budowli na potrzeby opodatko-
wania podatkiem od nieruchomosci. Ponadto na podstawie
wskazanego przepisu mozna wnioskowac, ze obiekt budow-
lany to nie zawsze obiekt jednorodny, lecz czasami réwniez
sktadajacy sie z ,,czgéci”, o czym $wiadczy zwrot ,,jego po-
szczegdlne czegsci”.

W kontekscie powyzszego nie sposdb zgodzi€ z pogladem
wyrazonym w wyroku WSA w Rzeszowie z 7.08.2018 r.,
zgodnie z ktérym tylko urzadzenia techniczne i instalacje
przemysiowe wolno stojace sa opodatkowane'®. Taka wy-
ktadnia pozostaje w wyraznej sprzecznosci z definicja obiek-
tu budowlanego z prawa budowlanego. Potwierdza to
orzecznictwo NSA, gdzie podnosi si¢, ze definicja budowli
wskazuje na mozliwo$¢, iz pewne obiekty moga wystepowaé
jako odrebne budowle (instalacje przemystowe, urzadzenia
techniczne, czgéci budowlane urzadzen technicznych, fun-
damenty pod maszyny i urzadzenia), a w konkretnych sytu-
acjach moga tworzy¢ jedna budowle z uwagi na zachodzaca
mig¢dzy nimi spdjnos¢ techniczno-uzytkowa'. W normatyw-
nym pojeciu budowli mieszcza si¢ niewatpliwie ,,sieci tech-
niczne”. Jednoczesnie przyktadowe wskazanie rodzaju budow-
li zawarte w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane wskazuje
nie na rozbieznosci definicyjne, ale raczej na mozliwo$¢, iz
pewne obiekty moga wystepowacé jako odrgbne budowle (in-
stalacyjne przemystowe, urzadzenia techniczne, czesci bu-
dowlane urzadzen technicznych, fundamenty pod maszyny
i urzadzenia), ale moga tez w konkretnych sytuacjach two-
rzy¢ jedna budowle z uwagi na zachodzaca pomiedzy nimi
sp6jnosé techniczno-uzytkowa .

Wobec powyzszego w mojej ocenie sporne taczniki stano-
wia cze$¢ sieci elektroenergetycznej. Elementy te nalezy
identyfikowa¢ jako czeSci instalacji, ktore zapewniaja wla-
$nie mozliwo§¢ uzytkowania sieci elektroenergetycznej
zgodnie z jej przeznaczeniem. Sg zatem istotne dla funkcjo-
nowania budowli. Stanowisko to ma potwierdzenie w wyro-
ku WSA w Eodzi z 30.03.2022 r.! Zdaniem skladu orzeka-
jacego sporne taczniki w sposdb techniczno-funkcjonalny
powiazane s3 z siecia elektroenergetyczng. Zgodnie z wy-
mogami techniki i wymogami uzytkowymi stuzacymi do roz-
dziatu energii elektrycznej skierowanej do odbiorcow Iacz-
niki stanowig element sieci, umozliwiajac prawidlowy przesyt
energii elektrycznej. Jezeli sporne obiekty sa zamontowane,
to sa niezbedne do dystrybucji energii elektrycznej i maja
faktyczny wplyw na jej przesyt oraz sa potaczone w taki spo-
sob, aby zgodnie z wymogami techniki nadawaly si¢ do ta-
kiego uzytku, stanowia zatem element sieci elektroenerge-
tycznej. To, ze mozna je w kazdym czasie zdemontowac, nie
ma wplywu na kwalifikacj¢ prawnopodatkowa urzadzenia
(napowietrzng lini¢ energetyczna mozna tez zdemontowac,
a nie oznacza to, ze nie mozna jej uznaé za budowle dla ce-



léw podatkowych). Réwniez fakt, ze sie¢ energetyczna mo-
ze funkcjonowac bez facznikéw, nie moze wskazywac braku
ich zwiazku z ta siecig. Laczniki maja utatwiaé funkcjonowa-
nie sieci energetycznej, a zatem ich montaz wplywa na
zwigkszenie wartosci samej sieci (zwigkszenie wartosci bu-
dowli), a skoro tak, to sktadniki sieci tworza wraz z nig bu-
dowle podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od nierucho-
mosci'’.

Czy fakultatywne elementy
linii elektroenergetycznej podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci?

Na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomo-
§ci nie ma znaczenia to, ze taczniki sterowane zdalnie stano-
wig fakultatywny element linii elektroenergetycznej. Uza-
sadnione jest to tym, ze w przepisach u.p.o.l. oraz ustawy —
Prawo budowlane przy definiowaniu budowli i obiektu bu-
dowlanego nie wprowadza si¢ warunku uznania danej rze-
czy za obiekt budowlany w zaleznosci od tego, czy jest ona
obligatoryjnym, czy tez fakultatywnym elementem sklado-
wym tego obiektu. Tym samym nie sposob przyjaé, ze defi-
nicja obiektu budowlanego odnosi si¢ do instalacji jedynie
obligatoryjnych, gdyz przepis ten nie wskazuje na instalacje
niezbedne do uzytkowania obiektu, ale na instalacje zapew-
niajace uzytkowanie obiektu zgodnie z jego przeznacze-
niem. Przyktadowo w budynku moze by¢ instalacja klimaty-
zacyjna, ktora nie jest obligatoryjna, ale bez watpienia sta-
nowi czg¢$¢ tego budynku jako instalacja zapewniajaca jego
uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem. Wobec powyzszego
z pewnoscia sporne taczniki powinny by¢ uznane za element
budowli, jaka jest sie¢ elektroenergetyczna.

W kontekscie powyzszego warto zauwazy¢, ze zastosowa-
nie wyzej wymienionych facznikow zapewnia sprawne pro-
wadzenie przefaczen planowanych, a w przypadku awarii
sieci SN pozwala na szybka lokalizacj¢ uszkodzen w sieci.
Nie powinno by¢ wigc watpliwosci co do tego, ze funkcjo-
nalnie urzadzenia te stanowig element sieci elektroenerge-
tyczne;.

Czes¢ sktadowa rzeczy a przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci

Z punktu widzenia przedmiotu opodatkowania podat-
kiem od nieruchomosci bez znaczenia pozostaja takze ure-
gulowania k.c. w zakresie poj¢cia rzeczy oraz czgéci skfado-
wej rzeczy. Przepisy prawa cywilnego nie rozstrzygaja o tym,
co jest lub nie jest opodatkowane podatkiem od nierucho-
mosci. Przedmiot opodatkowania okreSlony jest w art. 2 ust. 1
pkt 1-3 u.p.o.l., a nastepnie zdefiniowany, w przypadku bu-
dowli, w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. O trafnosci takiego
stanowiska §wiadczy m.in. wyrok NSA z 20.09.2011 r.'8,
w ktorym sktad orzekajacy stwierdzil, ze: ,,Pojecia calosci
techniczno-uzytkowej nie mozna utozsamiaé z rzecza i jej
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czeSciami sktadowymi w rozumieniu przepisoéw k.c. Ani pra-
wo budowlane, ani ustawa o podatkach i opfatach lokalnych
nie odwoluja si¢ bowiem do art. 45 i 47 Kodeksu cywilnego”.
Przepisy k.c. maja natomiast istotne znaczenie w kontekscie
ustalania zakresu podmiotowego podatku od nieruchomo-
Sci (wtasciciel, uzytkownik wieczysty, posiadacz samoistny,
posiadacz zalezny).

Konkluzje

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz pomimo zmiany
28.06.2015 r. w ustawie — Prawo budowlane definicji obiek-
tu budowlanego, polegajacej na zastapieniu zwrotu ,,cato$¢
techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami” ter-
minem ,wraz z instalacjami umozliwiajacymi uzytkowanie
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem” brak jest podstaw do
,rozbioru” budowli na czesci budowlane i niebudowlane.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze urzadzenia tech-
niczne nie stanowia budowli w rozumieniu prawa budowlane-
go po zmianie definicji obiektu budowlanego w 2015 r. Gdy-
by urzadzenia techniczne nie byly budowla w rozumieniu pra-
wa budowlanego, nie bylyby wymienione w art. 3 pkt 3 tej
ustawy. Jednym z rodzajow takich urzadzen, wymienionych
z nazwy w tym przepisie, sa wolno stojace urzadzenia tech-
niczne (podobnie jak instalacje przemyslowe czy urzadzenia
reklamowe). Obiekty te sg niewatpliwie traktowane jako bu-
dowle, poniewaz wynika to bezpoSrednio z tresci art. 3 pkt 3
ustawy — Prawo budowlane. Podlegaja one opodatkowaniu
w catoSci (cze$¢ budowlana i cze$¢ techniczna) w odrdznieniu
od czgsci budowlanych urzadzen technicznych. Zestawienie
tych dwoch kategorii obiektow pokazuje, ze przedmiotem po-
datku moga by¢ urzadzenia techniczne albo tez czg¢sci budow-
lane urzadzen technicznych. Nie ma zatem podstaw do twier-
dzenia, ze urzadzenia techniczne zostaly wylaczone z pojecia
obiektu budowlanego — budowli, poniewaz s3 one z nazwy
wskazane jako budowle w calosci (wolno stojace urzadzenia
techniczne) albo jako cze$¢ budowlana (kotly, piece przemy-
stowe itd.). Z tych powod6w nalezy stwierdzi¢, ze zmiana de-
finicji nie miata istotnego wptywu na pojmowanie budowli na
potrzeby opodatkowania.

Obiekt budowlany powstaje nie tylko z wyrobéw o cha-
rakterze stricte budowlanym, ale réwniez z instalacji, przy
czym — co nalezy wyraznie podkre§li¢ — instalacje nie mu-
sza by¢ wykonane z wyrobu budowlanego. Tym samym
obiekt budowlany powinien by¢ postrzegany jako obiekt sta-
nowiacy spojna catos¢. Obiektem budowlanym jest zatem
taki obiekt, ktory spelnia swoje funkcje po technicznym
i funkcjonalnym powigzaniu wszystkich elementow. Instala-
cje maja ,,zapewni¢ mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem”. Laczniki sterowane zdalnie
umieszczane na liniach SN stanowig instalacje umozliwiaja-
ce wykorzystanie obiektu budowlanego zgodnie z przezna-
czeniem, tj. stanowia element sktadowy sieci technicznej
(sieci elektroenergetycznej). Sa one wymienione wprost
w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane oraz w zataczni-
ku do tego aktu normatywnego.
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Przypisy/Notes

1 Tj. Dz.U. 2 2019 1., poz. 1170 ze zm. — dalej: u.p.o.l.

2 Dz.U. 22011 r., nr 206, poz. 1228.

3 Dz.U. 22017 1., poz. 2432.

4 Dobrym tego przyktadem sa wyroki NSA dotyczace opodatkowania transformatoréw. I tak w wyroku NSA z 14.05.2019 r. (I FSK 1563/17, LEX nr 2675702)
skfad orzekajacy uznal, ze ,stanowisko, Ze stacje transformatorowe oraz budynki rozdzielni pradu wraz z umieszczonymi w nich urzadzeniami
elektroenergetycznymi nalezy zaklasyfikowa¢ jako budowle w rozumieniu u.p.o.l. jest nie do zaakceptowania”. Podobne stanowisko wyrazit sktad orzekajacy NSA
w wyroku z 16.05.2017 r. (II FSK 1062/15, LEX nr 2306835). Natomiast odmienny poglad zaprezentowal NSA w wyroku z 22.07.2020 r. (II FSK 1064/18, LEX
nr 2822029). Zdaniem Sadu ,,W $wietle art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwiazku z art. 3 pkt 1 i pkt 3 p.b., przedmiotowe obiekty — transformatory, urzadzenia
rozdzielcze oraz baterie akumulatoréw stanowia cz¢$¢ sieci elektroenergetycznej, a nie czg¢$¢ skladowa budynku. Elementy te nalezy identyfikowaé jako czgs¢
instalacji (odrebnego obiektu budowlanego), ktore zapewniaja wiasnie mozliwos¢ uzytkowania tejze instalacji (obiektu budowlanego) zgodnie z jej przeznaczeniem.
Sa zatem niezbedne dla funkcjonowania budowli”. Ten poglad podzielit skfad orzekajacy NSA w wyroku z 24.11.2020 r., IT FSK 1317/20, LEX nr 3106525.

3 Dz.U. 22015 r., poz. 443.

6 Ustawa z 23.04.1964 . Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.) — dalej: k.c.

7 Tj. DzU. 22022 1, poz. 2351 ze zm.

8 Wyrok NSA z 24.11.2020 r., I FSK 1317/20, LEX nr 3106525.

9 Kazda linia napowietrzna sklada si¢: z konstrukcji wsporczych (stupow), izolatoréw, przewodow (fazowych i odgromowych) oraz osprzetu liniowego. Jednak
podstawowym elementem linii napowietrznej sa przewody robocze wiodace prad elektryczny, mocowane do konstrukeji wsporczych za pomoca izolatoréw oraz
przewody odgromowe stanowiace ochrong przed wyladowaniami atmosferycznymi, https://bezel.com.pl/2018/08/01/linie-napowietrzne/.

10w my§l tego przepisu ,,wyréb budowlany” oznacza kazdy wyrdb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwalego wbudowania
w obiektach budowlanych lub ich czesciach, ktdrego wlasciwosci wplywaja na wlasciwosci uzytkowe obiektéw budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan
dotyczacych obiektow budowlanych.

' Dz. Urz. UE L 88 2 04.04.2011, 5. 5 (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1213).

12 7. Dz.U. 2 2022 1., poz. 220.

13 1SA/Rz 421/18, orzeczenia.nsa.gov.pl, wyrok prawomocny.

14 Wyrok NSA z 28.11.2006 r., II FSK 1403/05, orzeczenia.nsa.gov.pl

15 Wyrok NSA z2.02.2010 r., II FSK 1021/08, orzeczenia.nsa.gov.pl

16 1 SA/Kd 20/22, LEX nr 3336830, wyrok nieprawomocny.

17 Identyczne stanowisko wyrazit WSA w Lodzi w nieprawomocnych wyrokach: z 16.02.2022 (I SA/Ld 965/21, LEX nr 3322735), z 8.03.2022 r. (I SA/Ed 962/21,
LEX nr 3327484), z 29.03.2022 r. (I SA/Ld 23/22, LEX nr 3338233 ) oraz w wyroku z 29.03.2022 r. (I SA/Ld 21/22, LEX nr 3337769).

18 11 FSK 553/10, orzeczenia.nsa.gov.pl
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PRZEMYSL 4.0
RYSZARD KNOSALA POLECA

Tematem niniejszej ksiazki sa zagadnienia dotyczace
organizacji zautomatyzowanych i zrobotyzowanych
systemow wytwarzania oraz bezpoSrednio zwiaza-
nych z nimi procesow cyfryzacji systemow produkcyj-
nych, ktorych praktyczna, przemystowa realizacja sa
tzw. zintegrowane systemy wytwarzania. Sa one coraz
powszechniej budowane i wykorzystywane jako
struktury technologiczne zwigzane z produkcja dobr
uzytkowych. W ksigzce omoéwiono podstawowe za-
gadnienia dotyczace struktury organizacyjnej zinte-
growanych systemOw wytwarzania wynikajace z reali-
zowane]j przez nie technologii, zautomatyzowanych
Srodkoéw produkcji, logistyki realizujacej procesy
przeplywu materialéw, Srodkéw i struktur sterowa-
nia, sposobOw transmisji danych i informacji produk-
cyjnej oraz diagnostyki. Zaprezentowano nowocze-
sne podejscie do integracji systemow produkcyjnych,
oparte na cyfryzacji produkcji, ktérej warunkiem ko-
niecznym jest zastosowanie ustandaryzowanej archi-

Po wiecej informaciji

zapraszamy Pa StrO"Q tektury sieciowej, umozliwiajacej bezproblemowa
Wydawnlctwa komunikacj¢ oraz wymiane informacji i danych od
WWW. pWe.COm.pI poziomu czujnika az do poziomu chmury.
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