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Ulig w splacie podatkow w Swietle
projektu ustawy — Ordynacja podatkowa

Exemptions in tax repayment in the light of the Tax Statute draft law

Streszczenie

Zaplata podatkéw powinna nastgpowaé w sposdb
i terminach okreslonych przepisami prawa podatko-
wego. W pewnych sytuacjach podatnik nie jest jednak
w stanie dostosowac si¢ do tych wymogdéw. Jezeli jest
to usprawiedliwione jego waznym interesem lub inte-
resem publicznym moze ubiegac si¢ o ulge w splacie.
Przepisy obowiazujacej Ordynacji podatkowej do-
puszczaja taka mozliwos¢, podobnie jak projekt nowej
Ordynacji podatkowej. Proponowane przepisy roznia
si¢ jednak w pewnych istotnych kwestiach od unormo-
wan obowigzujacych. Wymaga to podjecia poglebio-
nej analizy przedmiotowych rozwigzan.

Stowa kluczowe: podatek, ordynacja, ulga, splata,
zobowigzany

JEL: K34

Wprowadzenie

Obowiazujace prawodawstwo wprowadza w aktach nor-
matywnych, takze aktach najwyzszego rzedu, regulacje
prawne dotyczace udzielania ulg w platnosci zobowigzan
publicznoprawnych, w tym podatkow. Do najwazniejszych
aktow regulujacych te materi¢ nalezy zaliczy¢ ustawe
z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r.
poz. 900 ze zm.), dalej o. p., ustawe z 13.11.2003 r. o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2020 r.
poz. 23 ze zm.), dalej v.o.d., oraz ustawe z 30.04.2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz.U. z 2018 r. poz. 362 ze zm.), dalej u.p.p. Uprawnienie
do zaniechania ustalania albo poboru podatku rolnego
przyznaje np. samorzadowym organom podatkowym w art.
13 réwniez ustawa z 15.11.1984 r. o podatku rolnym (Dz.U.
z 2020 r. poz. 333 ze zm.).

Sygnalizowane regulacje prawne sa klasyfikowane jako
przepisy generalne, tzn. znajduja one zastosowanie rowniez

Abstract

Tax payment should proceed in the way and terms
determined by tax law regulations. In certain situations,
the tax payer is, however, not able to fulfill these
requirements. If it is justified by his very important affair
or public interest, he can apply for an exemption in
repayment. Both the binding regulations in tax statute
and the draft law of the new tax statute allow such a
possibility. The suggested regulations, however, differ in
certain, even essential questions from the binding
provisions. It requires carrying out an in-depth analysis of
the objective solutions.

Key words: tax, tax statute, tax exemption, repayment,
obliged

w odniesieniu do nalezno$ci podatkowych zasilajacych bu-
dzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Ustawodawca krajowy wprowadzajac do obowiazujacego
obrotu prawnego instytucje ulg w ptatnosci zobowiagzan po-
datkowych w postaci zaniechania ustalenia i poboru podat-
ku, $§wiadczenia — art. 22 o.p., odroczenia terminu jego
platnosci — art. 67a § 1 pkt 2 o.p., rozlozenia platnosci na
raty — art. 67a § 1 pkt 1 o.p. oraz umorzenia zalegtosci po-
datkowych — art. 67a § 1 pkt 3 o.p., kierowat si¢ racjonal-
nymi wzgledami, w szczegdlnosci tym, ze przepisy prawa nie
sa w stanie uwzglednic¢ wszystkich sytuacji, w jakich moze si¢
znalez¢ zobowiazany do spelnienia §wiadczenia podatkowe-
go. Ponadto, wzial pod uwage, ze w okreslonych sytuacjach
zobowiazany — niezaleznie od statusu prawnego, ktory po-
siada i tytufu zobowigzania — ma prawo oczekiwaé od orga-
nu odpowiedzialnego za wymiar i pobdr podatku, iz ztago-
dzi on warunki ptatnoSci ciazacych na nim zobowiazan, badz
nawet go z nich zwolni, jak to ma miejsce w przypadku umo-
rzenia zalegto$ci podatkowej (na istnienie takich uwarunko-
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wan w zakresie wykonywania zobowigzan podatkowych po-
woluje si¢ Pomorski, 2008).

Dostrzegajac potrzebe stosowania ulg w ptatnosci zobo-
wiazan podatkowych nalezy jednocze$nie wskazaé, ze ten
typ ulg — ze wzgledu na swoja konstrukeje i cel — zdecydo-
wanie rozni si¢ od ulg podatkowych, traktowanych jako je-
den z elementdéw konstrukcyjnych §wiadczenia podatkowe-
go. Te ostatnie bowiem, zgodnie z ugruntowanym stanowi-
skiem doktryny, stanowia zmniejszenie ci¢zaru podatkowe-
go w stosunku do powszechnie obowigzujacego w danym
podatku (Brzezinski, 1999, s. 37; Morawski, 2003, s. 17).
Ulgi te do, ktorych nalezy odnies¢ przepis art. 3 pkt 6 o.p.
w ocenie R. Mastalskiego kwalifikuja si¢ do tego, aby okre-
§la¢ je innym terminem, to jest ,ulgami systemowymi”
(Mastalski, 1998, s. 173).

Wyznaczajac pole rozwazan niniejszego opracowania na-
lezy wskazac, ze z finansowego punktu widzenia skutek za-
stosowania danego typu ulgi w ptatnosci odrdznia ja od kaz-
dej innej ulgi tego typu. Organ podatkowy — w razie wysta-
pienia ktorejkolwiek z przestanek ustawowych, przy zacho-
waniu reguly, ze decyzja o udzieleniu badz odmowie udzie-
lenia ulgi jest podejmowana w warunkach uznania admini-
stracyjnego (z wyjatkiem odstapienia od poboru zaliczek)
— moze bowiem odpowiednio, zgodnie z wnioskiem zobo-
wiazanego ustali¢ dogodniejsze warunki zaplaty, zmniejszyé
wysoko$¢ zobowigzania, a nawet — jak wskazano wyzej —
zwolni¢ podatnika catkowicie od obowiazku zaplaty zalegto-
$§ci podatkowej. Zdaniem W. Nykiela, w przypadku gdy
umorzenie dotyczy calej naleznosci podatkowej czy podat-
ku, odsetek za zwloke, oplaty prolongacyjnej, bardziej
uprawnione jest postugiwanie si¢ wyrazeniem ,,zwolnienie
z zaplaty podatku” (Nykiel, 2002, s. 31).

Dotychczasowe do§wiadczenia zwigzane ze stosowaniem
ulg w platnosci zobowigzan podatkowych na gruncie prawa
polskiego sktaniaja do wniosku, ze cho¢ wymienione wyzej
ulgi w r6znym stopniu ksztaltuja sytuacje finansowa podat-
nika, to zawsze stanowig one odstepstwo od ogdlnych zasad
wykonywania zobowigzan (Presnarowicz, 2002, s. 13) oraz,
ze najdalej idaca ulga — catkowite umorzenie zalegtosci po-
datkowej — nie tylko nie prowadzi do wykonania wymagal-
nego zobowigzania, lecz powoduje jego wygasniecie (Zde-
bel, 2011, s. 101).

Cechy i skutki stosowania
poszczegdlnych ulg uznaniowych

Ulga okreslana jako odroczenie zaptaty podatku — art.
67a § 1 pkt 1 o.p., polega zasadniczo na wydtuzeniu terminu
jego zaplaty, za$ ulga rozlozenia ptatnosci podatku na raty,
na podzieleniu kwoty naleznosci na co najmniej dwie cze$ci
i ustaleniu dla kazdej z nich odrebnych terminéw ptatnosci.
Skutkiem zastosowania wymienionych ulg — i to niezalez-
nie od tego, czy zobowiazanie podatkowe powstalo na mocy
decyzji ustalajacej wysokoS$¢ zobowiazania podatkowego,
czy tez zobowiazan powstajacych z mocy prawa — nie jest
rezygnacja z naleznosci podatkowej, lecz odpowiednio zgo-

8 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

da organu podatkowego na zaplate calo$ci zobowigzania
w p6ézniejszym terminie lub zaplate w czgéciach w terminie
pdzniejszym niz termin wynikajacy z obowiazujacych prze-
piséw (Lipiec-Warzecha, 2020). Zardéwno odroczenie termi-
nu platnosci podatku, jak i roztozenie tej platnosci na raty,
mozliwe jest jednak tylko w stosunku do tych zobowiazan
podatkowych, ktorych termin platnoSci jeszcze nie minat.
Po uplywie tego terminu mozliwe jest jedynie roztozenie za-
platy zalegtosci podatkowej na raty wraz z odsetkami za
zwloke lub samej zaleglosci na raty, ewentualnie umorzenie
zaleglosci podatkowej (Ulgi w zaptacie podatkow, 1999, s. 7).
Zasadniczym celem kazdej ze wskazanych ulg jest zatem da-
zenie podatnika do uniknigcie prawdopodobnego postepo-
wania egzekucyjnego poprzez umozliwienie mu wywigzania
sie z obowiazku zaplaty podatku w terminie badz wysoko-
$ciach dla niego realnych. Inna funkcje niz wymienione typy
ulg pelni ulga uregulowana przepisem art. 48 o.p., choc ter-
min, ktérym postuguje si¢ ustawodawca dla jej oznaczenia
jest zblizony do ulgi polegajacej na odroczeniu terminu za-
platy. Mowa o ,,odroczeniu terminéw przewidzianych prze-
pisami prawa podatkowego, z wyjatkiem okreslonych
przepisami art. 68-71, art. 77 § 1-2, art. 79 § 2, art. 80 § 1,
art. 87 § 314, art. 88 § 1 oraz art. 118 o.p. Podstawowym
skutkiem zastosowania tego typu ulgi jest przesunigcie
w czasie koficowej daty, w ktorej zgodnie z przepisami pra-
wa podatkowego zobowigzany powinien wykona¢ dana
czynno$¢ lub powinno zaistnie¢ okreslone zdarzenie.
Brzmienie powolanej regulacji prawnej przesadza o tym, ze
ulga polegajaca na odroczeniu terminu dotyczy terminéw
materialnego prawa podatkowego, a nie procesowego —
por. Dzwonkowski (red.), 2019, s. 421.

W odrdznieniu od przedstawionych typdéw ulg odmienny
charakter nalezy przypisa¢ rdwniez ulgom, o ktérych mowa
wart. 22 § 112 o.p. Ulgi te moga przybiera¢ dwojaka postaé
— zaniechania w calosci lub w czg$ci poboru podatku, ale
tylko na podstawie rozporzadzenia ministra wlasciwego do
spraw finansow publicznych, badZz zwolnienia niektorych
platnikéw z obowiazku pobierania podatkow lub zaliczek na
podatki, odpowiednio w oparciu o rozporzadzenie wymie-
nionego naczelnego organu administracji pafstwowej lub
na wniosek podatnika — w formie decyzji organu podatko-
wego. W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, ze brzmienie
powolanych przepiséw wyklucza utozsamianie zwolnienia
platnikéw z obowigzku pobrania podatkéw (zaliczek) z za-
niechaniem poboru tego typu zobowiazania od podatnikéw
oraz, ze zwolnienie platnika z obowigzku pobrania podatku
lub zaliczek wywoluje ten skutek, ze podmiotem zobowiaza-
nym do wykonania zobowigzania podatkowego staje si¢ po-
datnik — Dzwonkowski (red.), 2019, s. 240.

Ostatnia ze wskazanych wyzej ulg uznaniowych, okreslo-
na przepisami Ordynacji podatkowej — umorzenie zalegto-
$ci podatkowej — podobnie jak pozostate ulgi uznaniowe,
wystepuje w obrocie prawnym obok ulg systemowych, beda-
cych elementem konstrukcyjnym danego podatku (Poptaw-
ski, 2005, s. 31). Z uwagi jednak na skutki finansowe jej sto-
sowania, skutki wykraczajace poza skutki stosowania ulg
wskazanych wyzej (z wyjatkiem stosowanej w niektorych wy-
padkach ulgi zaniechania poboru podatku), posiada ona



charakter rozwigzania nadzwyczajnego. Zasada prawa po-
datkowego jest bowiem zapewnienie realizacji obowiazku
zaptaty podatku i niezwalnianie zobowigzanych od tego
obowiazku (por. wyrok SN z 15.05.1991 r. (SA/Gd 295/91),
»Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 1994/1, poz. 7).

Jak zasygnalizowano wczesniej, dopuszczalnos$¢ stosowa-
nia umorzenia zobowiazania na wniosek zobowigzanego
(znacznie rzadziej z urzgdu — art. 67d o.p.) w wymiarze §ci-
§le finansowym oznacza rezygnacje ze Srodkéw publicznych
w rozumieniu art. 5 ustawy z 27.08.2009 r. o finansach pu-
blicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869). W doktrynie prawa po-
datkowego podkresla si¢ jednocze$nie, ze umorzenie zale-
glosci podatkowej nie wiaze si¢ ze zmiana stosunku prawne-
go rodzacego obowiazek podatkowy, lecz tylko z uchyle-
niem ,,powinnoSci” zaplaty, ktdra w zaleznosci od konkret-
nego unormowania ustawowego wynika wprost z ustawy —
samowymiar podatku, badz u podstaw ktorej lezy decyzja
organu podatkowego (Dzwonkowski (red.), 2019, s. 446).

Przestanki ustawowe podejmowania decyzji
w sprawie ulg uznaniowych

Analiza zagadnien zakre§lonych tematem artykutu moze
by¢ realizowana na podstawie badania réznych cech ulg
uznaniowych. Majac jednak na uwadze zasadniczy cel pro-
wadzonej analizy, dalsze rozwazania ogranicz¢ do dwdch
kwestii, to jest do kwestii:

— ustawowych przestanek, ktorych wystapienie stanowi
warunek sine qua non rozpatrzenia przez organ podatkowy
wniosku o udzielenie ulgi (wyjatek od tej zasady dotyczy
ulgi zaniechania poboru podatku oraz umorzenia zalegtosci
podatkowej z urzedu), oraz

— zmian, jakie w tym zakresie przewiduje projekt nowej
Ordynacji podatkowej (projekt rzadowy nr 3517 ustawy —
Ordynacja podatkowa, dalej Projekt).

Przechodzac do analizy pierwszej z zasygnalizowanych
kwestii, majac na uwadze tre§¢ powolanych wyzej przepi-
sow, przestanki, od spelnienia ktérych ustawodawca uzalez-
nia udzielenie ulgi nalezaloby podzieli¢ zasadniczo na dwie
kategorie, tj. przestanki o charakterze formalnym oraz ma-
terialnym. Przestanki zaliczane do pierwszej kategorii nale-
zy wigza¢ zar6wno z wymaganym przez ustawodawce zacho-
waniem dluznika, jak i organéw, do ktérych nalezy decyzja
w zakresie ich stosowania. Oznacza to zasadniczo mozli-
woS¢ wystapienia przez podatnika z wnioskiem o zastosowa-
nie ulgi w razie zaistnienia chocby jednej przestanki mate-
rialnej wskazanej przepisami art. 22 § 2 oraz art. 67a § 1 o.p.

Jezeli chodzi o ustawowe przestanki materialne to nalezy
zgodzi¢ sie z pogladem, ze zasadniczo posiadaja one jedno-
rodny charakter. Wyjatek w tym zakresie stanowig przestan-
ki okreSlone przepisami art. 22 § 2 oraz 2a 0.p., poniewaz od-
woluja si¢ one nie tak, jak w przypadku pozostatych ulg uzna-
niowych, do ,interesu publicznego” lub ,waznego interesu
podatnika”, lecz do zdarzef o bardziej rozbudowanej kon-
strukcji. I tak art. 22 § 2 pkt 1i 2 uzaleznia zwolnienie platni-
ka z obowiazku pobrania podatku od tego, czy pobranie po-
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datku zagraza waznym interesom podatnika, a w szczegdlno-
Sci jego egzystencji lub od tego, czy podatnik jest w stanie
uprawdopodobnié, ze pobrany podatek bytby niewspoimier-
nie wysoki w stosunku do podatku naleznego za rok podatko-
wy lub inny okres rozliczeniowy. Natomiast przepis art. 22
§ 2a pozwala ograniczy¢ pobor zaliczek na podatek, jezeli po-
datnik uprawdopodobni, ze zaliczki obliczone wedlug zasad
okreslonych w ustawach podatkowych bylyby niewspoimier-
nie wysokie w stosunku do podatku naleznego od dochodu
lub zysku przewidywanego na dany rok podatkowy.

Juz chocby pobiezne poréwnanie tresci powotanych regu-
lacji prawnych prowadzi do wniosku, ze przestanki wymie-
nione w art. 22 § 2 pkt 2 oraz § 2a o.p., w odrdznieniu od
przestanek interesu publicznego i waznego interesu podat-
nika, maja konkretny, wymierny charakter. W celu udowod-
nienia ich wystapienia podatnik, odmiennie niz to ma miej-
sce w przypadku innych przestanek materialnych (te kwali-
fikujemy jako klauzule generalne), musi przedstawi¢ anali-
z¢ i poréwnanie danych liczbowych, realnych i zaktadanych.

Niezaleznie od rodzaju i liczby przestanek materialnych
decyzje organéw dotyczace udzielenia ulg wymienionych
w art. 67a o.p. opieraja si¢ na ,uznaniu administracyjnym”.
W praktyce oznacza to, ze organy podatkowe wydajac decy-
zje dysponuja mozliwo$cia dokonania wyboru konsekwencji
prawnych zaistnialej sytuacji (stwierdzonego stanu faktycz-
nego), do ktorej odnosi si¢ hipoteza przywolanych norm
prawnych (Brzezinski, Kalinowski i in., 2007, s. 464). Inny-
mi stowy, organ podejmujacy decyzje w sprawie udzielenia
ulgi nie jest zobligowany do jej udzielenia, zas ocena doko-
nywana przez ten organ — zardéwno, co do tego, czy zaist-
nialta przestanka ustawowa oraz jaki jest jej wplyw na podje-
cie decyzji w sprawie udzielenia badz odmowy udzielenia
ulgi — oparta jest na elementach natury slusznosciowej
(Adamiak, Borkowski i in., 2003, s. 274). Stanowisko takie
znajduje oparcie w orzecznictwie — por. wyrok SN
z 8.11.1996 r. (IIT RN 24/96), ,,Przeglad Orzecznictwa Po-
datkowego” 1999/21, poz. 6; wyrok NSA z 15.02.1984 r.
(SA/Wr 8/84), ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego”
1992/2, poz. 31; wyrok NSA z 24.04.2001 r. (I SA/Ka
498/00), ,,Prawo Przedsigbiorcy” 2001/45, s. 14; por. takze
wyrok NSA z 1.06.1981 r. (SA 820/81), ,,Orzecznictwo Na-
czelnego Sadu Administracyjnego” 1981/1, poz. 57 z glosa
aprobujaca J. Letowskiego, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich
i Komisji Arbitrazowych” 1981/1-2, poz. 22 oraz Bartosie-
wicz, Kubacki, 2007, s. 47; wyrok WSA z 23.10.2006 r. (III
SA/Wa 2007/06), za Bartosiewicz, Kubacki, 2007, s. 47.)
oraz w literaturze (Gomutowicz, Matecki, 1998, s. 246; Gu-
zek, 2002, s. 25; Rutkowski, 1998, s. 27).

Niektore proponowane zmiany zasad
udzielanie ulg w sptacie podatkéw

Na gruncie przedstawionych obowiazujacych unormowan
dotyczacych udzielania ulg w platnosci podatkéw, rozwiaza-
nia przyjete przez rzad w Projekcie nowej Ordynacji podat-
kowej wydaja si¢ interesujace. Przede wszystkim nalezy jed-
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nak podkresli¢, ze — w odrdznieniu od obowigzujacej Ordy-
nacji podatkowej — unormowania dotyczace omawianej in-
stytucji zostaly zebrane w jednym rozdziale — Rozdzial 9,
pod nazwa ,,Ulgi w splacie”. Sktada si¢ nan kilka rozbudo-
wanych przepisow — art. 234-241. Niezaleznie od tego roz-
dziatu projektodawca umiescil jednak w projekcie przepisy
odnoszace si¢ bezposrednio badz posrednio do ulg w spta-
cie. Te ostatnie wprowadza si¢ przy okazji uregulowania in-
nych instytucji prawa podatkowego.

Proponowane rozwiazania rodza jednak pewne watpli-
wosci, cho¢ ich zakres jest zroznicowany. I tak rozwigzania
traktowane jako przyklady rozwiazan pierwszego typu sa
mniej kontrowersyjne, poniewaz na ogo6l stanowia pewna
kontynuacje obecnie obowiazujacych unormowan. Znajdu-
jemy je w pierwszym rzedzie w przepisach art. 148 pkt 8,
9 i 10, ustalajacych wykaz zdarzen, zaistnienie ktoérych po-
woduje skutek w postaci wygasniecia zobowigzania podat-
kowego. Do tej samej kategorii rozwigzan nalezatoby zali-
czy¢ unormowanie zawarte w art. 296 projektu, ktore naka-
zuje stosowac reguly dotyczace solidarnej odpowiedzialno-
$ci podatkowej takze w przypadku podejmowania przez or-
gan podatkowy decyzji o udzieleniu lub odmowie udzielenia
ulgi w splacie. Wreszcie ten sam typ regulacji znajduje za-
stosowanie w odniesieniu do unormowan zawartych w pro-
ponowanych przepisach art. 411 § 2 pkt 3 oraz 429 § 3
pkt 4 projektu nowej Ordynacji podatkowej. Dotycza one
odpowiednio mozliwo$ci zawarcia umowy podatkowej
w sprawie ulgi w splacie oraz wykluczaja mozliwo$¢ podda-
nia postgpowaniu uproszczonemu wniosku o udzielanie
przedmiotowych ulg.

Unormowania zasygnalizowane wyzej, ktore ze wzgledu
na swoj generalny charakter w sposob posredni dotyczy¢
moga procesu podejmowania decyzji w sprawie ulg w spla-
cie, biorac pod uwage podstawowe cele omawianego pro-
jektu ustawy, budza wigksze kontrowersje. W najwiekszym
stopniu dotyczy to brzmienia przepisu art. 26 projektu no-
wej Ordynacji podatkowej, ktéry naklada na organ podat-
kowy obowiagzek wazenia dla potrzeb wydawanych rozstrzy-
gnie¢ ,stusznego interesu zobowiazanego” oraz ,interesu
publicznego”, w sytuacji gdy przepis art. 234 § 1, wyposaza-
jac organ podatkowy w prawo rozpatrywania wniosku zobo-
wigzanego, w sprawie ulgi w splacie nakazuje mu kierowaé
sie ,, waznym interesem zobowiazanego” lub ,interesem
publicznym”. Poréwnanie przestanek ustawowych, ktérymi
ma si¢ kierowaé organ podatkowy wydajac decyzje opiera
sie zatem na przestankach znanych obowigzujacemu prawu
— ,wazny interes podatnika” oraz ,interes publiczny”
i przestance, ktora nie tylko nie wystgpowata w dotychcza-
sowych regulacjach prawnych z zakresu prawa podatkowe-
go — ,stuszny interes zobowigzanego”, lecz takze nie zo-
stala przez projektodawce zdefiniowana. Uzasadnienie do
projektu ustawy w tym zakresie wskazuje jedynie, ze zasada
jest nakaz wywazania slusznego interesu zobowiazanego
i interesu publicznego oraz, ze zasada ta znajdzie zastoso-
wanie w szczeg6lnoSci w przypadku decyzji uznaniowych,
w tym w sprawie udzielenia ulgi w splacie, w sprawie zabez-
pieczenia wykonania zobowigzania podatkowego, zastoso-
wania rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Jednocze$nie
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w dalszej czeSci uzasadnienia projektu projektodawca
stwierdza, ze stosowanie prawa podatkowego, w tym wy-
mierzanie zobowigzanemu wysoko$ci naleznosci podatko-
wych, nie moze by¢ uzaleznione od wywazania interesu zo-
bowigzanego z interesem publicznym, poniewaz w istocie
jednak w kazdej sprawie interesy te w ich wzajemnej relacji
pozostaja wazne. Podkre§lajac zasadno$¢é proponowanego
rozwiazania projektodawca odwoluje si¢ takze do art. 18
ust. 2 projektu ustawy — Przepisy ogélne prawa admini-
stracyjnego w brzmieniu ,,Jezeli z przepisow prawa wynika,
ze organ administracji publicznej korzysta przy rozstrzyga-
niu sprawy z uznania administracyjnego, to powinien ja za-
tatwi¢ zgodnie z zadaniem jednostki, majac na wzgledzie
potrzebe wywazania ujawnionych w sprawie racji interesu
jednostkowego, grupowego i publicznego oraz cel regulacji
prawnej, jak tez mozliwosci faktycznego wykonania zada-
nego uprawnienia” (Projekt, s, 282). Nie ulega w zwiazku
z tym watpliwosci, ze wejScie w zycie omawiane] regulacji
w proponowanym brzmieniu be¢dzie przynajmniej na po-
czatku jej stosowania sprzyjalo chaosowi interpretacyjne-
mu. W chwili obecnej jedyne, co mozna powiedzie¢ o no-
wowprowadzanej przestance. to ze o jej zastosowaniu zade-
cydowaly blizej nieokre$lone argumenty odwolujace si¢ do
zasady stusznosci.

Na marginesie uwag dotyczacych proponowanych unor-
mowan nalezy zaznaczy¢, ze oba wymienione przepisy ozna-
czajac strone bierna stosunku prawnopodatkowego uzywaja
pojecia ,,zobowiazany”, ktorym ustawodawca w Ordynacji
podatkowej generalnie si¢ nie postuguje. W tym przypadku
projektodawca jest jednak konsekwentny, poniewaz w tresci
art. 13 pkt 23 projektu nowej Ordynacji podatkowej definiu-
je to pojecie, obejmujac nim: podatnika, ptatnika, inkasen-
ta, osoby trzecie i nastgpce prawnego.

Obok wskazanych wyzej rdéznicy pomigdzy przepisami
obowiazujacymi i proponowanymi w projekcie nowej Ordy-
nacji podatkowej na szczegdlne podkreslenie zastuguje tak-
ze inna zmiana o charakterze merytorycznym. Skutki ewen-
tualnego jej wprowadzenia do porzadku prawnego beda da-
leko idace. Dotyczy ona nowej formy ulgi w splacie —
art. 234 § 2 pkt 3 projektu, to jest ,,umorzenia w catosci al-
bo w czesci podatkdéw”. Nie chodzi jednak o dotychczas
funkcjonujace, przywolane wyzej ,,umorzenie zalegtoéci po-
datkowej”, o czym §wiadczy tres¢ § 4 przedmiotowego prze-
pisu. Wynika z niego bowiem, ze przepisy art. 234 nowej Or-
dynacji podatkowej 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do zaleglo-
$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke. Oznacza to
w praktyce, ze umorzenie dotyczy¢ moze nie tylko fazy,
w ktorej niezaplacony podatek przeksztalca si¢ w zaleglos¢
podatkowa, lecz rowniez fazy wezesniejszej, tj. jeszcze przed
uplywem terminu platnosci podatku. Projektodawca nie
precyzuje jednak, o jaki etap ksztaltowania si¢ stosunku
prawnopodatkowego chodzi, za§ w uzasadnieniu do projek-
tu nowej Ordynacji podatkowej stwierdza jedynie, ze ulga ta
bedzie dostgpna na tych samych zasadach, co obowiazujace
obecnie umorzenie zaleglo$ci podatkowe;.

Uzasadniajac potrzebe wprowadzenia tego typu ulgi
projektodawca podnosi, ze instytucja ta jest potrzebna
m.in. w zakresie podatkéw samorzadowych, w ktorych zo-



bowiagzanie podatkowe powstaje na skutek dorgczenia de-
cyzji ustalajacej wysoko$¢ tego zobowiazania. W przypad-
ku podatkéw, ktdre maja roczny charakter (od nierucho-
mosci, rolny, lesny), podatnik, ktéremu wymierzono poda-
tek, nie moze obecnie skutecznie wystapic¢ o zastosowanie
ulgi w postaci umorzenia calosci lub czgéci podatku do mo-
mentu uplywu terminu jego pfatnosci. Aktualnie podatnik
musi czeka¢ z wnioskiem o udzielenie ulgi do czasu po-
wstania zaleglosci, a tym samym naraza si¢ na negatywne
konsekwencje, w tym odpowiedzialno$¢ karng. W przypad-
ku wskazanych podatkéw samorzadowych bedzie to ozna-
czalo w praktyce, ze juz od momentu dorgczenia decyzji
ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego podatnik
bedzie mdgt wnioskowaé o umorzenie wynikajacego z niej
podatku, nie czekajac na nadejScie terminu platnosci po-
szczegOlnych rat.

Zaproponowane rozwiazanie z prawnego punktu widze-
nia trudno uznac za precyzyjne skoro nie ustala si¢ w sposdb
jednoznaczny, kiedy zobowiazany moze ubiegac si¢ o taka
ulge (Projekt, s. 282). Istnieje zatem obawa, ze podobnie jak
to ma miejsce w przypadku przepisu art. 26, powstanie wie-
le watpliwosci co do warunkéw stosowania omawianego
rozwiazania.

Z kolei za rozwiazanie wyjatkowo rygorystyczne nalezy
uzna¢ regulacje zawarta w proponowanym art. 234 § 3 pro-
jektu nowej Ordynacji podatkowej, na co zwraca takze uwa-
g¢ Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu w ,,Ocenie
skutkow regulacji zawartych w rzadowym projekcie ustawy
— Ordynacja podatkowa, druk 3517” (sejm.gov.pl. s. 24).
Przepis ten stanowi, ze w zakresie oplaty prolongacyjnej
moze by¢ stosowana wylacznie ulga w splacie w postaci
umorzenia w catodci albo w czgsci. Zdaniem projektodaw-
cow wynika to z niesamodzielnego charakteru tej oplaty.
W zwiazku z czym zmiana terminu platnosci oplaty prolon-
gacyjnej jest mozliwa, lecz jedynie w drodze zmiany decyzji
o odroczeniu terminu platnosci lub roztozeniu na raty dane-
go Swiadczenia podatkowego i okreSlenia innego terminu
odroczenia lub ustalenia innych terminéw platnosci lub wy-
sokosci rat (Projekt, s. 282). W praktyce oznacza to, ze bez
zmiany decyzji, o ktorej wyzej mowa, nie ma mozliwosci sto-
sowania odroczenia terminu zaplaty lub roziozenia na raty
oplaty prolongacyjnej.

W rozdziale 9 znalazly si¢ propozycje unormowan, ktore
nalezy oceni¢ pozytywnie. Dotyczy to w przede wszystkim
art. 237 projektu nowej Ordynacji podatkowej, ktory okre-
§la niezbedne elementy wniosku o udzielenie ulgi w splacie.
W obowigzujacej Ordynacji podatkowej brak jest takiego
przepisu i nalezy zgodzic si¢ z projektodawca, ze przedmio-
towe rozwigzanie powinno ufatwi¢ wystepowanie zobowia-
zanym o udzielenie ulg w sptacie oraz stanowi¢ pomoc dla
organdéw przy procedowaniu takich wnioskéw (Projekt,
s. 282). Jednak i w tym przypadku rodzi si¢ pewna watpli-
woS¢, poniewaz proponowany przepis ustalajacy zawarto$¢
wniosku uzywa wyrazenia ,,w szczeg6lnosci”, co jak wiado-
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mo w jezyku prawnym oznacza, ze obok wymienionych mo-
ga wystepowal takze inne elementy wniosku, ktére zobo-
wigzanemu nie sa znane. By¢ moze, projektodawca widzi
rozwiazanie tego problemu poprzez wprowadzenie § 3 oma-
wianego przepisu, na mocy ktérego minister wlasciwy do
spraw finanséw publicznych bedzie mégt okreslic w drodze
rozporzadzenia wzor przedmiotowego wniosku, uwzgled-
niajac specyfike poszczegdlnych podatkéw, organy wlasciwe
do ich poboru, a takze biorac pod uwage zapewnienie

sprawnosci post¢gpowania.

Do pozytywnych rozwiazan zawartych w projekcie nalezy
réwniez zaliczy¢ unormowanie art. 241 § 11 3 projektu no-
wej Ordynacji podatkowej, ktory ustala wlasciwos¢ rzeczo-
wa organéw podatkowych pierwszej instancji w sprawie ulg
w platnosci. W zaleznosci od tego, czyj dochdd stanowi da-
ny podatek, sa to odpowiednio wiasciwi naczelnicy urzedow
skarbowych badz samorzadowe organy podatkowe jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ktorych te podatki stanowia
dochdd (Zdebel, 2015, s. 328). Powotlany przepis nie odno-
si si¢ wprost do podatkéw (cho¢ nalezatoby rozwazy¢ wpro-
wadzenie takiego unormowania), ktdre stanowia dochod
jednostek samorzadu terytorialnego szczebla gminnego,
lecz pobierane s3 przez naczelnikéw urzedoéw skarbowych
(obecnie jest to podatek od czynnoS$ci cywilnoprawnych,
podatek od spadkéw i darowizn oraz podatek dochodowy
uiszczany w formie karty podatkowej). W uzasadnieniu
projektu nowej Ordynacji podatkowej stwierdza si¢ jednak,
ze w tym przypadku dotychczas obowiazujace zasady podej-
mowania decyzji w sprawie ulg w platnosci zostana zacho-
wane, tzn., ze decyzje podejmowac be¢dzie naczelnik urzedu
skarbowego po uzyskaniu zgody przewodniczacego zarzadu

jednostki samorzadu terytorialnego (Projekt, s. 282).

Whioski

Analiza wybranych propozycji unormowan dotyczacych
ulg w splacie zobowiazan podatkowych prowadzi do naste-

pujacych wnioskow.

1. Projekt nowej Ordynacji podatkowej wprowadza pe-
wien dysonans pomiedzy przestankami udzielanie ulg,
a przestankami, ktérymi powinien kierowac si¢ organ po-
datkowy wydajacy jakakolwiek decyzje w sprawie podatko-

wej,

2. Wprowadzenie nowej formy ulgi w splacie w postaci
umorzenia catosci lub czgéci podatku jest rozwigzaniem po-
zadanym, lecz dla jego stosowania w praktyce nieodzowne

jest doprecyzowanie warunkow stosowania,

3. Przyjecie przez projektodawce zalozenia, ze unormo-
wanie ulg w splacie powinno by¢ zawarte w jednej jednost-
ce redakcyjnej ustawy — rozdziale, podobnie jak wiacze-
nie don przepisu, ktory ustalalby podstawowe elementy

wniosku o udzielenie ulgi, nalezy oceni¢ pozytywnie.
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