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Wprowadzenie

Obowiązujące prawodawstwo wprowadza w aktach nor-

matywnych, także aktach najwyższego rzędu, regulacje

prawne dotyczące udzielania ulg w płatności zobowiązań

publicznoprawnych, w tym podatków. Do najważniejszych

aktów regulujących tę materię należy zaliczyć ustawę

z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r.

poz. 900 ze zm.), dalej o. p., ustawę z 13.11.2003 r. o docho-

dach jednostek samorządu terytorialnego (Dz.U. z 2020 r.

poz. 23 ze zm.), dalej u.o.d., oraz ustawę z 30.04.2004 r.

o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej

(Dz.U. z 2018 r. poz. 362 ze zm.), dalej u.p.p. Uprawnienie

do zaniechania ustalania albo poboru podatku rolnego

przyznaje np. samorządowym organom podatkowym w art.

13 również ustawa z 15.11.1984 r. o podatku rolnym (Dz.U.

z 2020 r. poz. 333 ze zm.). 

Sygnalizowane regulacje prawne są klasyfikowane jako

przepisy generalne, tzn. znajdują one zastosowanie również

w odniesieniu do należności podatkowych zasilających bu-

dżety jednostek samorządu terytorialnego. 

Ustawodawca krajowy wprowadzając do obowiązującego

obrotu prawnego instytucję ulg w płatności zobowiązań po-

datkowych w postaci zaniechania ustalenia i poboru podat-

ku, świadczenia — art. 22 o.p., odroczenia terminu jego

płatności — art. 67a § 1 pkt 2 o.p., rozłożenia płatności na

raty — art. 67a § 1 pkt 1 o.p. oraz umorzenia zaległości po-

datkowych — art. 67a § 1 pkt 3 o.p., kierował się racjonal-

nymi względami, w szczególności tym, że przepisy prawa nie

są w stanie uwzględnić wszystkich sytuacji, w jakich może się

znaleźć zobowiązany do spełnienia świadczenia podatkowe-

go. Ponadto, wziął pod uwagę, że w określonych sytuacjach

zobowiązany — niezależnie od statusu prawnego, który po-

siada i tytułu zobowiązania — ma prawo oczekiwać od orga-

nu odpowiedzialnego za wymiar i pobór podatku, iż złago-

dzi on warunki płatności ciążących na nim zobowiązań, bądź

nawet go z nich zwolni, jak to ma miejsce w przypadku umo-

rzenia zaległości podatkowej (na istnienie takich uwarunko-
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wań w zakresie wykonywania zobowiązań podatkowych po-

wołuje się Pomorski, 2008). 

Dostrzegając potrzebę stosowania ulg w płatności zobo-

wiązań podatkowych należy jednocześnie wskazać, że ten

typ ulg — ze względu na swoją konstrukcję i cel — zdecydo-

wanie różni się od ulg podatkowych, traktowanych jako je-

den z elementów konstrukcyjnych świadczenia podatkowe-

go. Te ostatnie bowiem, zgodnie z ugruntowanym stanowi-

skiem doktryny, stanowią zmniejszenie ciężaru podatkowe-

go w stosunku do powszechnie obowiązującego w danym

podatku (Brzeziński, 1999, s. 37; Morawski, 2003, s. 17).

Ulgi te do, których należy odnieść przepis art. 3 pkt 6 o.p.

w ocenie R. Mastalskiego kwalifikują się do tego, aby okre-

ślać je innym terminem, to jest „ulgami systemowymi”

(Mastalski, 1998, s. 173). 

Wyznaczając pole rozważań niniejszego opracowania na-

leży wskazać, że z finansowego punktu widzenia skutek za-

stosowania danego typu ulgi w płatności odróżnia ją od każ-

dej innej ulgi tego typu. Organ podatkowy — w razie wystą-

pienia którejkolwiek z przesłanek ustawowych, przy zacho-

waniu reguły, że decyzja o udzieleniu bądź odmowie udzie-

lenia ulgi jest podejmowana w warunkach uznania admini-

stracyjnego (z wyjątkiem odstąpienia od poboru zaliczek)

— może bowiem odpowiednio, zgodnie z wnioskiem zobo-

wiązanego ustalić dogodniejsze warunki zapłaty, zmniejszyć

wysokość zobowiązania, a nawet — jak wskazano wyżej —

zwolnić podatnika całkowicie od obowiązku zapłaty zaległo-

ści podatkowej. Zdaniem W. Nykiela, w przypadku gdy

umorzenie dotyczy całej należności podatkowej czy podat-

ku, odsetek za zwłokę, opłaty prolongacyjnej, bardziej

uprawnione jest posługiwanie się wyrażeniem „zwolnienie

z zapłaty podatku” (Nykiel, 2002, s. 31). 

Dotychczasowe doświadczenia związane ze stosowaniem

ulg w płatności zobowiązań podatkowych na gruncie prawa

polskiego skłaniają do wniosku, że choć wymienione wyżej

ulgi w różnym stopniu kształtują sytuację finansową podat-

nika, to zawsze stanowią one odstępstwo od ogólnych zasad

wykonywania zobowiązań (Presnarowicz, 2002, s. 13) oraz,

że najdalej idąca ulga — całkowite umorzenie zaległości po-

datkowej — nie tylko nie prowadzi do wykonania wymagal-

nego zobowiązania, lecz powoduje jego wygaśnięcie (Zde-

bel, 2011, s. 101). 

Cechy i skutki stosowania 
poszczególnych ulg uznaniowych

Ulga określana jako odroczenie zapłaty podatku — art.

67a § 1 pkt 1 o.p., polega zasadniczo na wydłużeniu terminu

jego zapłaty, zaś ulga rozłożenia płatności podatku na raty,

na podzieleniu kwoty należności na co najmniej dwie części

i ustaleniu dla każdej z nich odrębnych terminów płatności.

Skutkiem zastosowania wymienionych ulg — i to niezależ-

nie od tego, czy zobowiązanie podatkowe powstało na mocy

decyzji ustalającej wysokość zobowiązania podatkowego,

czy też zobowiązań powstających z mocy prawa — nie jest

rezygnacja z należności podatkowej, lecz odpowiednio zgo-

da organu podatkowego na zapłatę całości zobowiązania

w późniejszym terminie lub zapłatę w częściach w terminie

późniejszym niż termin wynikający z obowiązujących prze-

pisów (Lipiec-Warzecha, 2020). Zarówno odroczenie termi-

nu płatności podatku, jak i rozłożenie tej płatności na raty,

możliwe jest jednak tylko w stosunku do tych zobowiązań

podatkowych, których termin płatności jeszcze nie minął.

Po upływie tego terminu możliwe jest jedynie rozłożenie za-

płaty zaległości podatkowej na raty wraz z odsetkami za

zwłokę lub samej zaległości na raty, ewentualnie umorzenie

zaległości podatkowej (Ulgi w zapłacie podatków, 1999, s. 7).

Zasadniczym celem każdej ze wskazanych ulg jest zatem dą-

żenie podatnika do uniknięcie prawdopodobnego postępo-

wania egzekucyjnego poprzez umożliwienie mu wywiązania

się z obowiązku zapłaty podatku w terminie bądź wysoko-

ściach dla niego realnych. Inną funkcję niż wymienione typy

ulg pełni ulga uregulowana przepisem art. 48 o.p., choć ter-

min, którym posługuje się ustawodawca dla jej oznaczenia

jest zbliżony do ulgi polegającej na odroczeniu terminu za-

płaty. Mowa o „odroczeniu terminów przewidzianych prze-

pisami prawa podatkowego, z wyjątkiem określonych 

przepisami art. 68–71, art. 77 § 1–2, art. 79 § 2, art. 80 § 1,

art. 87 § 3 i 4, art. 88 § 1 oraz art. 118 o.p. Podstawowym

skutkiem zastosowania tego typu ulgi jest przesunięcie

w czasie końcowej daty, w której zgodnie z przepisami pra-

wa podatkowego zobowiązany powinien wykonać daną

czynność lub powinno zaistnieć określone zdarzenie.

Brzmienie powołanej regulacji prawnej przesądza o tym, że

ulga polegająca na odroczeniu terminu dotyczy terminów

materialnego prawa podatkowego, a nie procesowego —

por. Dzwonkowski (red.), 2019, s. 421. 

W odróżnieniu od przedstawionych typów ulg odmienny

charakter należy przypisać również ulgom, o których mowa

w art. 22 § 1 i 2 o.p. Ulgi te mogą przybierać dwojaką postać

— zaniechania w całości lub w części poboru podatku, ale

tylko na podstawie rozporządzenia ministra właściwego do

spraw finansów publicznych, bądź zwolnienia niektórych

płatników z obowiązku pobierania podatków lub zaliczek na

podatki, odpowiednio w oparciu o rozporządzenie wymie-

nionego naczelnego organu administracji państwowej lub

na wniosek podatnika — w formie decyzji organu podatko-

wego. W tym miejscu należy jednak wskazać, ze brzmienie

powołanych przepisów wyklucza utożsamianie zwolnienia

płatników z obowiązku pobrania podatków (zaliczek) z za-

niechaniem poboru tego typu zobowiązania od podatników

oraz, że zwolnienie płatnika z obowiązku pobrania podatku

lub zaliczek wywołuje ten skutek, że podmiotem zobowiąza-

nym do wykonania zobowiązania podatkowego staje się po-

datnik — Dzwonkowski (red.), 2019, s. 240. 

Ostatnia ze wskazanych wyżej ulg uznaniowych, określo-

na przepisami Ordynacji podatkowej — umorzenie zaległo-

ści podatkowej — podobnie jak pozostałe ulgi uznaniowe,

występuje w obrocie prawnym obok ulg systemowych, będą-

cych elementem konstrukcyjnym danego podatku (Popław-

ski, 2005, s. 31). Z uwagi jednak na skutki finansowe jej sto-

sowania, skutki wykraczające poza skutki stosowania ulg

wskazanych wyżej (z wyjątkiem stosowanej w niektórych wy-

padkach ulgi zaniechania poboru podatku), posiada ona



charakter rozwiązania nadzwyczajnego. Zasadą prawa po-

datkowego jest bowiem zapewnienie realizacji obowiązku

zapłaty podatku i niezwalnianie zobowiązanych od tego

obowiązku (por. wyrok SN z 15.05.1991 r. (SA/Gd 295/91),

„Przegląd Orzecznictwa Podatkowego” 1994/1, poz. 7). 

Jak zasygnalizowano wcześniej, dopuszczalność stosowa-

nia umorzenia zobowiązania na wniosek zobowiązanego

(znacznie rzadziej z urzędu — art. 67d o.p.) w wymiarze ści-

śle finansowym oznacza rezygnację ze środków publicznych

w rozumieniu art. 5 ustawy z 27.08.2009 r. o finansach pu-

blicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869). W doktrynie prawa po-

datkowego podkreśla się jednocześnie, że umorzenie zale-

głości podatkowej nie wiąże się ze zmianą stosunku prawne-

go rodzącego obowiązek podatkowy, lecz tylko z uchyle-

niem „powinności” zapłaty, która w zależności od konkret-

nego unormowania ustawowego wynika wprost z ustawy —

samowymiar podatku, bądź u podstaw której leży decyzja

organu podatkowego (Dzwonkowski (red.), 2019, s. 446). 

Przesłanki ustawowe podejmowania decyzji
w sprawie ulg uznaniowych

Analiza zagadnień zakreślonych tematem artykułu może

być realizowana na podstawie badania różnych cech ulg

uznaniowych. Mając jednak na uwadze zasadniczy cel pro-

wadzonej analizy, dalsze rozważania ograniczę do dwóch

kwestii, to jest do kwestii: 

— ustawowych przesłanek, których wystąpienie stanowi

warunek sine qua non rozpatrzenia przez organ podatkowy

wniosku o udzielenie ulgi (wyjątek od tej zasady dotyczy

ulgi zaniechania poboru podatku oraz umorzenia zaległości

podatkowej z urzędu), oraz 

— zmian, jakie w tym zakresie przewiduje projekt nowej

Ordynacji podatkowej (projekt rządowy nr 3517 ustawy —

Ordynacja podatkowa, dalej Projekt). 

Przechodząc do analizy pierwszej z zasygnalizowanych

kwestii, mając na uwadze treść powołanych wyżej przepi-

sów, przesłanki, od spełnienia których ustawodawca uzależ-

nia udzielenie ulgi należałoby podzielić zasadniczo na dwie

kategorie, tj. przesłanki o charakterze formalnym oraz ma-

terialnym. Przesłanki zaliczane do pierwszej kategorii nale-

ży wiązać zarówno z wymaganym przez ustawodawcę zacho-

waniem dłużnika, jak i organów, do których należy decyzja

w zakresie ich stosowania. Oznacza to zasadniczo możli-

wość wystąpienia przez podatnika z wnioskiem o zastosowa-

nie ulgi w razie zaistnienia choćby jednej przesłanki mate-

rialnej wskazanej przepisami art. 22 § 2 oraz art. 67a § 1 o.p. 

Jeżeli chodzi o ustawowe przesłanki materialne to należy

zgodzić się z poglądem, że zasadniczo posiadają one jedno-

rodny charakter. Wyjątek w tym zakresie stanowią przesłan-

ki określone przepisami art. 22 § 2 oraz 2a o.p., ponieważ od-

wołują się one nie tak, jak w przypadku pozostałych ulg uzna-

niowych, do „interesu publicznego” lub „ważnego interesu

podatnika”, lecz do zdarzeń o bardziej rozbudowanej kon-

strukcji. I tak art. 22 § 2 pkt 1 i 2 uzależnia zwolnienie płatni-

ka z obowiązku pobrania podatku od tego, czy pobranie po-

datku zagraża ważnym interesom podatnika, a w szczególno-

ści jego egzystencji lub od tego, czy podatnik jest w stanie

uprawdopodobnić, że pobrany podatek byłby niewspółmier-

nie wysoki w stosunku do podatku należnego za rok podatko-

wy lub inny okres rozliczeniowy. Natomiast przepis art. 22 

§ 2a pozwala ograniczyć pobór zaliczek na podatek, jeżeli po-

datnik uprawdopodobni, że zaliczki obliczone według zasad

określonych w ustawach podatkowych byłyby niewspółmier-

nie wysokie w stosunku do podatku należnego od dochodu

lub zysku przewidywanego na dany rok podatkowy. 

Już choćby pobieżne porównanie treści powołanych regu-

lacji prawnych prowadzi do wniosku, że przesłanki wymie-

nione w art. 22 § 2 pkt 2 oraz § 2a o.p., w odróżnieniu od

przesłanek interesu publicznego i ważnego interesu podat-

nika, mają konkretny, wymierny charakter. W celu udowod-

nienia ich wystąpienia podatnik, odmiennie niż to ma miej-

sce w przypadku innych przesłanek materialnych (te kwali-

fikujemy jako klauzule generalne), musi przedstawić anali-

zę i porównanie danych liczbowych, realnych i zakładanych. 

Niezależnie od rodzaju i liczby przesłanek materialnych

decyzje organów dotyczące udzielenia ulg wymienionych

w art. 67a o.p. opierają się na „uznaniu administracyjnym”.

W praktyce oznacza to, że organy podatkowe wydając decy-

zje dysponują możliwością dokonania wyboru konsekwencji

prawnych zaistniałej sytuacji (stwierdzonego stanu faktycz-

nego), do której odnosi się hipoteza przywołanych norm

prawnych (Brzeziński, Kalinowski i in., 2007, s. 464). Inny-

mi słowy, organ podejmujący decyzje w sprawie udzielenia

ulgi nie jest zobligowany do jej udzielenia, zaś ocena doko-

nywana przez ten organ — zarówno, co do tego, czy zaist-

niała przesłanka ustawowa oraz jaki jest jej wpływ na podję-

cie decyzji w sprawie udzielenia bądź odmowy udzielenia

ulgi — oparta jest na elementach natury słusznościowej

(Adamiak, Borkowski i in., 2003, s. 274). Stanowisko takie

znajduje oparcie w orzecznictwie — por. wyrok SN

z 8.11.1996 r. (III RN 24/96), „Przegląd Orzecznictwa Po-

datkowego” 1999/21, poz. 6; wyrok NSA z 15.02.1984 r.

(SA/Wr 8/84), „Przegląd Orzecznictwa Podatkowego”

1992/2, poz. 31; wyrok NSA z 24.04.2001 r. (I SA/Ka

498/00), „Prawo Przedsiębiorcy” 2001/45, s. 14; por. także

wyrok NSA z 1.06.1981 r. (SA 820/81), „Orzecznictwo Na-

czelnego Sądu Administracyjnego” 1981/1, poz. 57 z glosą

aprobującą J. Łętowskiego, „Orzecznictwo Sądów Polskich

i Komisji Arbitrażowych” 1981/1–2, poz. 22 oraz Bartosie-

wicz, Kubacki, 2007, s. 47; wyrok WSA z 23.10.2006 r. (III

SA/Wa 2007/06), za Bartosiewicz, Kubacki, 2007, s. 47.)

oraz w literaturze (Gomułowicz, Małecki, 1998, s. 246; Gu-

zek, 2002, s. 25; Rutkowski, 1998, s. 27). 

Niektóre proponowane zmiany zasad 
udzielanie ulg w spłacie podatków

Na gruncie przedstawionych obowiązujących unormowań

dotyczących udzielania ulg w płatności podatków, rozwiąza-

nia przyjęte przez rząd w Projekcie nowej Ordynacji podat-

kowej wydają się interesujące. Przede wszystkim należy jed-

t. LXXIII nr 3/2020 (861) DOI 10.33226/0137-5490.2020.3.2

ISSN 0137-5490   PRZEGLĄD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO 9



nak podkreślić, że — w odróżnieniu od obowiązującej Ordy-

nacji podatkowej — unormowania dotyczące omawianej in-

stytucji zostały zebrane w jednym rozdziale — Rozdział 9,

pod nazwą „Ulgi w spłacie”. Składa się nań kilka rozbudo-

wanych przepisów — art. 234–241. Niezależnie od tego roz-

działu projektodawca umieścił jednak w projekcie przepisy

odnoszące się bezpośrednio bądź pośrednio do ulg w spła-

cie. Te ostatnie wprowadza się przy okazji uregulowania in-

nych instytucji prawa podatkowego. 

Proponowane rozwiązania rodzą jednak pewne wątpli-

wości, choć ich zakres jest zróżnicowany. I tak rozwiązania

traktowane jako przykłady rozwiązań pierwszego typu są

mniej kontrowersyjne, ponieważ na ogół stanowią pewną

kontynuację obecnie obowiązujących unormowań. Znajdu-

jemy je w pierwszym rzędzie w przepisach art. 148 pkt 8,

9 i 10, ustalających wykaz zdarzeń, zaistnienie których po-

woduje skutek w postaci wygaśnięcia zobowiązania podat-

kowego. Do tej samej kategorii rozwiązań należałoby zali-

czyć unormowanie zawarte w art. 296 projektu, które naka-

zuje stosować reguły dotyczące solidarnej odpowiedzialno-

ści podatkowej także w przypadku podejmowania przez or-

gan podatkowy decyzji o udzieleniu lub odmowie udzielenia

ulgi w spłacie. Wreszcie ten sam typ regulacji znajduje za-

stosowanie w odniesieniu do unormowań zawartych w pro-

ponowanych przepisach art. 411 § 2 pkt 3 oraz 429 § 3

pkt 4 projektu nowej Ordynacji podatkowej. Dotyczą one

odpowiednio możliwości zawarcia umowy podatkowej

w sprawie ulgi w spłacie oraz wykluczają możliwość podda-

nia postępowaniu uproszczonemu wniosku o udzielanie

przedmiotowych ulg. 

Unormowania zasygnalizowane wyżej, które ze względu

na swój generalny charakter w sposób pośredni dotyczyć

mogą procesu podejmowania decyzji w sprawie ulg w spła-

cie, biorąc pod uwagę podstawowe cele omawianego pro-

jektu ustawy, budzą większe kontrowersje. W największym

stopniu dotyczy to brzmienia przepisu art. 26 projektu no-

wej Ordynacji podatkowej, który nakłada na organ podat-

kowy obowiązek ważenia dla potrzeb wydawanych rozstrzy-

gnięć „słusznego interesu zobowiązanego” oraz „interesu

publicznego”, w sytuacji gdy przepis art. 234 § 1, wyposaża-

jąc organ podatkowy w prawo rozpatrywania wniosku zobo-

wiązanego, w sprawie ulgi w spłacie nakazuje mu kierować

się „ ważnym interesem zobowiązanego” lub „interesem

publicznym”. Porównanie przesłanek ustawowych, którymi

ma się kierować organ podatkowy wydając decyzję opiera

się zatem na przesłankach znanych obowiązującemu prawu

— „ważny interes podatnika” oraz „interes publiczny”

i przesłance, która nie tylko nie występowała w dotychcza-

sowych regulacjach prawnych z zakresu prawa podatkowe-

go — „słuszny interes zobowiązanego”, lecz także nie zo-

stała przez projektodawcę zdefiniowana. Uzasadnienie do

projektu ustawy w tym zakresie wskazuje jedynie, że zasadą

jest nakaz wyważania słusznego interesu zobowiązanego

i interesu publicznego oraz, że zasada ta znajdzie zastoso-

wanie w szczególności w przypadku decyzji uznaniowych,

w tym w sprawie udzielenia ulgi w spłacie, w sprawie zabez-

pieczenia wykonania zobowiązania podatkowego, zastoso-

wania rygoru natychmiastowej wykonalności. Jednocześnie

w dalszej części uzasadnienia projektu projektodawca

stwierdza, że stosowanie prawa podatkowego, w tym wy-

mierzanie zobowiązanemu wysokości należności podatko-

wych, nie może być uzależnione od wyważania interesu zo-

bowiązanego z interesem publicznym, ponieważ w istocie

jednak w każdej sprawie interesy te w ich wzajemnej relacji

pozostają ważne. Podkreślając zasadność proponowanego

rozwiązania projektodawca odwołuje się także do art. 18

ust. 2 projektu ustawy — Przepisy ogólne prawa admini-

stracyjnego w brzmieniu „Jeżeli z przepisów prawa wynika,

że organ administracji publicznej korzysta przy rozstrzyga-

niu sprawy z uznania administracyjnego, to powinien ją za-

łatwić zgodnie z żądaniem jednostki, mając na względzie

potrzebę wyważania ujawnionych w sprawie racji interesu

jednostkowego, grupowego i publicznego oraz cel regulacji

prawnej, jak też możliwości faktycznego wykonania żąda-

nego uprawnienia” (Projekt, s, 282). Nie ulega w związku

z tym wątpliwości, że wejście w życie omawianej regulacji

w proponowanym brzmieniu będzie przynajmniej na po-

czątku jej stosowania sprzyjało chaosowi interpretacyjne-

mu. W chwili obecnej jedyne, co można powiedzieć o no-

wowprowadzanej przesłance. to że o jej zastosowaniu zade-

cydowały bliżej nieokreślone argumenty odwołujące się do

zasady słuszności. 

Na marginesie uwag dotyczących proponowanych unor-

mowań należy zaznaczyć, że oba wymienione przepisy ozna-

czając stronę bierną stosunku prawnopodatkowego używają

pojęcia „zobowiązany”, którym ustawodawca w Ordynacji

podatkowej generalnie się nie posługuje. W tym przypadku

projektodawca jest jednak konsekwentny, ponieważ w treści

art. 13 pkt 23 projektu nowej Ordynacji podatkowej definiu-

je to pojęcie, obejmując nim: podatnika, płatnika, inkasen-

ta, osoby trzecie i następcę prawnego. 

Obok wskazanych wyżej różnicy pomiędzy przepisami

obowiązującymi i proponowanymi w projekcie nowej Ordy-

nacji podatkowej na szczególne podkreślenie zasługuje tak-

że inna zmiana o charakterze merytorycznym. Skutki ewen-

tualnego jej wprowadzenia do porządku prawnego będą da-

leko idące. Dotyczy ona nowej formy ulgi w spłacie — 

art. 234 § 2 pkt 3 projektu, to jest „umorzenia w całości al-

bo w części podatków”. Nie chodzi jednak o dotychczas

funkcjonujące, przywołane wyżej „umorzenie zaległości po-

datkowej”, o czym świadczy treść § 4 przedmiotowego prze-

pisu. Wynika z niego bowiem, że przepisy art. 234 nowej Or-

dynacji podatkowej 1–3 stosuje się odpowiednio do zaległo-

ści podatkowej wraz z odsetkami za zwłokę. Oznacza to

w praktyce, że umorzenie dotyczyć może nie tylko fazy,

w której niezapłacony podatek przekształca się w zaległość

podatkową, lecz również fazy wcześniejszej, tj. jeszcze przed

upływem terminu płatności podatku. Projektodawca nie

precyzuje jednak, o jaki etap kształtowania się stosunku

prawnopodatkowego chodzi, zaś w uzasadnieniu do projek-

tu nowej Ordynacji podatkowej stwierdza jedynie, że ulga ta

będzie dostępna na tych samych zasadach, co obowiązujące

obecnie umorzenie zaległości podatkowej. 

Uzasadniając potrzebę wprowadzenia tego typu ulgi

projektodawca podnosi, że instytucja ta jest potrzebna

m.in. w zakresie podatków samorządowych, w których zo-
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bowiązanie podatkowe powstaje na skutek doręczenia de-

cyzji ustalającej wysokość tego zobowiązania. W przypad-

ku podatków, które mają roczny charakter (od nierucho-

mości, rolny, leśny), podatnik, któremu wymierzono poda-

tek, nie może obecnie skutecznie wystąpić o zastosowanie

ulgi w postaci umorzenia całości lub części podatku do mo-

mentu upływu terminu jego płatności. Aktualnie podatnik

musi czekać z wnioskiem o udzielenie ulgi do czasu po-

wstania zaległości, a tym samym naraża się na negatywne

konsekwencje, w tym odpowiedzialność karną. W przypad-

ku wskazanych podatków samorządowych będzie to ozna-

czało w praktyce, że już od momentu doręczenia decyzji

ustalającej wysokość zobowiązania podatkowego podatnik

będzie mógł wnioskować o umorzenie wynikającego z niej

podatku, nie czekając na nadejście terminu płatności po-

szczególnych rat. 

Zaproponowane rozwiązanie z prawnego punktu widze-

nia trudno uznać za precyzyjne skoro nie ustala się w sposób

jednoznaczny, kiedy zobowiązany może ubiegać się o taka

ulgę (Projekt, s. 282). Istnieje zatem obawa, że podobnie jak

to ma miejsce w przypadku przepisu art. 26, powstanie wie-

le wątpliwości co do warunków stosowania omawianego

rozwiązania. 

Z kolei za rozwiązanie wyjątkowo rygorystyczne należy

uznać regulację zawartą w proponowanym art. 234 § 3 pro-

jektu nowej Ordynacji podatkowej, na co zwraca także uwa-

gę Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu w „Ocenie

skutków regulacji zawartych w rządowym projekcie ustawy

— Ordynacja podatkowa, druk 3517” (sejm.gov.pl. s. 24).

Przepis ten stanowi, że w zakresie opłaty prolongacyjnej

może być stosowana wyłącznie ulga w spłacie w postaci

umorzenia w całości albo w części. Zdaniem projektodaw-

ców wynika to z niesamodzielnego charakteru tej opłaty.

W związku z czym zmiana terminu płatności opłaty prolon-

gacyjnej jest możliwa, lecz jedynie w drodze zmiany decyzji

o odroczeniu terminu płatności lub rozłożeniu na raty dane-

go świadczenia podatkowego i określenia innego terminu

odroczenia lub ustalenia innych terminów płatności lub wy-

sokości rat (Projekt, s. 282). W praktyce oznacza to, że bez

zmiany decyzji, o której wyżej mowa, nie ma możliwości sto-

sowania odroczenia terminu zapłaty lub rozłożenia na raty

opłaty prolongacyjnej. 

W rozdziale 9 znalazły się propozycje unormowań, które

należy ocenić pozytywnie. Dotyczy to w przede wszystkim

art. 237 projektu nowej Ordynacji podatkowej, który okre-

śla niezbędne elementy wniosku o udzielenie ulgi w spłacie.

W obowiązującej Ordynacji podatkowej brak jest takiego

przepisu i należy zgodzić się z projektodawcą, że przedmio-

towe rozwiązanie powinno ułatwić występowanie zobowią-

zanym o udzielenie ulg w spłacie oraz stanowić pomoc dla

organów przy procedowaniu takich wniosków (Projekt, 

s. 282). Jednak i w tym przypadku rodzi się pewna wątpli-

wość, ponieważ proponowany przepis ustalający zawartość

wniosku używa wyrażenia „w szczególności”, co jak wiado-

mo w języku prawnym oznacza, że obok wymienionych mo-

gą występować także inne elementy wniosku, które zobo-

wiązanemu nie są znane. Być może, projektodawca widzi

rozwiązanie tego problemu poprzez wprowadzenie § 3 oma-

wianego przepisu, na mocy którego minister właściwy do

spraw finansów publicznych będzie mógł określić w drodze

rozporządzenia wzór przedmiotowego wniosku, uwzględ-

niając specyfikę poszczególnych podatków, organy właściwe

do ich poboru, a także biorąc pod uwagę zapewnienie

sprawności postępowania. 

Do pozytywnych rozwiązań zawartych w projekcie należy

również zaliczyć unormowanie art. 241 § 1 i 3 projektu no-

wej Ordynacji podatkowej, który ustala właściwość rzeczo-

wą organów podatkowych pierwszej instancji w sprawie ulg

w płatności. W zależności od tego, czyj dochód stanowi da-

ny podatek, są to odpowiednio właściwi naczelnicy urzędów

skarbowych bądź samorządowe organy podatkowe jedno-

stek samorządu terytorialnego, których te podatki stanowią

dochód (Zdebel, 2015, s. 328). Powołany przepis nie odno-

si się wprost do podatków (choć należałoby rozważyć wpro-

wadzenie takiego unormowania), które stanowią dochód

jednostek samorządu terytorialnego szczebla gminnego,

lecz pobierane są przez naczelników urzędów skarbowych

(obecnie jest to podatek od czynności cywilnoprawnych,

podatek od spadków i darowizn oraz podatek dochodowy

uiszczany w formie karty podatkowej). W uzasadnieniu

projektu nowej Ordynacji podatkowej stwierdza się jednak,

że w tym przypadku dotychczas obowiązujące zasady podej-

mowania decyzji w sprawie ulg w płatności zostaną zacho-

wane, tzn., że decyzje podejmować będzie naczelnik urzędu

skarbowego po uzyskaniu zgody przewodniczącego zarządu

jednostki samorządu terytorialnego (Projekt, s. 282). 

Wnioski

Analiza wybranych propozycji unormowań dotyczących

ulg w spłacie zobowiązań podatkowych prowadzi do nastę-

pujących wniosków. 

1. Projekt nowej Ordynacji podatkowej wprowadza pe-

wien dysonans pomiędzy przesłankami udzielanie ulg,

a przesłankami, którymi powinien kierować się organ po-

datkowy wydający jakąkolwiek decyzję w sprawie podatko-

wej, 

2. Wprowadzenie nowej formy ulgi w spłacie w postaci

umorzenia całości lub części podatku jest rozwiązaniem po-

żądanym, lecz dla jego stosowania w praktyce nieodzowne

jest doprecyzowanie warunków stosowania, 

3. Przyjęcie przez projektodawcę założenia, że unormo-

wanie ulg w spłacie powinno być zawarte w jednej jednost-

ce redakcyjnej ustawy — rozdziale, podobnie jak włącze-

nie doń przepisu, który ustalałby podstawowe elementy

wniosku o udzielenie ulgi, należy ocenić pozytywnie. 
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