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Kolegialnos¢ ,,versus” jednoosobowos¢
orzekania w sprawach pracowniczych

oraz ubezpieczeniowych — uwagi na tle uchwaly
SN z dnia 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22

Judicial panel "versus" single-judge court in the adjudication
of the labour law and social security law cases —

remarks in the light of the resolution

of the Polish Supreme Court of April 26, 2023, 1ll PZP 6/22

Poswiecam ten artykuf pamieci Pana Jerzego Dymarsa (1965-2023), Madrego i Dobrego Czlowieka,
pracownika ochrony sadu, w ktorym jestem zatrudniony, z wdziecznoscig za nasze rozmowy,

gdy uprzejmie, cierpliwie i z usmiechem przyjmowaft wychodzenie przeze mnie z budynku sagdowego
po skoriczonej pracy rowniez w tak nietypowym czasie, co godziny nocne czy swit,

a przy okazji mowit inspirujgco o swiecie, ludziach, historii.

Streszczenie

W dniu 26 kwietnia 2023 r. Sad Najwyzszy wydat
przetomowa uchwale w sprawie Il PZP 6/22. To roz-
strzygniecie wpisuje sie w bardziej generalne ramy
problemu wyboru miedzy orzekaniem przez kole-
gium sedzioéw a orzekaniem przez pojedynczego se-
dziego w okreslonych sadach. Chodzi o takie sady,
ktére proceduja na podstawie Kodeksu postepowa-
nia cywilnego, zatem w szczegélnosci w sprawach
pracowniczych i ubezpieczeniowych. Jak wskazuje
sie w niniejszym artykule, wartociowa argumentacja
zaprezentowana w tej uchwale SN zachowa w spo-
rej czesci aktualnos$¢ réwniez w dalszej perspektywie
czasowej, mimo szybkich zmian w polskiej kulturze
prawnej, jakie juz nastapily po jej podjeciu i jakie
jeszcze by¢ moze nastapig w przysztosci.
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sad wieloosobowy; sad jednoosobowy; sprawa
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Abstract
On April 26, 2023, the Polish Supreme Court issued
a landmark resolution in case Ill PZP 6/22. This

decision is part of the more general framework of the
problem of choosing between adjudication by
a judicial panel and adjudication by a single judge in
specific courts. These are such the courts that proceed
on the basis of the Civil Procedure Code, and
therefore in particular in labour and social security
cases.. As indicated in this Article, the valuable
argumentation presented in this resolution of the
Polish Supreme Court will, to a large extent, remain
valid also in the longer term, despite the rapid
changes in the Polish legal culture that have already
taken place after its issuing and that may still occur in
the future.
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Wprowadzenie

W dniu 20 czerwca 2023 r. zostato oficjalnie upublicznio-
ne, w wykonaniu obowiazku z art. 87 § 2 ustawy o SN (da-
lej jako: u.SN), pisemne uzasadnienie uchwaly wydanej
prawie 2 miesigce wczesniej, 26 kwietnia 2023 r., przez
siedmiu tzw. starych sedziow zawodowych SN, Izby PiUS
SN w sprawie III PZP 6/22 (dalej jako: ,uchwata III PZP
6/22”). Jej przedmiotem sa dylematy zgodnosci ze stan-
dardami prawnymi wyzszego rzedu niz ustawa zwykla
okre$lonego przepisu podkonstytucyjnego (przepisu usta-
wy zwyklej). Wyznacza on ex lege jednoosobowa (mono-
kratyczna) strukture sktadu takiego sadu I i II instancji,
jaki proceduje w sprawie prowadzonej na podstawie
k.p.c., czyli w szczeg6lnoSci w sprawie z zakresu prawa
pracy i sprawie z zakresu ubezpieczen spofecznych, a jed-
nak - z woli ustawodawcy podkonstytucyjnego — z pomi-
nigciem przepisow k.p.c. o kolegialnej obsadzie sadu dla
danej kategorii sprawy. Chodzi tu o ,,dekolegializacyjng”
regulacje z art. 15zzslust. 1 pkt 4 zd. 1 tzw. ustawy anty-
covidowej z 2 marca 2020 r. (dalej jako: u.aC), zdyskwali-
fikowang stusznie przez SN w uchwale III PZP 6/22. Apli-
kacja tego orzeczenia finalnie doprowadza do ,,rekolegia-
lizacji” sktadéw orzekajacych objetych powyzszym unor-
mowaniem.

Autor niniejszego opracowania pierwotnie poprzestat
na sporzadzeniu komentarza — aprobujacego — do uchwa-
ty III PZP 6/22 wraz z jej pisemnym uzasadnieniem. Po
dtuzszym namysle odstapit jednak od skierowania tej glo-
satorskiej wypowiedzi do jakiegokolwiek periodyku. W to
miejsce postanowit natomiast przygotowac niniejszy arty-
kut. Ma on nieco szerszy wymiar niz jako jedynie analiza
uchwaly III PZP 6/22 w formie tradycyjnej (klasycznej)
glosy. Autor uznal bowiem, w §wietle tego, co stalo si¢
w polskiej kulturze prawnej po wydaniu przez SN uchwa-
ty IIl PZP 6/22, za bardziej istotne zachecenie do rozpo-
czecia wreszeie pewnej dyskusji, na tle bardziej general-
nych konkluzji dajacych sie wysnu¢ z lektury tej uchwaty
ijej pisemnego uzasadnienia, a jaka to debata zastapi ,,re-
aktywne”, fragmentaryczne, kazuistyczne, pozbawione
calosciowej wizji pozadanego stanu rzeczy odnoszenie si¢
w ramach law in action, m.in. do kolejnych mniej czy bar-
dziej przemySlanych zmian przepisow prawnych dokony-
wanych przez naszego ustawodawce podkonstytucyjnego.
Przedmiotem tej dyskusji bytaby pewna og6lna kwestia,
w obecnym i w przyszlym polskim stanie prawnym. Cho-
dzi mianowicie o to, czy sprawy pracownicze i sprawy
ubezpieczeniowe co do zasady powinny by¢ rozpoznawa-
ne w obsadzie kolegialnej czy monokratycznej, jak ta ko-
legialno$¢ albo monokratyczno$¢ miataby wygladacd
(w tym problem: jedynie sedziowie zawodowi, s¢dziowie
zawodowi oraz sedziowie niezawodowi, tylko sedziowie
niezawodowi?), i jak miataby by¢ jedna czy druga przez
danego decydenta (przede wszystkim wiadzg ustawodaw-
cza) wprowadzana albo zmieniana.

Nie chodzi tu tylko o problematyke kolegializacji ,,versus”
monokratyzacji obsady sktadu sadu orzekajacego w spra-
wie pracowniczej oraz sprawie ubezpieczeniowej jako roz-
poznawanej w I 1 Il instancji, lecz rowniez w takiej sprawie
rozpoznawanej w trybie skarg kasacyjnych czy jeszcze in-
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nych procesowych Srodkow prawnych dostepnych uczest-
nikom postgpowania (stronom) w takich sprawach!.

Czy uchwata III PZP 6/22
utraci doniostos$¢?

W prawie dwumiesigcznym okresie od wydania w koficu
kwietnia 2023 r. uchwaty III PZP 6/22 do dnia upublicznie-
nia tekstu jej pisemnego uzasadnienia w drugiej pofowie
czerwca 2023 r. doszlo w polskiej kulturze prawnej do ku-
mulagji istotnych nowych okolicznoéci w odniesieniu do tej
partykularnej kwestii, jaka byta przedmiotem uchwaly III
PZP 6/22, czyli unormowanie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 zd. 1 u.aC.
W szczegblnosci ta regulacja juz niedfugo ma zosta¢ uchy-
lona, cho¢ istota merytorycznego problemu, z ktorym zma-
gat sic SN w uchwale III PZP 6/22 - kolegializacja czy mo-
nokratyzacja struktury sadu orzekajacego w trybie k.p.c. —
weale catkowicie nie zniknie, lecz co do zasady pozostanie,
przybierajac inng szat¢ prawna. Z jednej strony czyni to ce-
lowym spojrzenie na dylemat miedzy kolegialnoscig a jed-
noosobowoscia struktury obsady sadu pracy i sadu ubezpie-
czeniowego (czy ogolnie sadu orzekajacego w trybie k.p.c.)
z szersze] perspektywy, niezawezonej jedynie do badania prze-
pisu art. 15zzst ust. 1 pkt 4 zd. 1 u.aC w powyzszym orzecze-
niu. Z drugiej strony oznacza to, ze uchwaty III PZP 6/22
nie nalezy potraktowac w bliskiej przysztosci jako zabytku
i odesta¢ do ,,orzeczniczego muzeum”. Istotna cz¢$¢ zawar-
tego w niej warto$ciowego potencjatu argumentacyjnego
zachowa walor réwniez w dluzszej perspektywie czasowej,
niezaleznie od tego, jakie jeszcze nowe okolicznosci poja-
wia si¢ w polskiej kulturze prawnej w tym podstawowym
przedmiocie, ktorego ta uchwata dotyczy2.

Regulacja art. 15zzs' ust. 1
pkt 4 zd. 1 u.aC

Unormowanie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 u.aC:

a obowigzuje od 3 lipca 2021 r., na mocy art. 4 pkt 1 usta-
wy z 28 maja 2021 r. (Dz.U. poz. 1090),

b. zostato zmienione ze skutkiem od 15 kwietnia 2023 r.
przez art. 17 pkt 1 ustawy z 9 marca 2023 r. (Dz.U.
poz. 514), dalej w skrocie: u. KPC[2023-1]),

c. zostaje uchylone, wraz z pozostala zawartoScig
art. 15zzs! — ze skutkiem (jesli chodzi o t¢ czg$¢ tego art.;
zob. bowiem art. 40 pkt 4 cyt. ustawy) po uplywie 14. dni
od dnia jej ogtoszenia w Dz.U. - przez art. 28 pkt 2 usta-
wy uchwalonej przez Sejm RP w 7 lipca 2023 r. Zawiera
ona druga w biezacym roku kalendarzowym nowelizacje
k.p.c. doniostg dla istotnych instytucji prawa procesu cy-
wilnego (pierwsza nowela k.p.c. o takim charakterze,
w tym roku, jest objeta przez u. KPC[2023-1]), a dodatko-
wo zmiang okreSlonych innych ustaw, w tym u.aC. Tekst
tej ustawy z 7 lipca 2023 r. jest zamieszczony na interne-
towej stronie Sejmu (dalej w skrdcie: ,,u. KPC[2023-2"].

Uchwata III PZP 6/22 spowodowata (o czym blizej
w dalszej czgsci artykulu) szereg pytaf prawnych skiero-
wanych przez rdzne sady do Izby Cywilnej SN. W dwdch
z tych pytafi zadajacy je Sad Apelacyjny w Warszawie
(dwa postanowienia tego Sadu z 15 maja 2023 r., I ACz
109/23 1 VI ACa 648/22) — sprawy SN o sygn. III CZP
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33/23 1 III CZP 35/23 — trafnie dostrzegt syntaktyczne itre-
Sciowe wyodrebnienie wewnatrz tekstu art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 u.aC.
To unormowanie zostalo bowiem zredagowane technika
tzw. kondensacji w jednym i tym samym fragmencie tek-
stu prawnego dwoch odrgbnych norm prawnychs3. Z uwa-
gi na to Sad Apelacyjny w Warszawie w swoich pytaniach
wskazuje stusznie odrebnie na dwie kwestie.

Po pierwsze, na regulacj¢ z art. 15zzs! ust. 1 pkt 4
zd. 1 v.aC; chodzi o tres¢ tego unormowania w zakresie
do zawartego w nim Srednika; podaje si¢ tu — co dopro-
wadzito do ,dekolegializacji” tych sktadéw sadowych,
ktore byly trzyosobowe na mocy k.p.c. — ze struktura ob-
sady sadu I 1 II instancji ma by¢ jednoosobowa (monokra-
tyczna) - jeden se¢dzia zawodowy — i wynika ona ex lege
(z mocy decyzji samego ustawodawcy). W okresie od 15
marca 2023 r. tre§¢ tego unormowania ulegta zmianie, na
mocy u.KPC[2023-1]. W ramach owe] zmiany ustawodaw-
ca, w zakoficzeniu tekstu art. 15zzs!ust. 1 pkt 4 zd. 1 u.aC,
dokonat czesciowej ,rekolegializacji”, przez ,,przywrdce-
nie” do orzekania sedziow niezawodowych (,,tawnikow”)
w sprawach prowadzonych na podstawie k.p.c., a wiec
i w okreSlonych sprawach pracowniczych, przez wprowa-
dzenie do tej regulacji wyjatku od przyjetej w niej, istnie-
jacej ex lege, monokratycznosci struktury sktadu sadu
orzekajacego, w postaci (rowniez istniejacego ex lege) za-
wodowo-niezawodowego kolegialnego sktadu sadu (se-
dzia zawodowy plus dwoch sgdziow niezawodowych); war-
to zauwazy¢, ze z legislacyjnego punktu widzenia bardziej
przejrzyste byloby wiaczenie przez ustawodawce noweli-
zujacego tego wyjatku nie w tamtym miejscu u.aC, lecz
w obecnym art. 15zzs!ust. 4 u.aC; zatem w unormowaniu,
ktory wylacza spod regulacji jednoosobowego rozpoznawa-
nia spraw na podstawie u.aC sprawy objete przez podane
tam dwie ustawy — Prawo upadt. i Prawo restr. — a jakie to
ustawy z kolei (brane Iacznie z k.p.c.) w okreslonych przy-
padkach przewiduja ex lege trdjkowe sktady czysto zawodo-
we (trzech sedziéw zawodowych) sadu I i II instancji.

Po wtore, regulacje z art. 15zzs!ust. 1 pkt 4 zd. 2 v.aC;
chodzi o tres¢ tego unormowania w zakresie po zawartym
w nim $redniku; okrela ono taka trojkowa — trzech sg-
dzidow zawodowych - strukture skfadu sadu orzekajacego
I'i [T instancji, jaka nie wynika ex lege, lecz moze wynikac¢
ex decisione (z mocy zarzadzenia prezesa sadu, do czego
ma on kompetencje, jezeli: ,,uzna to za wskazane ze wzgle-
du na szczeg6lng zawifo$¢ lub precedensowy charakter
sprawy”); ta regulacja stanowi kopi¢ dotychczasowego
przepisu art. 47 § 4 k.p.c.; obie te regulacje z kolei zostang
powtdrzone w przyszlym unormowaniu art. 367! § 3 k.p.c.,
jakie ma by¢ wprowadzone przez u.KPC[2023-2].

Nowe okoliczno$ci miedzy wydaniem
uchwaty III PZP a upublicznieniem
jej pisemnego uzasadnienia, jezeli
chodzi o wladze wykonawcza

i wladze ustawodawcza

W okresie miedzy 26 kwietnia 2023 r. a 20 czerwca 2023 1.
zaszlo szereg nowych, istotnych okolicznosci, jesli chodzi
o art. 15zzstust. 1 pkt 4 zd. 1 v.aC, a wiec przedmiot roz-

wazafl SN w uchwale III PZP 6/22. Pojawily si¢ one w ra-
mach funkcjonowania wszystkich wtadz z klasycznego
Monteskiuszowskiego trdjpodziatu. Zatem chodzi
w szczegdlnosci o poczynania wladzy wykonawczej i wia-
dzy ustawodawczej. Po pierwsze, Minister Zdrowia,
w drodze rozporzadzenia z 14 czerwca 2023 . (Dz.U. poz.
1118) znidst ze skutkiem od 1 lipca 2023 r. stan zagroze-
nia epidemicznego. Po drugie, co perspektywicznie istot-
niejsze dla problematyki objetej uchwatg III PZP 6/22,
zostata przyjeta u.KPC[2023-2], bedaca przedmiotem
bardzo szybkich prac w Sejmie RP. Zgodnie z nia unor-
mowanie z art. 15zzs! u.aC w calosci (a wigc réwniez
w zakresie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 zd. 1 u.aC) wreszcie zo-
stanie uchylone (w/w art. 28 pkt 2 u.KPC[2023-2]).

Jednakze powyzsza eliminacja z polskiego tekstu
prawnego odnoS$nej regulacji u.aC, stusznie skrytykowa-
nej przez SN w uchwale III PZP 6/22, wcale nie oznacza,
ze polski ustawodawca podkonstytucyjny ,,przywrdci” na
state kolegialna obsade sadu Il instancji, istniejaca ex lege
(a nie ex decisione prezesa sadu), czyli ze ten prawodaw-
ca doprowadzi do ,rekolegializacji” zgodnej z obecnymi
przepisami k.p.c. Na mocy u.KPC[2023-2] dotychczasowa
regulacja w tekscie k.p.c. obsady sadu Il instancji, zarow-
no sadu apelacyjnego (rozpoznajacego apelacje), jak i sa-
du zazaleniowego (rozpoznajacego zazalenie) ulega
wrecz rewolucyjnej, ,antykolegialnej”, ,,promonokratycz-
nej” zmianie. Staje si¢, na skutek wejScia w zycie
u.KPC[2023-2] zasada to, co dotad byto wyjatkiem, prze-
widzianym m.in. dla postgpowania uproszczonego (do-
tychczasowy art. 50510 § 1 k.p.c.; zostaje on uchylony jako
obecnie zbyteczny; eliminacji ulega rowniez art. 367 § 3k.p.c.).
Po wejsciu w zycie u.KPC[2023-2] zasada staje si¢ wiec
jednoosobowe (1 sgdzia zawodowy), a nie kolegialne
(w obsadzie trzech sedziow zawodowych), orzekanie
przez sad II instancji procedujacy wedtug k.p.c., stosow-
nie m.in. do nowego art. 367! § 1 k.p.c. i nowego brzmie-
nia nadanego przepisowi art. 397 § 1 k.p.c. Tak wiec po-
jawia si¢ co do zasady, w odniesieniu do sadu II instancj,
monokratyczno$¢ sktadu sgdowego istniejaca ex lege. Za-
razem zostanie tu powtdrzona expressis verbis dla przypad-
ku obsady sadu II instancji, w nowym art. 367! § 3 k.p.c.,
regulacja z art. 47 § 4 k.p.c. (jak réwniez identycznego
unormowania w uchylanym art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 zd. 2 u.aC),
tj. o mozliwoSci wyznaczenia w danej sprawie skladu
trzech sedziow zawodowych zarzadzeniem prezesa sadu
(kolegialno$¢ ex decisione).

Jak mozna sadzi¢ z caloksztaltu regulacji zawartych
w u.KPC[2023-1] (ktdrg ustawodawca ,,przywrocil” kole-
gialne sktady zawodowo-niezawodowe, czego nie uczynit
w odniesieniu do kolegialnych sktadéw czysto zawodowych)
oraz u.KP(C[2023-2], obecnemu polskiemu ustawodawcy
przy$wieca idea okre§lonej maksymalnej ,,dekolegializa-
cji”: wyeliminowania w postgpowaniu cywilnym takich
kolegialnych sktadow czysto zawodowych (trzech sedziow
zawodowych), ktore istnieja ex lege.

Oczywiscie, u.KPC[2023-2] pozostawia (wyraznie wpro-
wadza) mozliwos¢ sktadu kolegialnego sadu II instancji ex
decisione prezesa sadu, na mocy nowego art. 367!
§ 3 k.p.c.. Czy jednak owa regulacja rzeczywicie stanowi
zasadny argument na rzecz tezy, ze przeciez u.KPC[2023-2]
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wcale nie dokonata tak daleko idgcej ,,dekolegializacji”,
jak to si¢ prima facie moze wydawaé, bo przewiduje ona
powyzszego rodzaju rozwigzanie ,prokolegializacyjne”,
Ow swoisty ,,zawor bezpieczefistwa”? Z pewnoscig nie.
Obowiazujace od 1 pazdziernika 1950 r. wezesniejsze od-
powiedniki art. 367! § 3 k.p.c — najpierw byl to przepis
art. XLV § 2 Przepisow wprowadzajacych k.p.c.,
w brzmieniu nadanym ustawa z 20 lipca 1950 r. (Dz.U.
poz. 349), nastepnie chodzilo o art. 47 § 3 k.p.c. w pier-
wotnym brzmieniu, obecnie jest to art. 47 § 4 k.p.c.4 -
w poszczeg6lnych sadach byly oraz sa w praktyce niesto-
sowane, wzglednie bardzo rzadko stosowane’, na co
wplywaly i wplywaja rozne czynniki majgce Zrodio w pol-
skim ustrojowym prawie sagdowym, istniejace od czasow
reformy polskiego sadownictwa, opracowanej przez styn-
nego sanacyjnego ministra sprawiedliwosci S. Cara,
a wdrozonej Prawem o ustroju sagdéw powszechnych
z 6 lutego 1928 r. (Dz.U. poz. 93). Co jeszcze wazniejsze,
w odniesieniu do regulacji z art. 47 § 4 k.p.c. zasadnie
wskazuje sie w doktrynie, Ze jest ona niekonstytucyjna®.
Stanowi bowiem to unormowanie taki relikt procesu cy-
wilnego ustanowiony przez panstwo totalitarne (stalinow-
skie), jaka to regulacja byta i nadal jest jeszcze sprzecz-
nym z regutami rzadow prawa odwrdceniem takiego roz-
wigzania, ktore obowigzywato w Polsce:

O w innych sprawach niz sprawy ubezpieczeniowe do 30
wrze$nia 1950 1., a w okresie juz od 1 stycznia 1933 r.7; zob.
art. XLV §. 5 Przepisow wprowadzajacych k.p.c z 29 listo-
pada 1930 r., w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie
Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1932 1. (Dz.U. poz. 802)
i regulacja o takiej samej treSci w okreSlonych kolejnych
nowelizacjach w/w Przepisow wprowadzajacych k.p.c.
sprzed 20 lipca 1950 r., w tym jeszcze unormowanie
z XLV1 § 3 Przepisow wprowadzajacych k.p.c. w brzmie-
niu nadanym przez dekret z 15 wrze$nia 1948 r. (Dz.U.
poz. 314),

O w sprawach ubezpieczeniowych jeszcze dluzej, bo
od 1 kwietnia 1940 r. do 31 grudnia 1974 r.; zob. art. 352
Prawa o sadach ubezpieczen spotecznych z 28 lipca 1939 1.
w brzmieniu pierwotnym (Dz.U. poz. 476) i art. 335 tek-
stu jednolitego tej ustawy (Dz.U. z 1961 r, poz. 215).

Na gruncie wskazanych regulacji obowiazujacych
przed 1 pazdziernika 1950 r. /1 stycznia 1975 1. to nie
dzialajacy dyskrecjonalnie czynnik administracyjny (pre-
zes sadu), lecz sam sad orzekajacy, ex lege obsadzony jed-
noosobowo, rozstrzygal o tym, czy in casu — z uwagi na
okreSlone okolicznosci danej sprawy — ma by¢ w niej
wprowadzona kolegialnos¢ sadu istniejaca ex decisione.
Kolegialnos¢, ktdra polega na skladzie sadu czysto zawo-
dowym czy — w przypadku spraw ubezpieczeniowych — na
sktadzie zawodowo-niezawodowym. Uwagi na temat nie-
konstytucyjnoSci przepisu art. 47 § 4 k.p.c., prezentowane
dotad w doktrynie prawa procesowego, warto uzupelnic
argumentem, ze to unormowanie — w odniesieniu do wy-
nikajacego ex lege skfadu zawodowo-niezawodowego (art. 47
§ 2 k.p.c.) narusza art. 182 Konstytucji RP, przez dopusz-
czenie do zastapienia sktadu mieszanego skfadem czysto
zawodowym na mocy dyskrecjonalnego aktu podmiotu
administracji sagdowej. Z tego akurat punktu widzenia
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prawidiowszym rozwiazaniem byta regulacja art. 5 § 2 usta-
wy z 24 pazdziernika 1974 r. o okregowych sadach pracy
iubezpieczen spotecznych (Dz.U. poz. 231), na mocy kto-
rej prezes sadu swoim zarzadzeniem nie eliminowat faw-
nikdw ze sktadu zawodowo-niezawodowego, lecz jedynie
przeksztalcal on wynikajacy ex lege sktad trojkowy (sedzia
zawodowy plus dwoch sedziow niezawodowych) w skiad
piatkowy (trzech sedziow zawodowych plus dwoch sg-
dziéw niezawodowych).

Co ciekawe, powyzsza tendencja eliminacji przez
u.KPC[2023-2] kolegialnych skfadoéw czysto zawodowych
w sadach ,cywilnych” (tj. procedujacych wedtug k.p.c.)
nie odnosi si¢ tylko do obsady skfadu sadu II instancji.
W art. 544 § 1 k.p.c, w brzmieniu nadanym przez
u.KPC[2023-2], zostanie bowiem usunigty sklad trzech
sedziow zawodowych sadu okregowego, ktory w I instan-
cji orzeka w tak istotnych spofecznie sprawach jak ubez-
wlasnowolnienie. W ten sposdb nastapi, w tych ostatnich
sprawach, odejScie od tradycji prawnej istniejacej w Pol-
sce juz co najmniej od czasow Prawa o ustroju sadow po-
wszechnych z 6 lutego 1928 r., nawet w Swietle majacego
epizodyczny charakter art. 273 § 1 pkt 2 lit. e tego aktu
normatywnego, w jego wersji pierwotnej.

W tekscie u.KPC[2023-2] szczegdlng uwage wzbudza
ponadto okoliczno$¢, ze stosownie do zasady zawartej
w intertemporalnym unormowaniu art. 32 ust. 1 zd.
1 u.KPC[2023-2], po uplywie 14 dni od dnia wejScia w zy-
cie tej ustawy skfad sadu rowniez w kazdej tzw. sprawie
Hstarej” (tj. wszezetej przed tg datg) winien by¢ odtad
uksztaitowany zgodnie z przepisami k.p.c. o ich brzmie-
niu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone przez
u.KPC[2023-2].

Jesli chodzi o skutki u.KPC[2023-1] i u.KPC[2023-2]
dla obsady sadow pracy i sadow ubezpieczeniowych I i 11
instancji, to jezeli chodzi o sktady kolegialne istniejace ex
lege, a nie jedynie mogace istnie€ ex decisione:

0 u.KP(C[2023-1] przywrdcita kolegialng obsad¢ sadu
pracy I instancji z udzialem s¢dziow niezawodowych,
w tym szczatkowym zakresie, jaki zgodnie z k.p.c. istnieje
dla udziatu s¢dziéw niezawodowych w skfadzie tego sadu
od czasu jednej z nowelizacji k.p.c. z pierwszej dekady
XXI wieku; natomiast nadal istnieje monokratyczna ob-
sada sadu ubezpieczeniowego sadu I instancji, po catko-
witym wyeliminowaniu udziatu sedziow niezawodowych
W rozpoznawaniu spraw ubezpieczeniowych wczeSniejsza
nowelizacjg k.p.c. z powyzszej dekady,

O na mocy u.KPC[2023-2] nastgpi, co do zasady (zob.
bowiem art. 367! § 2 pkt 1 i3 k.p.c.), eliminacja rozpozna-
wania spraw pracowniczych w II instancji w skiadzie kole-
gialnym; z kolei zostanie podtrzymana kolegialno$¢ roz-
poznawania w II instancji tych spraw ubezpieczeniowych,
dla ktorych wiasciwy rzeczowo w I instancji jest sad okre-
gowy (zob. nowy art. 367! § 2 pkt 2 k.p.c.); wreszcie, co do
zasady (zob. art. 367! § 2 pkt 11 3 k.p.c.), zostanie usunie-
ta kolegialno$¢ rozpoznawania w II instancji tych spraw
ubezpieczeniowych, dla ktorych wiaSciwy rzeczowo w I in-
stancji jest sad rejonowy.

Podsumowujac, ,dekolegializacja”/,,monokratyzacja”
skfadu sadu II instancji, ktéra ma zostaé wprowadzona do
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k.p.c. na mocy u.KPC[2023-2], bedzie w istocie stanowi¢
powtdrzenie, w sporym zakresie, tego, co istnieje juz od
3 lipca 2021 r. na gruncie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4
zd. 1 u.aC.

Czy u.KP(C[2023-2] stanowi bardzo szybka, dezapro-
bujacg odpowiedz wtadzy wykonawczej i wtadzy ustawo-
dawczej na ,rekolegializacje” sktadu sadu II instancji,
spowodowang uchwatg III PZP 6/22? Wypada w zwiazku
z tym zauwazy¢, ze w tym pierwotnym projekcie, ktdrego
autorem jest rzad, a ktorego zmieniona tre$¢ zostata uje-
ta w Druku Sejmu RP IX. kadencji nr 3365 z 15 czerwca
2023 r., nie bylo zamieszczonych zmian przepisow k.p.c.
o0 obsadzie sktadu orzekajacego. Ow pierwotny projekt to
Druk Sejmu RP IX kadencji nr 3216 z 9 maja 2023 r., kto-
rego pierwsze czytanie w Sejmie odbylo si¢ w 26 maja
2023 r. Natomiast duzy pakiet zmian w Druku nr 3216,
obejmujacy kwestie odnoszace si¢ do sktadu sadu, zostat
niespodziewanie przedlozony na posiedzeniu komisji sej-
mowej zajmujacej si¢ zmianami w kodyfikacjach w dniu
1 czerwca 2023 r., co spotkato si¢ z protestem postow
opozycji politycznej. Nastepnie zostat on zaakceptowany
— przy aktywnym udziale w posiedzeniach tych organéw
sporej grupy sedziow zawodowych pracujacych w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci Macieja Klo-
nowskiego, ,,pilotujacego” tam pod wzgledem meryto-
rycznym zmiany odnoszace si¢ do k.p.c. - na posiedze-
niach podkomisji sejmowej w dniu 5 czerwca 2023 r. i w/w
komisji sejmowej w dniu 15 czerwca 2023 r. Warta odno-
towania jest w szczeg6InoSci diuga debata na temat ,,de-
kolegializacji” (padajace w niej argumenty), jaka odbyta
sie na w/w posiedzeniach podkomisji i komisji sejmowej
miedzy w/w M. Klonowskim a zajmujaca wobec usuniecia
skfadow kolegialnych jednoznacznie krytyczne stanowi-
sko Barbarg Dolniak, postanka opozycji politycznej, be-
dacg zarazem diugoletnia sedzig zawodowa w jednym
z katowickich sagdéw rejonowych. W czasie tej debaty
M. Klonowski podat m.in., ze odno$na eliminacja kole-
gialnosci to, jego zdaniem, wyraz oczekiwaf samego §ro-
dowiska sedziowskiego (wyrazanych, jak wyjasnil, takze
przez prezesow sadow okregowych i apelacyjnych w nara-
dzie odbytej na poczatku maja 2023 r.) W odniesieniu do
tej dyskusji wiceminister sprawiedliwo$ci Marcin War-
chot podal, ze postanka B. Dolniak ma wiele racji,
a w przysztosci zmiany powinny iS¢ w kierunku sktadow
kolegialnych, natomiast ufa on, iz wprowadzane obecnie
do k.p.c. przepisy o sktadach jednoosobowych to jedynie
,T0zZwWigzanie tymczasowe”s.

Nowe okoliczno$ci miedzy wydaniem
uchwaly III PZP a upublicznieniem
jej pisemnego uzasadnienia, jezeli
chodzi o najwyzsze organy

wladzy sadowniczej

Uchwata III PZP 6/22 wywofata po jej wydaniu okreSlone
reperkusje w odniesieniu do réznych organéw wladzy sa-
downiczej najwyzszego szczebla. Z jednej strony w Izbie

Cywilnej SN w ciagu maja i czerwca 2023 r. zostato wsz-
czetych, w trybie pytan prawnych, pie¢ spraw, kolejno
o sygn.: Il CZP 32/23 (w sprawie tej chodzi o kwesti¢ za-
wodowo-niezawodowej obsady sadu I instancji), III CZP
33/23, 1II CZP 35/23, Tl CZP 37/23 i IIl CZP 43/23
(w tych czterech ostatnich sprawach chodzi o kwestie ko-
legialnej obsady sadu II instancji); odnosza si¢ one albo
jedynie do kwestii art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 zd. 1 u.aC albo
rowniez (w sprawach III CZP 33/23 i III CZP 35/23) do
kwestii art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 zd. 2 v.aC. W sprawie
IIT CZP 37/23 sad zadajacy pytanie prawne podat ponad-
to w sentencji swojego postanowienia, ze jego zdaniem
uchwata III PZP 6/22: ,zostala wydana z razacym prze-
kroczeniem kompetencji”.

Z drugiej natomiast strony, z kolei do TK wplynely
w maju 2023 r. dwie sprawy. Pierwsza z nich, o sygn. akt
P 5/23, jest z pytania prawnego jednego z saddw rejono-
wych. Druga sprawa, o sygn. akt U 1/23, zostata wszczgta
wnioskiem KRS o stwierdzenie niekonstytucyjnosci
uchwaly III PZP 6/22 — bedacej, zdaniem KRS (w nawia-
zaniu do znanego wyroku TK z 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, odnoszacego sie do uchwaly trzech potaczonych
izb SN z 23 stycznia 2020 r., I BSA 1 41101/20) rodzajem
swoistego wadliwego aktu prawa wewnetrznego — wraz
z dodatkowym zadaniem tej ostatniej o zawieszenie przez
TK skutkow tego orzeczenia SN w trybie udzielenia za-
bezpieczenia. Co ciekawe, jednym z dwoch przedstawi-
cieli KRS przed TK w sprawie U 1/23, wszczetej powyz-
szym ,,anty-rekolegializacyjnym” wnioskiem tej Rady, zo-
stata wyznaczona przez KRS Anna Dalkowska (obecnie
sedzia zawodowy NSA), czyli osoba bedaca wicemini-
strem sprawiedliwo$ci, ktory z ramienia Ministerstwa
Sprawiedliwosci pilotowat przyjecie w toku rzadowych i par-
lamentarnych prac przygotowawczych regulacji art. 15zzs!
ust. 1 pkt 4 u.aCw 2021 r. Toczy si¢ w rowniez w TK ko-
lejna sprawa, SK 34/23, ze skargi konstytucyjnej odnosza-
cej sie do powyzszej regulacji u.aC. Dalej, postanowie-
niem z 11 maja 2023 r. w sprawie II CNPP 8/22 sktad
trzech tzw. nowych sedziow zawodowych SN zadat pyta-
nie prawne odnoszace si¢ do czgsci skutkdw wynikajacych
z uchwaly wydanej w sprawie III PZP 6/22 (dotad nie
wplyneto ono do TK). Wreszcie, w sprawie P13/21
(w ktorej sedzig sprawozdawca byt STK Jarostaw Wyrem-
bak) na skutek cofnigcia pytania prawnego przez kato-
wicki sad rejonowy, ktdry je zadat, TK postanowieniem
z 17 maja 2023 r., umorzyt postgpowanie (,OTK ZU”
A/2023, poz. 51).

Ogolnie rzecz biorac, jesli chodzi o najbardziej istotne
watki dziafafi, ktore mozna uznac za sprzeciw podmiotow
funkcjonujacych w sferze wtadzy wykonawczej, wladzy
ustawodawczej i wtadzy sadowniczej na ,,rekolegializacje”
skfadoéw sadowych dokonang przez uchwate III PZP 6/22,
to nasuwa si¢ tu w ogolniejszej perspektywie konkluzja
dotyczaca istotnej zbieznosci z tym, co ostatnio miafo
miejsce w odniesieniu do problemoéw z kolegialng obsada
TK, z uwagi na postawe tzw. sedziow buntownikow tego
Trybunatu. Do czg¢éciowej ,,dekolegializacji” sktadu TK,
ktora miataby umozliwi¢ temu Trybunatowi dalsze orze-
kanie bez potrzeby udzialu owych s¢dziéw buntownikow,
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zmierza z jednej strony projekt nowelizacji przedtozony
do Sejmu - Druk Sejmu RP IX kadencji z 4 maja 2023 r.
- ktorego drugie czytanie przez ten organ odbylo si¢
26 maja 2023 r. Z drugiej strony Prezes RM zfozyt do TK
w tej kwestii ,,dekolegializacyjny” wniosek z 9 czerwca
2023 r. (sprawa K 8/23 przed TK).

Uchwata III PZP 6/22 i jej pisemne
uzasadnienie jako takie

Pisemne uzasadnienie uchwaly III PZP 6/22 powstawato
zatem w mocno niekomfortowych warunkach, jak juz
chociazby wynika z opisanych wyzej okolicznoSci maja-
cych miejsce po wydaniu tej uchwaly. Ponadto niezasad-
nie spotkato sie ono na wstepie z negatywnym odbiorem
w mediach®. Natomiast argumentacja w nim przedstawio-
na, a prowadzaca SN do dyskwalifikacji uksztattowania
si¢ ex lege monokratycznej struktury sadu orzekajacego,
w oparciu o art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 zd. 1 u.aC, jako nie-
zgodnego ze standardem prawnym wyzszego rzedu niz
ustawa zwykla, zastuguje na pelng aprobat¢. Rezultat
ustalony przez SN, w postaci ,,rekolegializacji” (usunigcia
monokratycznosci) po 26 kwietnia 2023 r. obsady skfadu
sgdu wymienionego w tredci regulacji z art. 15zzs! ust.
1 pkt 4 zd. 1 u.aC na rzecz obsad kolegialnych przewidzia-
nych przez k.p.c., rdwniez nie budzi zastrzezen koncep-
cyjnych!0. Jedynym mankamentem merytorycznym pi-
semnego uzasadnienia powyzszej uchwaly III PZP 6/22
jest jedynie to, ze z jednej strony SN uwaza, iz akceptacja
przyjetego przez niego podejécia do powyzszej regulacji
zdania 1 pkt 4 art. 15zzs! u.aC bedzie ,,praktycznym te-
stem”, o ktorym mowa w pkt 54 pisemnych motywow
swojego judykatu. Z drugiej jednak strony SN sam przed-
stawia sadom objetym przez odnos$na regulacje z art. 15zzs!
ust. 1 pkt 4 zd. 1 k.p.c. (pkt 47 przedostatnie zdanie pi-
semnych motywow), nie negujac dopuszczalnoscei takiego
rozwigzania, swoistego rodzaju ,,oportunistyczng furtke”.
Jest nig doprowadzenie do skorzystania przez prezesa sadu
z jego kompetencji okreslonej w zdaniu 2 pkt 4 art. 15zzs!
u.aC. Umyka tu uwadze SN, ze przeciez art. 15zzs! ust. 1
pkt 4 zd. 2 u.aC jest kopia przepisu art. 47 § 4 k.p.c. Tym-
czasem art. 47 § 4 k.p.c., jak juz wyzej wskazano, jest re-
gulacja niekonstytucyjng. Powoduje on ex decisione — dys-
krecjonalne i niepodlegajace zaskarzeniu zarzadzenie
prezesa sadu!l — niewtasciwie okreslong prawnie ingeren-
cje w strukture skfadu orzekajacego, dopuszczajac zmia-
ng¢ tejze struktury wyjsciowo uksztattowanej ex lege (jako
monokratycznej — art. 47 § 1 czy jako kolegialnej — zawo-
dowo-niezawodowej — art. 47 § 2 k.p.c.). To samo bedzie
dotyczy¢ nowego art. 367! § 3 k.p.c., w razie wejscia w zy-
cie u.KPC[2023-2].

Skoro zatem regulacja z art. 47 par 4 k.p.c. jest juz im-
manentnie, z uwagi na swoja treSciowa zawartos¢, nie-
konstytucyjna, to gdy ponadto ta tre$¢ zostata zdublowa-
naw art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 zd. 2 v.aC, stata si¢ ona, w ob-
rebie tego ostatniego przepisu, obcigzona w rezultacie
niejako podwojna niekonstytucyjnoscig. Nastapito to
z uwagi na jej niekonstytucyjna zawarta tam ,,obudowe
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normatywna” (,,opakowanie normatywne”), wyznaczong
przez art. 15zzs! ust. 1 in principio u.aC, czyli przez wyste-
pujace tam temporalne okreSlenie: ,,w okresie obowigzy-
wania stanu zagrozenia epidemicznegol...] oraz w ciggu
roku od odwotania [»ostatniego z nich« — w wersji tej re-
gulacji do dn. 14.03.2023 r.; »tego z nich, ktory obowiazy-
wal jako ostatni« — w wersji owej regulacji od dn.
15.03.2023 r., w istocie nie zmieniajacej dotychczasowego
sensu]”. Konstytucyjnoéé tej ,,normatywnej obudowy”
(istniejacej na rowno zardéwno dla zd. 1, jak i dla zd. 2
pkt 4 ust. 1 art. 15zzs!) stusznie podwaza SN, czyniac to
w odniesieniu do regulacji z art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 zd. 1 u.aC,
jaka z kolei — w zakresie jej treSciowej zawartoSci samej
w sobie, czyli z pomini¢ciem jej w/w obudowy normatyw-
nej — nie jest wyrazicie immanentnie niekonstytucyjna,
stanowiac w istocie jedynie rozszerzenie zastosowania
zastosowania m.in. przepisow art. 47 § 1 czy art. 505[10]
§1kp.c

Nie jest wigc spdjne z jednej strony dyskwalifikowanie
przez SN stosowania regulacji mniej niekonstytucyjnej
(art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 zd. 1 u.aC), a z drugiej strony nie-
zglaszanie zastrzezefi przez niego wobec stosowania re-
gulacji jeszcze bardziej niekonstytucyjnej (art. 15zzs!
ust. 1 pkt 4 zd. 2 u.aC). Ta ostatnia wcale przy tym nie
gwarantuje, ze dany skiad sadowy wyznaczony ex lege ja-
ko monokratyczny przeksztalci si¢ ex decisione w skiad
trzyosobowy (a wigc, ze prezes sadu wyda pozytywne za-
rzadzenie) albo ze wyznaczony juz ex decisione skiad troj-
kowy nie stanie si¢ znowu wyznaczonym ex lege skladem
jednoosobowym (gdyby prezes sadu uchylit wydane wcze-
$niej zarzadzenie wyznaczajace sktad kolegialny dla danej

sprawy)!2,

Sady katowickie i ich podejScie

do art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 zd. 1 v.aC.
Kwestia tzw. epizodycznosci

owej regulacji

W przeciwienstwie do postawy zdecydowanej wigkszoSci
polskich sedziow zawodowych w okresie przed wydaniem
uchwaly III PZP 6/22, w tym i okre$lonych skladéw same-
go SN (w innej izbie tego Sadu, a mianowicie w IC SN,
przy czym chodzi o podejScie zarowno tzw. starych se-
dziow zawodowych SN — postanowienie SN z 29 kwietnia
2022 r., III CZP 77/22, LEX nr 3361825 - jak i tzw. no-
wych s¢dziow zawodowych SN, uchwata SN z 26 maja
2022 1., III CZP 86/22, LEX nr 3347779), to wlasnie sklad
siedmiu tzw. starych sedziow zawodowych SN z IPiUS SN
w odnosnej sprawie 111 PZP 6/22 w dostatecznym stopniu
okazat si¢ by¢ takim podmiotem, jaki w §lad za termino-
logia ONZ-owska, aplikowang rowniez w kulturze praw-
nej Rady Europy i UE, mozna nazwa¢ (szeroko ujmowa-
nym) obroncg praw czlowieka (human rights defender).
W tym wypadku chodzi o bycie obroficg prawa czlowieka
do rzetelnego procesu.

Czy jest stusznym uznanie przez SN w uchwale 111 PZP
6/22 i jej pisemnym uzasadnieniu, ze nalezy odwotac si¢
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jedynie do pojedynczego ponadustawowego standardu
prawa do rzetelnego procesu, a mianowicie wytacznie te-
go wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP? Przy jed-
noczesnej dezaprobacie tego Sadu wobec mozliwosci ku-
mulatywnego zastosowania (wbrew podejsciu przy]@temu
przez sad zada]qcy pytanie prawne, opartemu na jeszcze
wezesniejszej koncepceji Rzecznika Praw Obywatelskich)
innego ponadustawowego standardu owego prawa,
a mianowicie tego wyrazonego w art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (EKPC)? Wydaje sig, ze
optymalnym rozwigzaniem w tej kwestii jest to podejscie,
jakie byto akceptujaco analizowane przez dwa skfady sa-
dow katowickich, jedne z nielicznych sadow na terenie
Polski, ktore w okresie przed wydaniem uchwaly III PZP
6/22 w swojej praktyce orzeczniczej oficjalnie zgtosily za-
strzezenia do regulacji z art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 zd. 1 u.aC.
Sa nimi:

a. katowicki rejonowy sad pracy (Sad Rejonowy Kato-
wice-Zachdd w Katowicach) — w jednoosobowym sktadzie
sedzi zawodowej Magdaleny Niemiec — ktory kolejno:

- zadat we wrze$niu 2021 r., dziatajgc jako sad I instan-
cji, pytanie prawne do TK na temat konstytucyjnosci wy-
taczenia przez art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 zd. 1 v.aC sedziow
niezawodowych (,,tawnikow” sadow powszechnych) ze
sktadow sadu pracy, na skutek czego przed TK zostata
wszczeta sprawa P 13/21; w sprawie tej, jak stusznie za-
uwazyt SN w pisemnym uzasadnieniu uchwaly III PZP
6/22 od dtuzszego czasu nic si¢ nie dzialo (wedtug pu-
blicznie dostepnych informacji); wyzej juz podano, ze
w koncu kwietnia 2023 r. do TK wplyneto cofnigcie pyta-
nia prawnego od w/w sadu katowickiego, a w kilkanascie
dni poZniej TK umorzyt na skutek tego postepowanie
w sprawie P 13/21,

—w marcu 2022 r. w takiej sprawie pracowniczej, ktora
zgodnie z k.p.c. powinna by¢ rozpoznawana w trzyosobo-
wym skiadzie zawodowo-niezawodowym (czyli z udzia-
tem dwojki sedzidw niezawodowych, ,tawnikow” sadu
powszechnego), w/w sad w Katowicach, dzialajac jako sad
I instancji, zaaplikowal koncepcj¢ zaprezentowana juz
w pazdzierniku 2021 r. przez RPO i dlatego, z uwagi na
ponadustawowy standard prawa do rzetelnego procesu
wyrazony w art. 6 ust. 1 EKPC, pominal stosowanie
art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 zd. 1 u.aC; dang sprawe pracowni-
cza w dalszym ciggu rozpoznawat wiec sktad sadu nie jed-
noosobowy, lecz kolegialny,

-z kolei w lipcu 2022 r. ten sam sad katowicki, dziata-
jac jako sad II instancji (w trybie tzw. zazalenia poziome-
go), zadal pytanie prawne do SN, na skutek czego przed
SN zostata wszczeta sprawa 111 PZP 4/22, ktdra ostatecz-
nie — na skutek wydanego w niej postanowienia SN z 14 grud-
nia 2022 r - stala si¢ sprawa III PZP 6/2213;

b. Sad Okrggowy w Katowicach — w jednoosobowym
skfadzie sedziego zawodowego (zarazem pracownika aka-
demickiego i szefa stowarzyszenia sedziowskiego ,,Iusti-
tia”) Krystiana Markiewicza — ktory zadal pytanie prawne
do SN, nieprzekonujaco zdezaprobowane przez ten Sad,
zdaniem m.in. M. Skibifiskiej (2023. s. 124) w w/w posta-
nowieniu z 29 kwietnia 2022 r., III CZP 77/22.

Wiasnie w nawigzaniu do tego, co sygnalizowaly
w swoich pytaniach prawnych katowickie sady zadajace
pytania prawne (do TK, do SN), jest fatwiej znalez¢ kon-
cepcyjne ,,domknigcie” stusznych uwag SN w uchwale 111
PZP 6/22 na temat specyficznego skonstruowania przez
ustawodawcg tzw. epizodycznosci, jaka zdaje si¢ wynikac
z art. 15zzs! ust. 1 in principio (w czgsci wprowadzajacej)
u.aC.

Chodzi o okreSlenie: ,,w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego]...] oraz w ciaggu roku od od-
wolania [»ostatniego z nich« — jak stanowila ta regulacja
do dn. 14.05.2023 1. /» tego z nich, ktory obowiazywatl ja-
ko ostatni« — w wersji owej regulacji od dn. 15.03.2023 r.]”.
Za katowickimi sadami zadajacymi powyzsze pytania
prawne nalezy z kolei wskazaé, ze przeciez ta regulacja,
brana w jej kontekscie normatywnym, wiadza ustawodaw-
cza w istocie deleguje wtadzy wykonawczej (Ministrowi
Zdrowia) okreslanie, podustawowymi aktami normatyw-
nymi (rozporzadzeniami), czasokresOw stosowania ustawo-
wego unormowania art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 u.aC, i tym samym
to wltadza wykonawcza ksztaituje w ten sposob obsade
sktadéw sadéw, w danych odcinkach czasu. Co Wic;cej,
i rozw1]ajqc mysl sadu zadajgcego pytanie prawne, nie wy-
daje sie, by w istocie chodzifo tu o regulacje eplzodycznq
sensu stricto. Epizodyczno§¢ ustawowego unormowania
prawnego w klasycznej postaci (np. Moras, Kroczek,
2016, s. 33 i n.) — a przynajmnie;j takiej, ktora nie narusza
zasady rzadow prawa — jest oparta na tzw. czasie linear-
nym, tj. takim czasie, jaki obejmuje okreSlony konkretnie
(przez samego ustawodawce) jeden odcinek temporalny,
zamkniety chronologicznie (a co najmniej ktory samoist-
nie zamknie si¢ chronologicznie) w zakresie jego poczat-
ku i jego konca, jaki to pojedynczy wycinek czasu (wedtug
decyzji samego ustawodawcy, podjetej ex ante w momen-
cie wprowadzania takiej regulacji) nigdy nie powtorzy sie
w przysziosci. Dlatego owa regulacja ulega, po uplywie
tego odcinka czasowego, catkowitemu wyczerpaniu
(skonsumowaniu) aplikacyjnemu. Tymczasem literalne
brzmienie przytoczonego wyzej temporalnego fragmentu
art. 15zzs! ust. 1 in principio u.aC, oparte na nieokreslo-
nych ustawowo (przez samego ustawodawcc;) ujetych
abstrakcy]nle (niekonkretnie) potencjalnie meogramczo-
nej ilosci odcinkdw czasu wyznaczajacych czas jego stoso-
wania, przywotuje w istocie tzw. czas kolisty, cho¢ nieko-
niecznie (regularnie) cykliczny!4. Odno$na swoista ,,semi-
epizodyczno$¢” (,,wielokrotna epizodyczno$¢”, ,odtwa-
rzajaca si¢” czy raczej ,odtwarzana” epizodyczno$c?)
regulacji z art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 zd. 1 u.aC stanowi do-
datkowg przestank¢ do wniosku, wylaniajacego si¢ juz
z trafnych uwag sadu rejonowego zadajacego pytanie
prawne, ze chodzi tu w istocie o ustawowg regulacje,
opartg na pozaustawowej (tutaj: podustawowej) decyzjo-
nistycznosci wladzy wykonawczej, bezpo$rednio wobec
wladzy sadowniczej. Mowa o decyzjonizmie w klasycznym
jego rozumieniu, propagowanym w latach 20. XX wieku
przez niemieckiego przedstawiciela nauki prawa Carla
Schmitta (1888-1985). Zatem osobg, do ktorej pogladéw
w ciagu kilkunastu ostatnich lat, a zwtaszcza od czasu po-
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czatkow tzw. kryzysu ustrojowego w 2015 r., odwolywali
si¢ licznie w naszym kraju nie tylko politolodzy, ale
i prawnicy (np. Ciapala, 2017). Wedlug A. Wielifiskiego
i P. Baly decyzjonizm to: ,,uznanie wyzszosci decyzji nad
normg prawng w sytuacji dla pafnstwa wyjatkowej”
(zob. Wielomski & Bata, 2008, s. 5), a ktora to wyjatko-
wo$¢ definiuje sam decydent. Decyzjonistyczno$¢ danej
regulacji jest nie do pogodzenia w pafstwie rzadéw pra-
wa (the rule of law) nie tylko z prawem rzetelnego proce-
su (na gruncie art. 45 ust. 1 KRP; ponadto w §wietle art. 6
ust. 1 EKPC, majac przy tym na wzgledzie, ze z kluczo-
wych dokumentéw normatywnych Rady Europy wynika
wprost, Ze majg one funkcjonowaé w ramach rzadow pra-
wa), ale i w szczegdlnoéci z ogolniejszym standardem
panstwa prawnego (art. 2 KRP).

Obsada skiadow sadow I instancji

w sprawach pracowniczych, gdy chodzi
0 okres po dniu 26 kwietnia 2023 r.

a przed dniem wejScia w zycie art. 32
ust. 1 zd. 1 u. KPC[2023-2]

Powyzsze wadliwosci art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 zd. 1 u.aC od-
nosza si¢ nie tylko do obsady sadow II instancji, ale
i (czym SN wprost w uchwale III PZP 6/22 nie mogt si¢
zajaé, z uwagi na granice przedmiotowe zadanego mu py-
tania prawnego) sadéw I instancji w tych sprawach, dla
ktorych k.p.c. wprowadza kolegialny sktad sadu. Z tego
punktu widzenia rozwigzaniem poprawnym w $wietle
standardow prawnych wyzszego rzedu niz ustawa zwykta
jest aplikacja rowniez przez sady I instancji w sprawach
pracowniczych!S dla ktorych k.p.c. przewiduje zawodowo-
-niezawodowy sklad sadu w pewnym specyficznym okresie:

a. po 26 kwietnia 2023 r., czyli po wydaniu uchwaly III
PZP 6/22,

b. jeszcze przed dniem wejScia w zycie wyzej juz wska-
zanego przepisu art. 32 ust. 1 zd. 1 u.KPC[2023-2], zgod-
nie z ktdrym od tego czasu sad ma procedowac w kazdej
sprawie (a nie tylko w takiej sprawie, w ktorej znajduja
zastosowanie zmiany wprowadzane do tekstu k.p.c. przez
u.KPC[2023-2]) w skladzie okre§lonym przez k.p.c.
o brzmieniu catego tego kodeksu (a nie tylko nowych re-
gulacji kreowanych przez u.KPC[2023-2]) nadanym tg
ustawa, 6w intertemporalny przepis, majacy uniwersalny
zakres zastosowania (lex generalis), odnosi si¢ zarowno do
skfadow czysto zawodowych (wytacznie tych drugich doty-
czy ponadto szczegblowa regulacja art. 32 ust. 1 zd. 2
u.KPC[2023-2] umozliwiajaca zaaplikowanie art. 32 ust. 1
zd. 1 w odniesieniu do skfadu czysto zawodowego w pew-
nej szczegblnej sytuacji), jak i — majac na uwadze takze
potrzebg jego prokonstytucyjnej (KRP) i prokonwencyj-
nej (EKPC) wykladni, w tym zakresie — do skfadow zawo-
dowo-niezawodowych; w konsekwencji jako lex posterior
w istocie deroguje on (co odpowiada idei u.KPC[2023-2],
by wyeliminowa¢ stosowanie przepisow o skfadzie sadu
zawartych w w.aC), jezeli chodzi o sktady mieszane (za-
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wodowo-niezawodowe), intertemporalne unormowanie
z art. 29 ust. 2 u.KPC[2023-1]; w Swietle tego ostatniego
w sprawie objetej wedtug k.p.c. sktadem sagdu zawodowo-
-niezawodowym, a wszczetej przed 15 kwietnia 2023 r.,
sad jednak ma nadal procedowaé w skladzie z wytacze-
niem fawnikéw (w oparciu o u.aC w jej brzmieniu obo-
wigzujacym do 14 kwietnia 2023 r.),

tego rozwigzania, jakie katowicki SR zastosowat — jak wy-
zej podano - juz w marcu 2022 r. Dlatego dalej sad pracy
winien procedowac z udzialem fawnik6w. Chodzi o zasto-
sowanie tego podejscia zarowno w sprawach wszczgtych
przed 3 lipca 2021 r., jak i wszczetych w okresie od 3 lip-
ca 2021 1. (od tej ostatniej daty wszedl w zycie art. 15zzs1
ust. 1 pkt 4 u.aC w pierwotnym brzmieniu). Nalezy za-
uwazy¢, ze w odniesieniu do skfadoéw zawodowo-niezawo-
dowych (art. 47 § 2 k.p.c.), w literaturze przedmiotu,
stusznie cytowanej przez SN w pisemnym uzasadnieniu
uchwaly III PZP 6/22, bylo zgodnie zgtaszanych nawet
wigcej zastrzezef natury konstytucyjnej (naruszenie row-
niez art. 182 Konstytucji RP) niz w odniesieniu do kwestii
czysto zawodowej obsady sktadoéw saddw II instancji.

Zakonczenie

Jak podatem na poczatku niniejszej publikacji, nie miata
ona by¢ ujeta jedynie w konwencji tradycyjnej glosy do
orzeczenia sadowego, lecz jej celem jest zach¢cenie do
otwarcia dyskusji na temat poruszony w tym wstepie,
a stanowiacy obiekt analizy w uchwale 111 PZP 6/22 w od-
niesieniu do pewnej partykularnej regulacji u.aC. Okazuje
si¢, ze owa uchwata SN stanowi dobry bodziec do podje-
cia tejze debaty. Bedzie istotne, by w jej ramach dosta-
tecznie wybrzmial glos zaréwno ,kolegialistow”/,,anty-
monokratystow” (zwolennikdw zasady kolegialnosci, takiej
czy innej: czysto zawodowej, zawodowo-niezawodowej,
czysto niezawodowej?), jak i ,,monokratystow”/,,antykole-
gialistow” (protagonistow zasady monokratycznosci, ta-
kiej czy innej — sprawowanej przez s¢dziego zawodowe-
g0, tzw. sedziego pokoju, a moze jednak sedziego catko-
wicie niezawodowego?). Gloéwny problem poruszony
w uchwale III PZP 6/22, a wigc zgodnosci ze standarda-
mi prawnymi wyzszego rz¢du niz ustawa zwyktla zjawiska
,dekolegializacji” skladow orzekajacych - jakie de lege
lata w Polsce, w odniesieniu do sadu II instancji, sa we-
dtug k.p.c. kolegialnymi sktadami czysto zawodowymi —
w caloSci nie zniknie réwniez po wejSciu w zycie
u.KPC[2023-2]. Jak wyzej wskazano, w wigkszej czgsci on
pozostanie, a jedynie jego lokalizacja zostanie zmienio-
na, przez jego przesuniecie do innego niz dotad aktu
normatywnego. Rowniez z tego punktu widzenia uchwa-
ta III PZP 6/22 stanowi wartoSciowy punkt wyjscia do
dalszego rozwoju orzecznictwa wiadzy sadowniczej (,,5a-
dy i trybunaly”, wedlug terminologii Konstytucji RP), juz
na gruncie innych, nowych regulacji, niz unormowania
u.aC, a jaka to przyszta judykatura bedzie analizowata
prawidlowo$¢ poczynan wtadzy ustawodawczej w przed-
miotowej materii.
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Przypisy/Notes

I'W tym w odniesieniu skarg nadzwyczajnych, funkcjonujacych z mocy obecnej u.SN, ktére sa, réwniez w sprawach pracowniczych
i ubezpieczeniowych, rozstrzygane kolegialnie, do czego ustawodawca przewidzial udzial nie tylko sedziéw zawodowych, ale réwniez sedziow
niezawodowych (,,tawnikéw SN”). Jednakze w odniesieniu do nich, niestety, nagromadzito si¢ od poczatku 2023 r. w SN szereg niekorzystnych zjawisk,
co nie uleglo zmianie, i ze smutkiem mozna przypuszczaé, jezeli tak bedzie dalej, ze w stanie prawnym de lege ferenda ci s¢dziowie niezawodowi stang
si¢ swoistymi ofiarami ,,dekolegializacji” ich dotyczacej, a polegajacej na usunieciu ich przez ustawodawce ze sktadéw kolegialnych SN. Zob.
0 obecnym stanie tego m.in. Woznicki, 2023. Jesli chodzi o okreSlone etapy weze$niejsze: Jankowiak, 2023a; idem, 2023b.

2 Nie jest czym§ niezwyklym w Polsce ostatnich lat to, ze niespodziewanie i bardzo czesto nastepuja w odniesieniu do naszego systemu prawnego
donioste, mniej czy bardziej rozlegle zmiany, za ktérymi nadazy¢ czgsto trudno, a czasem w ogéle nie sposdb uczestnikom polskiej kultury prawnej,
i to nie tylko nieprawnikom. Do$wiadczyt tego réwniez sam SN w sprawie III PZP 6/22. Dwukrotnie bowiem w pisemnym uzasadnieniu uchwaly
111 PZP 6/22 (pkt 37 i pkt 50 pisemnych motywow) przeoczyt on, ze obecne brzmienie regulacji z art.15zzs! ust.1 pkt 4 zd.1 aC - ustalone wskazana
przez niego ustawa z 9 marca 2023 r. — obowiazuje nie dopiero od 1 lipca 2023 r., lecz juz od 15 kwietnia 2023 r. (zob. bowiem art. 31 pkt 3 tej ustawy
z 9 marca 2023 1.).

3 Dla niniejszego opracowania nie ma znaczenia, jak dokladnie pod wzgledem teoretycznoprawnym opisa¢ sposob zastosowania tej techniki
redagowania tekstu prawnego, w odniesieniu do tej wtasnie regulacji u.AC. Zatem, czy:

- sg tu zawarte dwa odrebne przepisy prawne i z kazdego z nich podlega odtworzeniu odrgbna norma prawna,

- jest to jednak tylko jeden przepis prawny, cho¢ wystepujacy w dwdch roznych wersjach (sktadajacy si¢ niejako z dwoch ,,pdizdan”), i z kazdej z nich
podlega rekonstrukcji inna norma prawna.

Rozstrzygniecie tej kwestii jest w duzej mierze zagadnieniem definicji tego, czym w ogéle jest przepis prawny. Zgodnie ze stanowiskiem M. Zielifiskiego,
wydaje si¢, ze najwybitniejszego przedstawiciela polskiej nauki prawa zajmujacego si¢ teoretycznymi zagadnieniami redagowania tekstow prawnych
i egzegezy tekstu prawnego: ,,przepis prawny to zdanie w sensie gramatycznym (od kropki do kropki lub od kropki do §rednika, lub od §rednika do
kropki) wyraznie wyrdznione graficznie w tekScie prawnym i oznaczone w nim zwykle jako artykut czy ustep (lub fragment artykutu czy ustepu), przy
czym: zgodnie z powszechnie przyjeta w polskiej teorii legislacji koncepcja [...] ani punkty ani litery nie stanowig odrgbnych przepiséw, lecz pozostaja
fragmentami przepisow majacymi sens jedynie w bezpoSrednim zwigzku z przepisami wyrézniajacymi je”. (Zielinski, 2002, s. 16-17).

4 Zatem pewnej korekty wymagaja wywody A. Olasia (2020, s. 515), ktéry podat, ze unormowanie, o ktérym mowa, byto novum wprowadzonym
dopiero od 1 stycznia 1965 r. przez k.p.c.

5 Zob. np. Wengerek, 1975, s. 41. Autor podaje, ze: ,w praktyce przepis ten [ art.47 § 3 k.p.c.] jednak nie jest stosowany”); Lazarska, 2022, s. 131.
Autorka wskazuje, ze: ,mechanizm ten [z art. 47 § 4 k.p.c.] do tej pory (byl) niezwykle rzadko stosowany”.

0 A. Lazarska, wprawdzie probuje znalezé w swoim opracowaniu rézne racjonalizacje stosowania odnosnej regulacji, jednak nastepnie podaje, ze
»[t]aka regulacja zaréwno z przyczyn pragmatycznych, jak i ustrojowych, jest oderwana od realiéw funkcjonowania sadéw oraz niekonstytucyjna”, op.
cit., s. 146). Zob. ponadto Markiewicz, 2015, s. 296-297; Markiewicz, 2022, s. 49-50; A. Ola§, op. cit., s. 522-523. Zob. réwniez uzasadnienie
postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach z 21 pazdziernika 2021 r., IV Ca 311/21.

7 A nie, jak wskazuje A. Olas (op. cit., s. 510), dopiero na mocy dekretu z 16 lutego 1945 r. (Dz.U. poz. 28), czyli od 10 marca 1945 r.

8 Zob. Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji Sejmowych:

- pelny zapis przebiegu posiedzenia Podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego (nr 15) z 5 czerwca 2023 r., s. 15-26;

— pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 46) z 15 czerwca 2023 r., s. 19-27 (w/w wypowiedz
M. Warchofa na s. 22, w/w wypowiedz M.Klonowskiego o oczekiwaniach §rodowiska s¢dziowskiego na s. 19-20).

Na uwagg zastuguje tez zalacznik do przedlozonych na posiedzenie Sejmu RP w dniach 6 — 7 lipca 2023 r. w/w drukdéw sejmowych nr 3216 i 3365,
w postaci opinii Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej (ILiPP NRA) z dnia 15 czerwca 2023 r. Dokonano tu
stanowczej krytyki przepisow o ,,dekolegializacji” sktadéw sadow cywilnych zawartych w u.KPC[2023-2], podnoszac w szczegdlnosci zastrzezenia
natury konstytucyjnej. Dla petnosci obrazu nalezy wskaza¢ ponadto, ze zgodnie z senackim projektem ustawy z Druku Sejmu RP IX kadencji nr 2600
z 21 lipca 2022 1. — a wigc zlozonym do Marszatka Sejmu na znaczny czas przed wydaniem uchwaly III PZP 6/22 — mialaby nastapi¢ pelna
rekolegializacja sktadéw sadow I i II instancji, procedujacych w trybie k.p.c. Do dzi§ jednak ten projekt senacki oczekuje na umieszczenie go
w porzadku obrad Sejmu, celem jego pierwszego czytania; obecnie, po przyjeciu u.KPC[2023-2], zakoficzone powodzeniem prace parlamentarne nad
tym projektem staly si¢ w praktyce nierealne. Z kolei analogicznemu projektowi ztozonemu przez postéw opozycji politycznej do Marszatka Sejmu
juz w 13 lipca 2021 r., a wiec w kilkanascie dni po wejsciu w zycie art.15zzs! ust.1 pkt 4 zd.1 u.aC, do dzi§ nie zostal nawet nadany numer druku
sejmowego (do teraz znajduje si¢ wiec on w tzw. zamrazarce sejmowej).

9 Zob. zapis rozméw A. Lukaszewicz z P. Prusinowskim, 2023a oraz 2023b. Zob. ponadto m.in. Pietryga, 2023a oraz 2023b.

10 Co prawda NRA w cytowanej wyzej opinii z 15 czerwca 2023 1., w jakiej krytykuje on ,,dekolegializacje” przepisow k.p.c. o sktadach sadow cywilnych
dokonywang przez u.KPC[2023-2], nie powoluje si¢ na pisemne uzasadnienie uchwaly III PZP 6/22; nie bylo to mozliwe, skoro zostala ona
upubliczniona dopiero 20 czerwca 2023 r. Warto jednak zauwazy¢, ze obydwa te dokumenty cechuja si¢ stusznie wspdlnym, prokolegialnym duchem,
zgodnym z pryncypiami konstytucyjnymi.

11 Ktére to zarzadzenie, w $wietle tresci tego przepisu, moze przeciez: zosta¢ przez prezesa niewydane mimo istnienia (na poczatku procesu) czy
zaistnienia (W jego trakcie), w odniesieniu do danej sprawy, cech sprawy opisanych w art. 47 § 4 k.p.c.; zostal przez prezesa wydane, mimo ze
obiektywnie dana sprawa nie posiada w dostatecznym stopniu cech sprawy wskazanych w art. 47 § 4 k.p.c.; wreszcie zosta¢ przez prezesa uchylone,
mimo ze obiektywnie dana sprawa nadal posiada w odpowiednim zakresie cechy okreSlone w art. 47 § 4 k.p.c., nawet gdy prezes sadu wskazuje na
okoliczno$ci §wiadczace o odmiennym stanie rzeczy

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 5 7



t. LXIV, nr 7/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.7.8

12 Nie zapewnia ona wreszcie, co juz wynika z powyzszych uwag, stabilizacji struktury sadu orzekajacego, w danej instancji, przez caly czas trwania
postepowania, poniewaz — zaleznie od kolejnych mozliwych zarzadzen prezesa sadu w powyzszym przedmiocie — ta struktura moze by¢ labilna.
Poczawszy od wyjsciowej, uksztattowanej ex lege struktury monokratycznej (art. 47 § 1 k.p.c., art.15zzs! ust.1 pkt 4 zd.1 u.aC), wyjsciowej,
uksztaltowane] ex lege struktury kolegialnej zawodowo-niezawodowej (art. 47 § 2 k.p.c.) czy wyjsciowej, uksztaltowanej ex lege struktury czysto
zawodowe;j (art. 367 §3 k.p.c.), poprzez nastgpnie uksztaitowang ex decisione strukture kolegialna czysto zawodowa (W razie wydania przez prezesa
sadu pozytywnego zarzadzenia na podstawie art. 47 § 4 k.p.c. czy art.15zzs! ust.1 pkt 4 zd.2 u.aC ), dalej poprzez powrét do struktury wyjsciowej,
przyjetej ex lege (uchylenie przez prezesa zarzadzenia z art. 47 § 4 k.p.c. czy art.15zzs! ust.1 pkt 4 zd.2 u.aC), itd.

13 Zob. w szczegdInosci: Sgd pomija ustawe ograniczajgeq udziat tawnikow w orzekaniu — o co wnosit RPO (www.bip.brpo.gov.pl, dostep: 28 marca 2022 1.).
14 Powoduje to, ze po krétszym czy diuzszym okresie przerwy w aplikacji tego przepisu znowu moze znalezé on zastosowanie (jezeli nie zostanie przez
ustawodawcg uchylony), a wigc moc aplikacyjna (potencjat aplikacyjny) tej regulacji weale nie ustaje, przy czym jego aktualizacja zalezy od zawartego
w podustawowym akcie normatywnym rozstrzygniecia przedstawiciela wiadzy wykonawczej. Dlatego, gdyby u.KPC[2023-2] ostatecznie nie zostata
przyjeta, a wiec gdyby art.15zzs! ust.1 pkt 4 zd.1 u.aC nadal obowigzywal, to mimo ze po uplywie roku od 1 lipca 2023 r. (data odwolania stanu
zagrozenia epidemicznego w/w rozporzadzeniem MZ z 14 czerwca 2023 r.) nie bylaby ona stosowana, nadal zachowywataby ona zdolno$¢ do jej
stosowania w przysztosci, o ile w jakim§ punkcie czasowym po 1 lipca 2024 r. rozporzadzeniodawca (Minister Zdrowia) z kregu wladzy wykonawczej
znowu wprowadzitby stan epidemii/zagrozenia epidemicznego. W ten sposob jedna i ta sama sprawa sadowa, ktéra trwalaby odpowiednio diugo
w danej instancji mogtaby by¢ rozpoznawana przez dany sad, w tej instancji, w poszczegdlnych odcinkach czasu, kolejno obsadzony jednoosobowo-
kolegialnie-jednoosobowo-kolegialnie itd., co byloby determinowane kolejnymi decyzjami przedstawiciela wiadzy wykonawczej (tu: Ministra
Zdrowia) wyrazanymi w podustawowym akcie normatywnym. W ten sposob w szczegdlnosci postgpowanie dowodowe bytoby prowadzone i istotne
etapowe decyzje procesowe bylyby podejmowane przed zmieniajaca si¢ w powyzszy sposdb struktura sadu, tej samej instancji, w ramach
poszczegblnych kolejnych odcinkow czasu, wyznaczonych ,,z zewnatrz” przez przedstawiciela wladzy wykonawczej.

15 W niniejszym opracowaniu poprzestaje na zwréceniu uwagi na tego rodzaju sprawy. Okreslone inne komplikacje, stworzone przez u.KPC[2023-2],
powstaja w odniesieniu do takich spraw niepracowniczych, ktore dotad byly, a odtad nie maja by¢, rozpoznawane w I instancji w skladzie czysto
zawodowym ( tj. spraw o ubezwlasnowolnienie).

Bibliografia/References

Ciapala, J. (2017). Carl Schmitt vs. Hans Kelsen, czyli o niektorych doktrynalnych uwarunkowaniach aktualnego kryzysu ustrojowo-politycznego
w Polsce, czes¢ L. In Gremio (113).

Jankowiak, J. (2023a). Glosa do wyroku SN z dn. 18.01.2023 r., IT NsNc 13/23, Orzecznictwo Sgdow Polskich (9). (tekst przyjety do publikacii).

Jankowiak, J. (2023b). Paradygmat sedziego niezawodowego (W szczegdlnosci ,tawnika”) w §wietle dotychczasowej i postulowanej egzegezy tekstu
Konstytucji RP, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne (2). DOI: 10.33226/0032-6186.2023.2.4

Lazarska, A. (2022). Sktad sadu drugiej instancji w postgpowaniu cywilnym. Jus Novum (2). DOI: 10.26399/iusnovum.v16.2.2022.17/a.lazarska

Markiewicz, K. (2015). Wiasciwos¢ sadu, sktad sadu i wylaczenie sedziego w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Polski Proces Cywilny (2).

Markiewicz, K. (2022). Wplyw regulacji »covidowych« na zasadg¢ niezmiennosci (stabilnosci) oraz kolegialnos¢ sktadow sadéw odwolawczych. Polski
Proces Cywilny (1).

Moras, M. & Kroczek, P. (2016). Nowelizacja »Zasad techniki prawodawczej«: przepisy epizodyczne, Forum Prawnicze (2).

Olas, A. (2020). Kolegialnos¢ a jednoosobowos¢ — sktad sadu I instancji w procesie cywilnym: doswiadczenia i perspektywy, Polski Proces Cywilny (3).

Pietryga, T. (2023a). Czy wediug Sqdu Najwyzszego pandemii koronawirusa nie bylo? (www.rp.pl, dostgp: 21 czerwca 2023 r.)

Pietryga T. (2023b). Szybcy i wsciekli (www.rp.pl, dostep: 21 czerwca 2023 r.)

Rozmowa A. Lukaszewicza z P. Prusinowskim, Prezesem IPiUS SN (2023a): Piotr Prusinowski: Sgd Najwyzszy to wewnetrznie skidcony dom
(www.rp.pl, dostep z 8 maja 2023 r.)

Rozmowa A. Lukaszewicza z P. Prusinowskim, Prezesem Izby Pracy SN (2023b): ,, Starzy” sedziowie SN nie ulegajg bylejakosci (www.rp.pl, dostep:
15 czerwea 2023 1.).

Sad pomija ustaw¢ ograniczajaca udzial fawnikéw w orzekaniu — o co wnosit RPO (www.bip.brpo.gov.pl, dostep: 28 marca 2022 r.).

Skibifiska, M. (2023). O zasadnosci przepisu art.15zzs! ust.1 pkt 4 ustawy antycovidowej z perspektywy konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Polski
Proces Cywilny (1).

Wengerek, E. (1975). Demokratyzacja procesu cywilnego w Polsce Ludowej. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny (1).

Wielomski, A. & Bala, P. (2008). Carl Schmitt a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Studiom przypadku ratyfikacji Traktatu lizbofiskiego — rola
Prezydenta RP, Warszawa 2008. Cytowane za: A. Meller, (2010). Aktualnosé Carla Schmitta, Dialogi Polityczne (13), 438.

Woznicki, L. (2023). Lawnicy SN tez nie cheg orzekac z neosedziami. Wladze sqdu grozq konsekwencjami (www.wyborcza.pl, dostep: 22.06.2023 r.).

Zielinski, M. (2002). Wyktadnia Prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki. Wolters Kluwer.

Jarostaw Jankowiak, pracuje jako rejonowy sedzia Jarostaw Jankowiak, works as the district professional
zawodowy, orzekajac w sprawach z zakresu prawa judge, adjudicating on labour law cases and social
pracy i ubezpieczer spotecznych. security law cases.

5 8 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



