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Znaczenie tajemnicy przedsiebiorstwa
w kontekscie dostepu zwigzku zawodowego
do parametrow algorytmow stuzacych

zarzadzaniu praca’

The importance of business secret in the context of trade union access
to the parameters of algorithms for labor management

Streszczenie

Celem niniejszego artykuu jest odpowiedn na pytanie
jakie znaczenie w kontek cie dost pu zwi zku zawodo-
wego do informacji dotycz cych parametrw algoryt-
mw su cych zarz dzaniu prac ma okoliczno po-
siadania przez nie statusu tajemnicy przedsi biorstwa.
Ze wzgl du na okoliczno , e charakteryzowana kate-
goria informacji posiada status informacji niezb dnych
do prowadzenia dziaalno ci zwi zkowej w uj ciu art. 28
ustawy z 23 maja 191 r. o zwi zkach zawodowych jed-
noczesne zakwalifikowanie jej jako tajemnicy przedsi -
biorstwa co do zasady nie stanowi samodzielnej podsta-
wy do odmowy ich przekazania. llyj tek stanowi sytu-
acje, gdy danie takie formuowane jest z naruszeniem
przepisw prawa. Zakwalifikowanie informacji dotycz -
cych parametrw algorytmw su cych zarz dzaniu
prac jako tajemnicy przedsi biorstwa determinuje
szczeglny re im post powania z nimi oraz odpowie-
dzialno ci za dopuszczenie si narusze w tym zakresie.

Stowa kluczowe
tajemnica przedsi biorstwa, algorytmy, zwi zek
zawodowy

JEL: K31, K2

Wprowadzenie

Zmiany w modelu §wiadczenia pracy nalezy uzna¢ za
nieodzownie zwigzane z postgpem technologicznym.
Znamienne dla kolejnej rewolucji w tym zakresie oraz
gospodarki 4.0 zdaja si¢ by¢ przeobrazenia w procesie

Abstract

The aim of this article is to answer the question of what
relevance, in the context of a trade union’s access to
information on the parameters of labor-management
algoritims, is the circumstance of their status as
business secret. Due to the fact that the characterized
category of information has the status of information
necessary for the conduct of trade union activities in
terms of Article 28 of the Act of 23 llay 1991 on Trade
Unions, the simultaneous qualification of it as
a business secret does not, in principle, constitute an
independent basis for refusing to provide it. The
exception is when such a demand is formulated in
violation of the law. The qualification of information on

the parameters of labor management algoritims as
a business secret determines the specific regime for
dealing with it and liability for committing violations in
this regard.
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wykonywania pracy, polegajace w szczeg6lnosci na wy-
korzystaniu roznych form sztucznej inteligencji do kre-
owania powierzanych pracownikowi zadafi, czy oceny
pracownikéw (Pisarczyk, 2021, s. 149-150). Funkcje
nadzorczg i kontrolng wobec pracownika zaczynaja re-
alizowa¢ algorytmy, w ktdrych sa lokowane kryteria oce-
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ny procesu pracy. Pracownik jest zobowiazany do uzy-
skania okreslonych przez system wynikow, a podotanie
tej powinnosci stanowi nastepnie przedmiot oceny i wy-
cigganie konsekwencji (Baba, 2020, s. 12 i 14). Zmiany
w realiach funkcjonowania zaktadéw pracy doprowadzi-
ly do opracowania projektu ustawy o zmianie ustawy
o zwiazkach zawodowych z 15 wrzes$nia 2022 roku (druk
nr 2642, Sejm IX kadencji, dalej: projekt zmiany ustawy
0z.z.). W treéci art. 28 ustawy o zwiazkach zawodowych
(Dz.U. 22022 r., poz. 854, dalej: ustawa o z.z.) stanowig-
cego, ze pracodawca jest obowigzany udzieli¢ na wnio-
sek zaktadowe] organizacji zwigzkowej informacji nie-
zbednych do prowadzenia dziatalnoSci zwiazkowej,
w szczegOlnosci informacji dotyczacych: 1) warunkow
pracy i zasad wynagradzania; 2) dziatalnosci i sytuacji
ekonomicznej pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem
oraz przewidywanych w tym zakresie zmian; 3) stanu,
struktury i przewidywanych zmian zatrudnienia oraz
dziatafi majacych na celu utrzymanie poziomu zatrud-
nienia; 4) dziatan, ktére moga powodowac istotne zmia-
ny w organizacji pracy lub podstawach zatrudnienia —
przewiduje si¢ dodanie punktu piagtego naktadajacego
na pracodawce obowiazek przekazania informacji doty-
czacej parametréw, zasad i instrukeji, na ktorych opiera-
ja si¢ algorytmy lub systemy sztucznej inteligencji, ktore
maja wplyw na podejmowanie decyzji, a ktdre moga
mie¢ wplyw na warunki pracy i placy, dostep do zatrud-
nienia i jego utrzymanie, w tym profilowanie.

W uzasadnieniu projektu zmiany ustawy o z.z. wska-
zano, ze w zwiazku z nadzorowaniem, ocenianiem i re-
gulowaniem pracy przez algorytmy dochodzi do sytuacji,
w ktorych pracownik nie zna stosowanych wobec niego
norm pracy czy zasad stuzacych jego ocenie. W konse-
kwencji pracuje cigzej w obawie przed zwolnieniem
z pracy badz utratg cze$ci wynagrodzenia. Uchwalenie
zmiany ustawy o z.z. stuzyé ma pozyskaniu przez zwiaz-
ki zawodowe informacji na temat tego jakie normy fak-
tycznie funkcjonuja w zakladzie pracy (projekt zmiany
ustawy o z.z., s. 3). Projektowana regulacja stuzy urze-
czywistnieniu transparentno$ci algorytmicznej, oznacza-
jacej ,,zrozumialo$¢ danego modelu” (Lepri, Oliver, Le-
touzé, Pentland, Vinck, 2017, s. 9, thum. S. P.-B., szerzej
zob. Kempera & Kolkman, 2019).

Celem niniejszego opracowania jest odpowiedZ na
pytanie, jakie znaczenie w kontekScie dostepu zwiazku
zawodowego do parametréw algorytmoéw stuzacych za-
rzadzaniu praca posiada instytucja tajemnicy przedsie-
biorstwa. W szczeg6lnosci w toku dalszych rozwazan zo-
stanie podjeta proba odpowiedzi na pytanie, czy na
gruncie aktualnie obowiazujacych regulacji prawnych
pracodawca moze odmoéwi¢ zwigzkowi zawodowemu
dostepu do takich informacji z powotaniem si¢ na posia-
danie przez nie statusu tajemnicy przedsigbiorstwa.
Kompleksowe okreslenie statusu zwigzku zawodowego
w kontekScie skierowanego do pracodawcy zadania
przekazania informacji o parametrach algorytméw stu-
zacych zarzadzaniu praca wymaga odpowiedzi na trzy
pytania: 1) czy istnieje de lege lata podstawa prawna ta-
kiego zadania, 2) czy informacja o parametrach algoryt-
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mow stuzacych zarzadzaniu praca moze posiadac status
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ustawy
z 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: ustawa o z.n.k.),
3) czy zakwalifikowanie analizowanej kategorii informa-
cji jako tajemnicy przedsigbiorstwa wplywa na uzyskanie
dostepu do nich czy jedynie warunkuje zasady tego do-
stepu.

Prawo zwigzku zawodowego
dostepu do informacji dotyczacych
parametrow algorytmow stuzacych
zarzadzaniu praca

Przedstawiciele doktryny jako uzasadnienie obowiazku
pracodawcy przekazywania zwigzkom zawodowym pew-
nych kategorii informacji wskazuja art. 20 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.), wyrazajacy zasade dialogu
i wspoOtpracy partneréw spofecznych (Szmit, 2019, s. 37
za Wujczyk, 2007, s. 133). Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku z 7 maja 2014 r. (K 43/12, OTK-A 2014/5/50) pod-
kreslil, ze: ,,Adresatem tego obowiazku sa wtadze pu-
bliczne oraz takie podmioty jak zwigzki zawodowe, inne
organizacje reprezentujace producentow i drobnych wy-
tworcow, organizacje pracodawcdw, samorzad gospo-
darczy”. W literaturze przedmiotu stusznie zauwaza si¢
natomiast, ze na dialogu i wspdtpracy powinna opieraé
sie ponadto podstawowa dla zbiorowego prawa pracy
relacja zachodzaca miedzy pracodawcy a zaktadowg or-
ganizacja zwiazkowa (Wronikowska, 2007, s. 153).

Jak wskazano w toku wezesniejszych rozwazan, zgod-
nie z trescia art. 28 ustawy o z.z. pracodawca ma obowia-
zek udzielenia zaktadowej organizacji zwigzkowej infor-
macji niezbednych do prowadzenia dziatalnosci zwiaz-
kowej, obejmujacych w szczegdlnoSci dane okreSlone
w punktach 1-4 analizowanego przepisu.

Brak w analizowanej ustawie definicji legalnej termi-
nu ,,informacje niezbedne dla prowadzenia dziatalnoSci
zwiazkowe]” prowadzi do wniosku, ze jego ustalenie po-
winno odbywac sie na gruncie jezyka potocznego. Zgod-
nie za$§ z Wielkim stownikiem j¢zyka polskiego niezbed-
ny to ,.taki, ktory jest koniecznie potrzebny i nie mozna
sic bez niego obejs¢” (https://wsjp.pl/haslo/pod-
glad/32583/niezbedny, 26.03.2023 r.). Natomiast termin
,,dziatalno$¢ zwigzkowa” powinien by¢ interpretowany
w Swietle art. 4 ustawy o z.z., ktory stanowi, ze: Zwiazki
zawodowe reprezentuja osoby, o ktérych mowa w art. 2
ust. 113-6 (osoby wykonujace pracg zarobkowa, emery-
tow, rencistow, bezrobotnych, wolontariuszy, stazystow
i inne osoby §wiadczace prace osobiScie bez wynagro-
dzenia, osoby skierowane do odbycia stuzby zastepczej
oraz funkcjonariuszy) a takze bronig ich godnosci, praw
oraz interesow materialnych i moralnych, zaréwno zbio-
rowych, jak i indywidualnych. W konsekwencji powyz-
szego nalezy uznad, ze na podstawie art. 28 ustawy o z.z.
zwiazek zawodowy moze zwrocic si¢ do pracodawcy jedy-
nie o taka informacje, ktorej uzyskanie stanowi warunek
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konieczny dla nalezytego reprezentowania pracownikow
iinnych os6b wyszczegdlnionych w art. 2 ust. 1 i 3-6 usta-
wy 0 z.z. oraz wlasciwej obrony ich godnoSci, praw i inte-
resOw materialnych i moralnych (Pochopien, 2017, s. 28).

Termin algorytm oznacza tancuch poleceii, ktorych
wykonanie prowadzi do ,,0siagniecia danego celu pod
danymi warunkami” (Hill, 2016, s. 47). Stanowi on zapis
uporzadkowanych logicznie sekwencji dziatafi, ktdre
prowadza do rozwigzania szczegdtowych problemdow
w oparciu o ustalong zasad¢ postgpowania z wykorzysta-
niem wypracowanych przy pomocy funkcjonujacych
w teorii naukowej pojec i regut ogdlnych (Nowikowska
2021, s. 262, Golat 2007, s. 20). Przedstawia on w formie
tekstowej pewien proces myslowy (Nowikowska 2021,
s. 262). Jak stusznie zauwaza J. Mazur (2021, s. 34),
w tym ujeciu pod pojeciem algorytmu mozna rozumieé
takze schemat blokowy zapisany na kartce. Wspolcze-
$nie jednak upowszechnito si¢ rozumienie algorytmow
jako immanentnie zwigzanych z cyfrowoscia. Pojecie to
jest taczone z funkcjonowaniem systemow informacyj-
nych, aplikacji czy oprogramowania (Mazur, 2021, s. 34).
W literaturze przedmiotu podkresla si¢ jednak, ze nie-
jednokrotnie nie stanowia one narzedzia opisu §wiata,
lecz jego kreowania zgodnie z intencjami tworcy. W pro-
cesie Swiadczenia pracy ich rola miataby si¢ sprowadzac
do dopasowywania sposobu wykonywania pracy do mo-
deli matematycznych nakierowanych na osigganie jak
najlepszych rezultatow w zakresie rentownosci czy sku-
tecznosci (Baba 2020, s. 14 za O'Neil, 2017, s. 180). Po-
wyzsze bedzie mozliwe przez zobowigzanie pracownika
do uzyskiwania okre§lonych przez system wynikow oraz
wyciagania konsekwencji w przypadku niepodotania te-
mu zadaniu (Baba, 2020, s. 17) Algorytmy znajduja po-
nadto zastosowanie w procesie rekrutacji pracownikow
(szerzej Mainka, 2019 s. 805; Morgan, 2017, Efron,
2016) badz jako narzedzie ich typowania do zwolniefl
(szerzej Adamson, 2022, s. 37).

Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢, ze informa-
cja dotyczaca parametrow, zasad i instrukcji, na ktorych
opierajq si¢ algorytmy, ktore majq wplyw na podejmo-
wanie decyzji, a ktdre moga mie¢ wplyw na warunki pra-
cy i placy, dostep do zatrudnienia i jego utrzymanie,
w tym profilowanie posiadajg status informacji niezbe¢d-
nej do prowadzenia dziatalnosci zwiazkowej. WSrod
obowiazkow pracodawcy w tresci art. 94 K.p. wskazano
w szczegdlnosci powinno$¢ przeciwdziatania dyskrymi-
nacji w zatrudnieniu, zapewnienia bezpiecznych i higie-
nicznych warunkdw pracy oraz stosowania obiektywnych
i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikdw i wyni-
kow ich pracy. Majac na uwadze, ze prawa i obowiazki
stron stosunku pracy pozostaja wobec siebie we wspot-
zaleznoSci polegajacej na tym, ze obowiazkowi jednej
strony odpowiada uprawnienie drugiej (Dorre-Kolasa,
2022, s. 359 za Roszewska, 2001) nalezy uzna¢, ze do-
step do wskazanej kategorii informacji stuzy obronie
praw pracownikow do 1) warunkéw zatrudnienia wol-
nych od dyskryminacji, 2) bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, 3) obiektywnych i sprawiedliwych kry-
teriow oceny zaréwno ich, jak i wynikoéw ich pracy.

Zawarte w treSci art. 28 ustawy o z.z. przykladowe
wyliczenie informacji niezbednych do prowadzenia dzia-
talnoSci zwigzkowej pocigga za sobg skutek w postaci ist-
nienia ,,szarej strefy” w odniesieniu do innych ich kate-
gorii (Baran, 2019b). Jak zauwaza J. Szmit (2019, s. 39),
nalezy zalozy¢, ze pracodawcy beda dazyli do jak naj-
wezszego rozumienia wskazanego terminu, natomiast
organizacja zwigzkowa interpretowala go bedzie mozli-
wie szeroko. Sytuacja taka otwiera wigc szerokie pole do
konfliktéw (Szmit, 2019, s. 39). Analizowana regulacja
nie naklada na zwigzek zawodowy obowigzku uzasad-
nienia, dlaczego zadana informacja posiada status ,,nie-
zbednej do prowadzenia dziatalno$ci zwigzkowej”. Po-
glad zakladajacy, ze brak jest po stronie tegoz podmiotu
takiej powinnoSci znajduje uzasadnienie w zasadzie sa-
morzadnosci i niezaleznosci zwiazku zawodowego (Ba-
ran 2019a). W konsekwencji pracodawca, do ktorego
podmiot ten zwr6cit si¢ z zadaniem udzielenia informa-
cji dotyczacej parametrow algorytmow stuzacych zarza-
dzaniu praca moze wskaza¢, ze nie dostrzega zwiazku
pomiedzy okre§lona kategoria danych a zadaniami
zwiazku zawodowego i zazadaé uzasadnienia. Z drugiej
strony, sam zwigzek zawodowy bronigc swojego prawa
do informacji moze takie uzasadnienie przedstawic
(Florek, 2010). Podejmowanie takich dodatkowych
dzialah wiaze si¢ jednak z uplywem czasu. Majac na
uwadze donioste konsekwencje, ktore dla pracownikow
moga wywolywaé nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
algorytmdw stuzacych zarzadzaniu praca nalezaloby po-
stulowaé, by proces ten funkcjonowat mozliwie sprawnie.
Tytutem przyktadu wskaza¢ nalezy sprawe Hamilton
& Ors v Post Office Ltd, dotyczaca wadliwo$ci w funkcjo-
nowaniu systemu komputerowego. Cho¢ zostal on
wdrozony w roku 2000, informacja o jego nieprawidto-
wym dziataniu zostata ujawniona dopiero w roku 2019.
W oparciu o informacje pochodzace z wadliwie funkcjo-
nujacego systemu doszio do oskarzenia o kradziez po-
nad 500 pracownikow spotki pocztowej, sposrod ktorych
wielu trafito do wigzienia (Adamson, 2022, s. 35).

Jednoznaczne wskazanie w treci art. 28 ustawy o z.z.,
ze status informacji niezbednych do prowadzenia dzia-
talnosci zwiazkowej posiadaja m.in. te dotyczace para-
metrow, zasad i instrukeji, na ktorych opieraja si¢ algo-
rytmy, ktore maja wplyw na podejmowanie decyzji,
a ktére moga mie¢ wplyw na warunki pracy i ptacy, do-
step do zatrudnienia i jego utrzymanie, w tym profilowa-
nie przyczyni si¢ do ujawnienia nieprawidlowosci w ich
funkcjonowaniu na dostatecznie wezesnym etapie.

Informacja o parametrach algorytmow
sluzacych zarzadzaniu praca
a tajemnica przedsiebiorstwa

Stosownie do tresci art. 11 ust. 2 ustawy o z.n.k. przez ta-
jemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje tech-
niczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa
lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza,
ktore jako cato$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbio-
rze ich elementéw nie sa powszechnie znane osobom
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zwykle zajmujgcym si¢ tym rodzajem informacji albo nie
sa fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannoSci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Rozwazenia wymaga fakt, czy informacje dotyczace
parametrow czy zasad, na ktorych opieraja si¢ algoryt-
my, ktore maja wplyw na podejmowanie decyzji, a ktore
moga mie¢ wplyw na warunki pracy i ptacy, dostep do
zatrudnienia i jego utrzymanie, w tym profilowanie mo-
gg posiadac status tajemnicy przedsigbiorstwa. Analize
te nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze podlegajg one
kwalifikacji jako ,,informacje technologiczne” w ujeciu
art. 11 ust. 2 ustawy o z.n.k. Zaréwno w literaturze przed-
miotu (Kuczynski, 1992, s. 23) jak i w orzecznictwie (wy-
rok WSA w Warszawie z powinno by¢ 15 marca 2012 r.,
IT SA/Wa 128/12, Legalis) wskazuje sie, ze status taki
posiadaja w szczeg6lnosci informacje dotyczace ,,wzo-
row 1 metod dziatania”. Cho¢ art. 11 ust. 2 ustawy
o z.n.k. w obecnym brzmieniu ustanawia otwarty katalog
chronionych informacji, gdyz status tajemnicy przedsie-
biorstwa posiada ta, ktora ma warto$¢ gospodarcza, na-
lezy zgodzi¢ si¢ z pogladem prezentowanym przez
A. Michalaka (2006, s. 137 za Rokicki, 2003, s. 2) zakla-
dajacym, ze informacje rodzajowo wskazane w art. 11
ustawy o z.n.k. ustawodawca traktuje jako poufne nieja-
ko z zasady. W zwiazku z powyzszym, uznanie danej in-
formacji za technologiczng moze ulatwi¢ przedsigbiorcy
dochodzenie roszczen (Michalak, 2006, s. 137). Podkre-
§lenia wymaga fakt, ze status tajemnicy przedsigbior-
stwa moga posiadac tylko takie informacje, ktora jako
calo$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich ele-
mentow nie sg powszechnie znane osobom zwykle zaj-
mujgcym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sa tatwo
dostepne dla takich osob. Ochrona przystuguje wiec
zbiorom informacji, ktore samodzielnie sa powszechnie
znane osobom z danej branzy, lecz w SciSle okreSlone;j
konfiguracji posiadaja przymiot innowacyjnosci (Sotty-
sinski, Gogulski, 2019). Wydaje si¢, ze ze wzgledu na
swoja istote algorytmy stanowia wia$nie taki przypadek.
Za ostatni wymog umozliwiajacy nadanie informacji sta-
tusu tajemnicy przedsigbiorstwa nalezy uznac to, by
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporza-
dzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej staranno-
$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Inter-
pretacja tego wymogu w $wietle art. 2 pkt 1 lit. ¢ dyrek-
tywy nr 2016/943 w sprawie ochrony niejawnego know-
how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic
przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwa-
niem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz.Urz. UE L
Nr 157, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/
Turi=CELEX:32016L.0943, dalej: dyrektywa w sprawie
ochrony niejawnego know-how), ustanawiajacego wy-
mog poddania informacji rozsadnym, w danych okolicz-
noSciach, dziataniom dla utrzymania ich w tajemnicy
prowadzi do wniosku, ze obowigzuje w tym zakresie
konkretny model oceny zabezpieczefi zastosowanych
wobec informacji poufnych (Pochopien-Belka, 2021, s.
98). Moga one przybra¢ posta¢ instrumentéw ochrony
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o naturze faktycznej (kontrola dostepu, blokady infor-
matyczne) badz prawnej (zawarcie umowy o poufnosci,
ostrzezenia stowne itp.) (Sottysinski, Gogulski, 2019).
Podkreslenia wymaga ponadto fakt, ze dysponentami
tajemnicy przedsigbiorstwa w ujgciu art. 11 ust. 2 ustawy
o z.n.k. moga by¢ wylacznie przedsigbiorcy w rozumie-
niu art. 2 powolanej ustawy (Softysifiski, Gogulski,
2019) to jest osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednost-
ki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktdre
prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowa
lub zawodowa, uczestnicza w dzialalnoéci gospodarcze;.

Status tajemnicy przedsiebiorstwa

jako podstawa odmowy dostepu

do informacji o parametrach algorytmu
lub szczegolnego rezimu podstepowania
z takg informacjg oraz odpowiedzialnosci
za dopuszczenie si¢ potencjalnych
naruszen

Jak wskazano w toku wcze$niejszych rozwazan informa-
cje dotyczace parametrow, zasad i instrukeji, na ktorych
opieraja si¢ algorytmy stuzace zarzadzaniu praca moga
stanowiC tajemnicg przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 2 ustawy o z.n.k. Powyzsza konstatacja rodzi pyta-
nie, czy pracodawca moze odmoéwi¢ zwigzkom zawodo-
wym dostepu do analizowanej kategorii informacji ze
wzgledu na posiadanie przez nie statusu tajemnicy
przedsiebiorstwa. Co do zasady na tak postawione pyta-
nie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;.

Pierwszym argumentem przemawiajacym za takim
stanowiskiem jest okoliczno$¢, ze informacje dotyczace
parametrow algorytmdw stuzacych zarzadzaniu pracg
mieszcza sie w zakresie pojecia ,,informacji niezbednych
do prowadzenia dziatalno$ci zwiazkowe]” w ujeciu art. 28
ustawy o z.z. Przepis ten naklada na pracodawce obo-
wigzek udzielenia na wniosek zaktadowej organizacji
zwigzkowej informacji podlegajacej takiej kwalifikacji.
Choé, co do zasady, ograniczenie dostepu do informacji
posiadajacych status tajemnicy przedsigbiorstwa wynika
z same;j definicji tego pojecia, ktora stawia przed przed-
sicbiorcg wymdg podjecia przy zachowaniu nalezytej
starannos$ci dziatan w celu utrzymania ich w poufnosci,
regufa ta nie moze znaleZ¢ zastosowania do sytuacji,
w ktdrych przepisy naktadaja na pracodawce obowiazek
przekazania okre§lonym podmiotom charakteryzowane;
kategorii informacji. Nalezy podzieli¢ poglad prezento-
wany przez K. W. Barana (2019a), zgodnie z ktorym art. 28
ustawy o z.z. stanowi lex specialis wobec art. 11 ustawy
o z.n.k., a pracodawca jest obowigzany przekazaé orga-
nizacji zwiazkowej informacj¢ stanowiaca tajemnice
przedsiebiorstwa, jesli jest ona niezbedna dla prowadze-
nia dziatalnosci zwiazkowe;.

PodkreSlenia wymaga ponadto fakt, ze cho¢ art. 11
ust. 1 ustawy o z.n.k. jako czyn nieuczciwej konkurencji
kwalifikuje m.in. ujawnienie cudzych informacji stano-
wigcych tajemnice przedsigbiorstwa, to w ust. 8 przywo-
tanego przepisu wskazano, ze zar6wno ujawnienie, jak
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i pozyskanie cudzych informacji stanowigcych tajemnicg
przedsiebiorstwa, nie stanowi czynu nieuczciwej konku-
rencji gdy ,,gdy ujawnienie informacji stanowiacych ta-
jemnicg przedsigbiorstwa wobec przedstawicieli pra-
cownikow w zwigzku z pelnieniem przez nich funkcji na
podstawie przepiséw prawa bylo niezbedne dla prawi-
dtowego wykonywania tych funkcji”. Majac na uwadze
wzgledy celowosciowe nalezy uznaé, ze termin ,,przed-
stawiciele pracownikow” obejmuje nie tylko przedstawi-
cieli pracownikow w ujeciu kodeksu pracy, ale takze
podmioty prawa pracy, ktérych zadaniem jest reprezen-
towanie interesdw pracownikow, a wiec w szczegdlnosci
zwigzki zawodowe. W zwigzku z faktem, ze uchwalenie
regulacji dotyczacej ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa
w aktualnym ksztalcie zwigzane jest z wejSciem w zycie
ustawy z 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz niektorych ustaw majace;j
na celu dostosowanie polskich standardéw ochrony ta-
jemnicy przedsigbiorstwa do tych wyznaczonych przez
dyrektywe w sprawie niejawnego know-how za celowe
nalezy uzna¢ interpretowanie jej postanowiefi w §wietle
przedmiotowej dyrektywy. Zgodnie za§ z motywem
18 dyrektywy w sprawie niejawnego know-how: ,,(...) po-
zyskiwanie, wykorzystywanie lub ujawnianie tajemnic
przedsigbiorstwa, gdy prawo tego wymaga lub na to ze-
zwala, nalezy traktowac jako zgodne z prawem do celow
niniejszej dyrektywy. Dotyczy to w szczegblnosci pozy-
skiwania i ujawniania tajemnic przedsigbiorstwa przy
wykonywaniu praw przedstawicieli pracownikéw do in-
formacji, konsultacji i uczestnictwa zgodnie z unijnymi
i krajowymi przepisami lub praktykami, oraz zbiorowe-
go dochodzenia interesow pracownikow i pracodawcow,
w tym udziatu w zarzadzaniu przedsiebiorstwem, a tak-
ze do pozyskiwania lub ujawniania tajemnicy przedsie-
biorstwa w kontekscie badan ustawowych przeprowa-
dzanych zgodnie z prawem unijnym lub krajowym” (Po-
chopien-Belka, 2021, s. 91).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pracodawca-przedsigbio-
rca moze odmdwi¢ przekazania zaktadowej organizacji
zwiqzkowej informacji dotyczacej parametréw algoryt-
méw stuzacych zarza,dzamu pracg, ]ezeh zadanie jest
formulowane z naruszeniem przepiséw prawa. W takim
przypadku przedsiebiorca bedacy dysponentem poufnej
informacji moze na zasadach ogdlnych odmoéwi¢ doste-
pu do niej. Jako podmiot, ktéremu przystuguje prawo
podmiotowe do tajemnicy przedsigbiorstwa moze bo-
wiem zadac, by kazda osoba nieuprawniona powstrzy-
mala si¢ od pozyskania, ujawnienia oraz wykorzystania
jego informacji poufnych (Softysinski, Gogulski, 2021).
W takiej sytuacji nalezy to wrecz uznaé za wskazane ma-
jac na uwadze, ze jednym z wymogdw posiadania przez
informacje statusu tajemnicy przedsigbiorstwa jest pod-
jecie przez uprawnionego, przy zachowaniu nalezytej
starannoSci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
W dalszej czeSci rozwazan przedstawione zostang szcze-
gotowe okoliczno$ci uzasadniajace odmowe przekazania
informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa.

Jak wskazuje D. Ksigzek (2016), z zadaniem przed-
stawienia informacji na podstawie art. 28 ustawy o z.z.
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wystapi¢ moze kazda osoba dziatajgca w imieniu zwigz-
ku zawodowego, a wiec upowazniona do tego przez jego
organy. W konsekwencji powyzszego, pracodawca moze
odmowié przekazania informacji stanowiacej tajemnice
przedsiebiorstwa osobie, ktéra nie legitymuje si¢ sto-
sownym upowaznieniem.

PodkreSlenia wymaga ponadto fakt, ze stosownie do
tresci art. 25! ust. 1 ustawy o z.z. uprawnienia zaktado-
wej organizacji zwigzkowej przystuguja organizacji zrze-
szajacej co najmniej 10 cztonk6éw bedacych pracownika-
mi u pracodawcy objetego dziataniem tej organizacji lub
innymi niz pracownicy osobami wykonujacymi praceg za-
robkowa, ktore Swiadcza prace przez co najmniej 6 mie-
siecy na rzecz pracodawcy objetego dzialaniem tej orga-
nizacji. Zgodnie z ustgpem drugim cytowanego przepisu
charakteryzowana organizacja, przedstawia pracodaw-
cy, co 6 miesigcy — wedtug stanu na dziefi 30 czerwca
i 31 grudnia — w terminie do 10. dnia miesigca nastepu-
jacego po tym okresie, informacje o liczbie cztonkdw,
natomiast stosownie do ustc—;pu trzemego organizacja,
ktora zostala utworzona w ciagu 6- mles1f;cznego okresu
sprawozdawczego, przedstawia pracodawcy pierwsza in-
formacje o liczbie czlonkéw — wedlug stanu na dzief
zfozenia informacji - w terminie 2 miesiecy od dnia
utworzenia organizacji zwiazkowej. W zwigzku z fak-
tem, ze organizacjom, ktore nie wypetnily w terminie
przedmiotowego obowigzku nie przystuguja uprawnie-
nia zakladowej organizacji zwiazkowej do czasu wyko-
nania tych obowiazkéw, przedmiotowa okoliczno$¢ mo-
ze stanowi¢ podstawe odmowy przekazania przez przed-
siebiorce informacji dotyczacej parametrow algorytmow
stuzacych zarzadzaniu praca.

Pracodawca moze ponadto odmoéwi¢ przekazania
charakteryzowanej kategorii informacji zaktadowej or-
ganizacji zwiazkowej, co do ktdrej w zwiazku z prowa-
dzeniem dzialalno$ci niezgodnej z prawem wydane zo-
stalo prawomocne orzeczenie o skresleniu z rejestru na
podstawie art. 36 ust. 3 ustawy o z.z. Skutkiem przed-
miotowego orzeczenia jest utrata przez zwigzek zawo-
dowy osobowosci prawnej, a w konsekwencji nie moze
on by¢ podmiotem praw i obowiazkdw i samodzielnie
dokonywa¢ czynnosci (Baran, 2019a).

Jak wskazano w toku wczesniejszych rozwazafi, ze
wzgledu na fakt, ze zadanie zakladowej organizacji
zwiazkowej przekazania informacji o parametrach algo-
rytmow stuzacych zarzadzaniu praca mieéci si¢ w zakre-
sie terminu ,,informacji niezbednych do prowadzenia
dziatalnoSci zwigzkowej”, pracodawca co do zasady jest
obowigzany zadoS$Cuczyni¢ zadaniu tego podmiotu.
W takiej sytuacji kwalifikacja danej informacji jako ta-
]emmcy przedsigbiorstwa stanowi podstawe specjalnego
rezimu postepowania z informacja oraz odpow1ed21a1
noSci za dopuszczenie si¢ potencjalnych naruszen.

Podkre§lenia wymaga fakt, ze pracodawca przekazujac
zakfadowej organizacji zwigzkowej informacje o para-
metrach algorytméw stuzacych zarzadzaniu praca powi-
nien poinformowacé przedstawicieli zwiazku zawodowe-
go o poufnym charakterze przedmiotowych informacji,
a takze oznaczy¢ materialne no$niki tajemnicy stosow-



nymi oznaczeniami (Kuczyfiski, 1995, s. 49). Wynika to
z faktu, ze jednym z warunkow zakwalifikowania infor-
macji jako tajemnicy przedsi¢gbiorstwa, a w rezultacie
przyznania jej ochrony na gruncie ustawy o z.n.k., jest
podjecie przez uprawniony podmiot, przy zachowamu
nalezytej starannosci, dzialan w celu utrzymania jej
w poufnoéci (Pochopien-Belka, 2021, s. 97).

Zwiazek zawodowy moze wykorzystaé uzyskane in-
formacje wylacznie do wykonywania zadafi zwiazko-
wych, nie za§ w innych celach z dzialalno$cia ta niezwia-
zanych. Niezgodne z celem wykorzystanie informacji
poufnych naraza zwigzek zawodowy na sankcje (Derla-
cz-Wawrowska, 2015) za popelnienie czynu nieuczciwej
konkurencji. Zwiazek zawodowy poniesie odpowiedzial-
no$¢ za popelienie czynu nieuczciwej konkurencji réwniez
w sytuacji, gdy ujawni informacje pozyskang od praco-
dawcy w trybie art. 28 ustawy o z.z. W charakteryzowa-
nej sytuacji zwigzek zawodowy moze zosta¢ pociagnigty
do odpowiedzialnosci cywilnej scharakteryzowane]
w tresci art. 18 ustawy o z.n.k. Przywolany przepis zawie-
ra katalog roszczef przystugujacych przedsigbiorcy, ktd-
rego interes zostal zagrozony lub naruszony poprzez po-
petnienie czynu nieuczciwej konkurencji, obejmujacy
w szczegOlnosci zadanie zaniechania niedozwolonych dzia-
tan, naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogol-
nych, czy wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci na
zasadach ogolnych (Pochopien, 2017, s. 31-32).

Stosownie do tresci art. 11 ust. § ustawy o z.n.k. ujaw-
nienie, wykorzystanie lub pozyskanie informacji stano-
wigcych tajemnice przedsiebiorstwa nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji gdy nastapifo w celu ujawnienia
nieprawidlowoSci, uchybienia, dzialania z naruszeniem
prawa dla ochrony interesu publicznego. Rozwazenia
wymaga okoliczno$¢ jaki wplyw analizowany przepis wy-
wiera na pozycje zwiazku zawodowego w kontekscie do-
stepu do informacji o parametrach algorytmow stuza-
cych zarzadzaniu praca. Wydaje sie, ze jego praktyczne
znaczenie ogranicza si¢ do sytuacji, w ktorej zwigzek za-
wodowy ujawnia informacje, ktorg uzyskal w trybie
art. 28 ustawy o z.z. np. w sytuacji stwierdzenia, ze algo-
rytm stuzacy zarzadzaniu pracg oparty jest na kryteriach
dyskrymmu]qcych lub generuje normy pracy, ktdre sta-
nowig zagrozenie dla bezpieczefistwa i higieny pracy.
Prima facie wydaje si¢, ze zachowanie takie mozna kwa-
lifikowa¢ jako dziatanie w ochronie interesu publiczne-
go, ktory wyraza si¢ w respektowaniu ,,warto$ci wspol-
nych dla calego spoleczenstwa, takich jak sprawiedli-
woS¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organow
wladzy publicznej” (wyrok WSA w Warszawie z 18 grud-
nia 2019 roku, VII SA/Wa 1697/19, LEX nr 2777671).
Ze wzgledu jednak na fakt, ze pojecie to nie posiada ja-
snego zakresu znaczenlowego zwiazek zawodowy pono-
si ryzyko, ze jego dziatanie nie zostanie zakwalifikowane
jako podjete w ochronie interesu publicznego, a w kon-
sekwencji uznane za czyn nieuczciwej konkurencji.

Jak zauwaza M. Derlacz-Wawrowska (2015,
s. 179-180), w przypadku gdy zwiazek zawodowy pozy-
skane od pracodawcy informacje wykorzystuje w celach
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niezwigzanych z wykonywaniem dziatalnos$ci zwiazko-
wej, moze ponie$¢ takze odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 36 ustawy o z.z. Przepis ten stanowi, ze sad rejestro-
wy w razie stwierdzenia, ze organ zwiazku zawodowego
prowadzi dziatalno§¢ niezgodna z prawem, wyznacza
termin co najmniej 14 dni na dostosowanie dziatalnosci
tego organu do obowiazujacego prawa. W razie bezsku-
tecznego uplywu terminu sad rejestrowy moze orzec
grzywne wobec poszczegolnych cztonkéw organu zwiaz-
kowego w wysokoSci okreslonej w art. 163 § 1 K.p.c.
badz wyznaczy¢ wiadzom zwigzku termin przeprowa-
dzenia nowych wyboréw do organu zwiazku pod rygo-
rem zawieszenia dziatalnosci tego organu. Jezeli Srodki,
o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym okaza sie
bezskuteczne, sad rejestrowy, na wniosek Ministra Spra-
wiedliwosci, orzeka o skreSleniu zwiazku zawodowego
z rejestru.

Podsumowanie

Z rozwazah prowadzonych w ramach niniejszego opra-
cowania wynika, ze de lege lata zwigzek zawodowy posia-
da prawo dostepu do informacji o parametrach algoryt-
moéw stuzacych zarzadzaniu praca. Powyzsza konstatacja
wynika z faktu, ze moga one posiada¢ status informacji
niezbednych do prowadzenia dziatalnoSci zwiazkowe;j
w ujeciu art. 28 ustawy o z.z. (tak rowniez Kurczewska,
2023, s. 320). PodkreSlenia wymaga jednak fakt, ze
zmiana ustawy o z.z., polegajaca na literalnym wskaza-
niu, ze uprawnienie zwigzku zawodowego wynikajace
z przywolanego przepisu dotyczy takze tej kategorii da-
nych uczynitoby je bardziej realnym. Ponadto pozwolito-
by uniknaé spordw interpretacyjnych dotyczacych zakre-
su terminu ,,informacje niezbedne do prowadzenia dzia-
talnosci zwigzkowe;j”.

Cho¢ informacja dotyczaca parametréw algorytmow
stuzacych zarzadzaniu praca moze podlega¢ kwalifikacji
jako tajemnica przedsigbiorstwa w ujeciu art. 11 ustawy
o z.n.k., to status taki, co do zasady nie stanowi samo-
dzielnej podstawy do odmowy przekazania jej zwiazkowi
zawodowemu, gdyz podlega ona jednoczesnemu zakwa-
lifikowaniu jako informacja niezbedna do prowadzenia
dziatalnoSci zwiazkowej. Wyjatek stanowia sytuacje,
w ktorych zadanie zwiazku zawodowego formutowane
jest z naruszeniem przepisow prawa. W konsekwencji
powyzszego nalezy uznaé, ze jednoczesne zakwalifiko-
wanie informacji jako niezb¢dnej do prowadzenia dzia-
talnosci zwiazkowej oraz posiadajacej status tajemnicy
przedsigbiorstwa stanowi podstawe specjalnego rezimu
postepowania z nig oraz odpowiedzialno$ci za dopusz-
czenie si¢ potencjalnych naruszen.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zmiana ustawy o z.z.,
ktora jednoznacznie przydaje informacjom dotyczacym
parametrow algorytmdw stuzacych zarzadzaniu praca
status niezbednych do prowadzenia dziatalnosci zwiaz-
kowej powoduje wzrost znaczenia regulacji dotycza-
cych tajemnicy przedsigbiorstwa, w szczeg6lnosci tych
normujacych okolicznosci wytaczajacych bezprawno$é
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w zakresie ujawnienia, wykorzystania czy pozyskania zwigzkowe] podstawowe znaczenie w zakresie poten-
informacji posiadajacych taki status. Skoro pracodaw- cjalnych sporéw pomiedzy tym podmiotem a organiza-
ca nie bedzie mdgt jako podstawy odmowy udzielenia cja zwigzkowa bedzie miata wyktadnia art. 11 ustawy
dostepu do informacji wskaza¢ okoliczno$ci braku o z.n.k. (co do zagrozen z tego plynacych zob. Foss-
przymiotu niezbgdno$ci do prowadzenia dziatalnoSci ~ -Solbrekk, 2021, s. 248).

Przypisy/Notes

1 Artykut stanowi poglebiona wersje referatu przedstawionego 21 kwietnia 2023 roku podczas ogélnopolskiej konferencji naukowej pt. ,,Prawo pracy
w erze technologicznej — nowe mozliwoci i nowe ograniczenia” zorganizowanej przez Katedre Prawa Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych Uniwersytetu
Opolskiego.
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