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Przeglad wydawmetw

Recenzja ksigzki Piotra Grzebyka

Od rzadow sily do rzadow prawa.

Polski model prawa do strajku na tle standardow
unijnego i miedzynarodowego prawa pracy

Book review: Piotr Grzebyk, From the rule of force to the rule of law.
The Polish model of the right to strike as compared to international

and European Union's labour law standards

Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2019

Problematyka sporéw zbiorowych — w tym strajkow — bu-
dzi niestabnace zainteresowanie doktryny oraz podmiotow
stosujacych zbiorowe prawo pracy. Nic wigc dziwnego, ze
zagadnienie to jest przedmiotem licznych opracowan na-
ukowych o zréznicowanym charakterze, w tym monografii,
komentarzy oraz artykuldéw poSwigconych szczegdtowym
aspektom sporow zbiorowych. Recenzowana ksiazka stano-
wi zatem kolejny glos w dyskusji na temat charakteru, ram
normatywnych oraz pozadanego ksztaitu prawa do strajku.

Na tle innych publikacji monografia P. Grzebyka wyr6z-
nia sie przede wszystkim perspektywa badawcza oraz spo-
sobem ujecia problematyki strajku. Autor intencjonalnie
koncentruje si¢ bowiem na istocie analizowanego upraw-
nienia oraz zatozeniach polskiego modelu prawa do straj-
ku, przedstawiajac jego najwazniejsze elementy na szeroko
zarysowanym tle historycznym oraz prawnomi¢dzynarodo-
wym. Zamyst ten znajduje odzwierciedlenie w samym tytu-
le monografii, w ktorym uwypuklono zaréwno ewolucje
,,0d 1zadow sity do 1zadéw prawa”, jak i ,,polski model pra-
wa do strajku na tle standardow unijnego i mi¢dzynarodo-
wego prawa pracy” (o czym jest mowa na s. 14).

Autor wskazuje, ze celem jego analizy jest rozstrzygnie-
cie ,jak prawodawstwo ma okreSli¢ miejsce i role strajku
w polskim prawie pracy. Szczegbtowe rozwazania dyserta-
cji maja doprowadzi¢ do przedstawienia modelu prawa
strajkowego w Polsce na tle standardoéw unijnego i mi¢dzy-
narodowego prawa pracy” (s. 13), za$ jako gtéwny problem
badawczy wskazal on ,przedstawienie ewolucji prawa do
strajku w Polsce oraz odpowiedZ na pytanie, jaki jest poza-
dany ksztalt tego modelu w naszym kraju” (s. 14). Zarazem
ksiazka nie obejmuje — w moim przekonaniu trafnie —
wplywu strajku na sytuacj¢ prawna jego uczestnikow, a tak-
ze procedur poprzedzajacych akcje strajkowa (co zaznaczo-
no na s. 25-26). Autor klarownie precyzuje zatem zakres
tematyczny monografii, co bez watpienia jest jej zaleta.

Rozprawa skiada si¢ z czterech rozdzialéw oraz zakofi-
czenia, zawiera rowniez wykaz skrotéw, bibliografie, indeks
nazwisk oraz indeks rzeczowy. Rozdzial 1. Zagadnienia
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wstegpne (s. 13 i n.) petni w zasadzie rol¢ wprowadzenia.
W tej czgdei autor uzasadnia wybdr tematu oraz przedsta-
wia cele badawcze, ktore zarysowatem powyzej. Rozdziat
1. Uzasadnienie prawa do strajku (s. 30 i n.) jest po§wigco-
ny przyczynom sporow zbiorowych, aksjologicznym podsta-
wom kolektywnej walki pracownikow o swoje interesy,
a takze wartosci chronionych przez ruch strajkowy. Ponad-
to autor poSwieca uwage plaszczyznom mozliwe] analizy
zjawiska strajku. Przedstawia perspektywe panstwa, ktore
moze wystepowac jako obserwator, uczestnik sporu zbioro-
wego i/lub podmiot ustanawiajacy odpowiednie ramy praw-
ne, a takze perspektywe jednostki, z uwzglednieniem wol-
no&ci pracy oraz godnoSci pracowniczej.

W rozdziale III. Policentrycznos¢ prawa strajkowego
(s. 53 i n.) autor koncentruje swoja uwage na mi¢dzynaro-
dowym aspekcie prawa do strajku oraz normatywnych 7ro-
dtach prawa strajkowego. Przedstawia odpowiednie akty
prawne Miedzynarodowej Organizacji Pracy, Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, Rady Europy oraz Unii Euro-
pejskiej. Prezentuje normatywne Zrodta prawa do strajku,
a takze — co istotne — odmiennoéci w postrzeganiu tego
uprawnienia przez poszczegéOlne organizacje oraz instytu-
cje. W tej czesci rozprawy za szczegOlnie ciekawe uwazam
fragmenty dotyczace aktualnych probleméw prawa do
strajku na gruncie prawa mi¢dzynarodowego i europejskie-
go. Autor przedstawia bowiem kryzys w Migdzynarodowej
Organizacji Pracy na tle postrzegania roli Komitetu Eks-
pertow ds. Stosowania Konwencji i Zalecet MOP, a takze
znaczenia interpretacji norm prawa migdzynarodowego
dokonywanej przez organy kontrolne MOP (s. 59 i n.). Na
bardzo wysoka ocene zastuguje przedstawienie orzecznic-
twa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczace
strajku, ktore w polskim piSmiennictwie nie bylo dotad
przedmiotem tak obszernej oraz wszechstronnej analizy
(s-931n.). Autor przedstawil tez unijne regulacje prawa do
strajku, uwzgledniajac Karte praw podstawowych UE oraz
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE dotyczace ak-
cji protestacyjnych w kontekscie swobdd rynku wewnetrz-
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nego. Zgadzam si¢ z ogodlng konkluzja, ze dla polskiego
ustawodawcy najwazniejszym punktem odniesienia powin-
na by¢ konwencja MOP nr 87 wraz z materiatami organow
kontrolnych (s. 130).

W moim przekonaniu najistotniejsza cze$¢ monografii
stanowi rozdzial IV. Polski model prawa do strajku (s. 131
i n.). Dotyczy on bezpoSrednio naszego ustawodawstwa.
Rozdzial ten jest najobszerniejszy, objetosciowo zajmuje
bowiem niemal potowe rozwazan merytorycznych. P. Grze-
byk omawia w nim ksztaltowanie podstaw polskiego prawa
strajkowego po 1989 r. oraz dylematy zwigzane z tym pro-
cesem, a takze uwzglednienie sporéw zbiorowych w Kon-
stytucji z 1997 r. Szczegdtowo analizuje kwesti¢ podmiotow
uprawnionych do zwolywania strajku, zakres podmiotowy
prawa do strajku oraz jego ograniczenia, klauzule pokoju
spotecznego, strajki o podfozu politycznym oraz strajki so-
lidarnosciowe, a takze role sadéow w ochronie prawa do
strajku. Nawigzujac do kazdego z poruszanych zagadnien
autor odwotuje si¢ do standardow mi¢dzynarodowych i eu-
ropejskich, przez pryzmat ktorych ocenia polskie regulacje.
Jak sadze, poszczegolne elementy modelu prawa do strajku
zostaly trafnie zdefiniowane oraz wyczerpujgco oméwione.
Zarazem na szczeg6lng uwage zastuguja fragmenty doty-
czace nowelizacji w dziedzinie zakresu podmiotowego
(a wigc nowej kategorii ,,0s6b wykonujacych pracg zarobko-
wa”, s. 160 i n.), a takze rozwazania dotyczace roli sadow
w ochronie prawa do strajku, z uwzglednieniem propozycji
zmian formulowanych przez kolejne komisje kodyfikacyjne
oraz postulatami de lege ferenda (s. 2111in.)

W Zakoriczeniu (s. 225 i n.) autor zawart catoSciowe
whnioski wynikajace z przeprowadzonych rozwazafi. Trudno
odmowic racji spostrzezeniom, ze ,,strajk nie jest celem »sa-
mym w sobie, ale stuzy ochronie interesow pracownikow”
(s. 225). Zarazem stanowi nieodlaczny element zbiorowych
stosunkow pracy, a dla pracownikow jest srodkiem komuni-
kowania swoich potrzeb pracodawcy lub pafistwu (s. 227).
W petni podzielam konkluzje o fundamentalnej roli ustawy
dla ksztattu prawa do strajku w Polsce (s. 228) oraz jej zna-
czenia jako instrumentu ograniczajacego strajk (s. 230).
Trafne sg uwagi dotyczace wplywu na prawo polskie regu-
lacji MOP (w tym zwlaszcza rekomendacji bedacych efek-
tem sprawy 2888) oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
(sprawa K 1/13), a takze mozliwego dalszego oddzialywania
standardow miedzynarodowych i europejskich (s. 231-232).

Jak sadze, autor podjat udana probg uchwycenia i scha-
rakteryzowania gtéwnych zatozen modelu prawa do strajku
w Polsce. Warto doda¢, ze uprawnienie to oraz jego znacze-
nie zostaly przedstawione w kontekscie prawa koalicji, dia-
logu spolecznego, rokowan zbiorowych, a takze praw czlto-
wieka. Niezaleznie od bardzo wysokiej oceny merytorycznej
monografii, pewne kwestie nasuwaja uwagi krytyczne lub
budza che¢é polemiki. W pierwszej kolejnoSci chciatbym
zwrdci¢ uwage na brzmienie tytutu, a konkretnie wskazanie
w nim ,,standardow unijnego prawa pracy”. W monografii
P. Grzebyk w pelni zasadnie odnosi si¢ do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
Europejskiej karty spofecznej. Poddaje on zatem doglgbnej
analizie instrumenty Rady Europy, ktérych nie mozna
uzna¢ za integralng cze$¢ ,,prawa unijnego” (inna kwestig

jest poSrednie oddzialywanie aktow Rady Europy na porza-
dek prawny Unii Europejskiej). Sadzg zatem, ze lepsze by-
toby nawigzanie w tytule do standardéw ,.europejskich” za-
miast ,,unijnych”.

Odmiennie niz autor postrzegam range orzeczen TSUE
w sprawach Viking i Laval z polskiej perspektywy. Wyroki
te zapadly na gruncie prawa unijnego w specyficznym kon-
tekScie wywazenia relacji pomigdzy swobodami gospodar-
czymi rynku wewnetrznego (czyli swobodg przedsigbiorczo-
§ci oraz swoboda §wiadczenia uslug) a ochrong praw pra-
cowniczych. W pemni trafna jest uwaga o braku konieczno-
$ci wprowadzenia odrebnych regulacji dotyczacych strajkow
transgranicznych (s. 92). Zarazem biorac pod uwage kon-
tekst rynku wewnetrznego za wysoce hipotetyczng uwazam
teze, ze rozwazania TSUE moglyby by¢ inspirujace dla ro-
zumienia art. 17 ust. 3 ustawy o rozwiazywaniu sporow zbio-
rowych w sprawach wewnetrznych (s. 92). Znamienne jest
zreszta, ze w rozdziale IV. autor nie wskazuje konkretnych
instytucji prawa polskiego, na ksztalt ktorych orzeczenia te
wplynely lub mogtyby bezposrednio oddziatywac. W tej cze-
$ci monografii P. Grzebyk ogranicza si¢ do zasygnalizowa-
nia faktu, ze problemy rozpatrywane przez TSUE moga by¢
odmiennie postrzegane przez inne organy kontrolne
(s- 1591215).

Nie podzielam zatem ogdlnej konkluzji przedstawionej
w ,,Zakoniczeniu”, Ze z intensyfikacja ksztaltowania modelu
prawa strajkowego w Polsce pod wplywem prawa mi¢dzy-
narodowego ,,mamy do czynienia co najmniej od wyrokow
w sprawach Viking i Laval” (s. 231). Nie dostrzegam bo-
wiem ich wplywu na polski model prawa do strajku. Juz tyl-
ko na marginesie wypada zaznaczyC, ze rozstrzygnigcia
TSUE nie dotyczyly samego strajku, ale innych form akcji
protestacyjnych. Chodzito mianowicie o blokad¢ przez lo-
kalne zwigzki zawodowe budowy, na ktdrej pracg swiadczy-
li pracownicy delegowani z innego pafistwa cztonkowskiego
(sprawa Laval), a takze grozbe przystapienia do strajku
wraz z wezwaniem do bojkotu armatora, ktory zamierzal
przerejestrowac prom do kraju, w ktérym warunki zatrud-
nienia bylyby mniej korzystne dla zatogi (sprawa Viking).

Nie jestem rowniez przekonany do uwag dotyczacych
tzw. klauzul spokoju spofecznego, czyli porozumien miedzy
partnerami spotecznymi, zabraniajacymi bezpo$rednio lub
poSrednio organizowania strajku w trakcie obowigzywania
ukfadu (s. 190 i n.). Autor zaznacza, ze klauzule takie s3 ak-
ceptowane przez organy kontrolne MOP i Rady Europy.
W konsekwencji dopuszczalna jest czasowa rezygnacja
z korzystania z prawa do strajku bedacego prawem czlowie-
ka. Nie sadze jednak, aby oznaczalo to ,instrumentalne
traktowanie prawa do strajku” czy tez mozliwos¢ ,,handlo-
wania” nim (. 194). Moim zdaniem chodzi raczej o skorzy-
stanie przez partnerow spolecznych z przystugujacej im au-
tonomii, a przedmiotowe klauzule mogg by¢ istotnym §rod-
kiem realizujacym zalozenie, ze w zbiorowych stosunkach
pracy strajk jest Srodkiem ostatecznym.

Ponadto nie uwazam, by wplyw rezygnacji przez zwiaz-
ki zawodowe z prawa do zwolania strajku na sytuacj¢ pra-
cownikow mozna byto analizowaé przez pryzmat art. 18
k.p. (s. 195). Przepis ten dotyczy bowiem (moéwiac
W uproszczeniu) zapewnienia minimalnych warunkéw za-
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trudnienia gwarantowanych prawem pracy, co do ktérych
niedopuszczalne sa zmiany na niekorzy$¢ pracownika
w umowie o pracg lub innym akcie, na podstawie ktorego
powstaje stosunek pracy. Zasygnalizowany przez autora
problem odnosi si¢ natomiast do postanowieni ukfado-
wych, ktdre ograniczaja mozliwos¢ korzystania z prawa
do strajku przez indywidualnych pracownikow. W klauzu-
li pokoju spotecznego nie chodzi zatem o obnizenie
w umowie o prace standardéw zatrudnienia, ale warunki
realizacji prawa do strajku. Sadze zatem, ze nalezy poszu-
kiwa¢ innej niz art. 18 k.p. podstawy dla wyjasnienia rela-
cji pomigdzy rezygnacja przez zwiazki zawodowe z kom-
petencji do zorganizowania strajku a prawem do strajku
przystugujacym kazdemu pracownikowi.

Na bardzo wysoka ocen¢ zastuguje strona warsztatowa
recenzowanej monografii. Ksigzka zostala przygotowana
z duza staranno$ciag oraz dbaloscia o szczegdly. Autor
prowadzi swoje rozwazania w przystepny i zrozumialy
sposob. Poszczegodlne fragmenty sa zakoficzone ,,Wnio-
skami”, co znakomicie utatwia §ledzenie toku rozumowa-
nia oraz wychwycenie gtéwnych tez publikacji. Bledy sty-
listyczne czy jezykowe praktycznie si¢ nie zdarzaja. Zara-
zem P. Grzebyk wielokrotnie przywotuje poglady doktry-
ny, co czyni w ciekawy i barwny sposdb. Przyktadowo, au-
tor przytacza niejednoznacznie brzmiace spostrzezenie
B. Hepple’a, zgodnie z ktorym ,,prawo pracy nie jest cwi-
czeniem etyki stosowanej” (s. 36).

Wykorzystana literatura jest imponujaca, liczy bowiem
ponad 500 pozycji. Opracowania te odnosza si¢ do rdznych
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galezi ustawodawstwa, a wiec prawa pracy, konstytucyjnego,
europejskiego czy miedzynarodowego. Dotycza one réwniez
watkow filozoficznych i aksjologicznych. Oprocz literatury
na temat biezacego stanu prawnego, autor uwzglednia opra-
cowania z okresu miedzywojennego, a nawet starsze. W od-
niesieniu do ksztattowania si¢ modelu prawa do strajku
w Polsce uwzglednia odpowiednie druki sejmowe oraz spra-
wozdania z prac nad Konstytucja z 1997 r. Jednoczesnie au-
tor ,,dopuszcza do glosu” uczestnikdw procesu legislacyjne-
g0, przytaczajac ich wypowiedzi oraz prezentujac prowadzo-
na dyskusje (s. 133 in., 148 in.,200 i n.).

Pragne tez podkresli¢ obszerne wykorzystanie literatu-
ry obcojezycznej, zwlaszcza w jezykach angielskim oraz
niemieckim. Biorac pod uwage temat rozprawy oraz zafo-
zenia badawcze zabieg 6w moze wydawaé sie oczywisty.
Kwestia ta zastuguje jednak na uwypuklenie, bowiem
w polskim pi§miennictwie kompleksowe wykorzystanie li-
teratury obcojezycznej nie jest regula, nawet w opracowa-
niach, ktore dotycza instytucji pozostajacych pod silnym
i bezposrednim wplywem prawa mi¢dzynarodowego czy
unijnego.

Podsumowujac pragne stwierdzi¢, ze w moim przeko-
naniu monografia P. Grzebyka Od rzqdow sily do rzqgdow
prawa. Polski model prawa do strajku na tle standardow
unijnego i miedzynarodowego prawa pracy jest publikacja
aktualng oraz bardzo warto$ciowa. Powinna znaleZ¢ si¢
w kregu zainteresowania wszystkich osdb zajmujacych si¢
zbiorowym prawem pracy, w tym zwlaszcza problematyka
strajku.
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