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Ewolucja orzecznictwa dotyczacego
odpowiedzialnosSci pracodawcy
z tytutu rozwigzania umowy o prace

The evolution of case law on employer liability

Streszczenie

Artykut poswiecony zostat analizie ewolucji orzecz-
nictwa dotyczacego odpowiedzialnosci pracodawcy
z tytutu rozwigzania umowy o prace. Wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK
18/05, stanowif rewolucje w systemie odpowiedzial-
nosci stron stosunku pracy. Nie rozstrzygnat on jed-
nak wielu istotnych kwestii, ktére zostaty pozosta-
wione Sadowi Najwyzszemu. Problemy te — w prze-
wazajacym zakresie — zostaty juz rozstrzygniete, co
jednak interesujace na przestrzeni lat stanowisko Sa-
du Najwyzszego przeszto fundamentalng ewolucje.
Autor przedstawia owa ewolucje i zwraca uwage na
pewne — dalej wystepujace — watpliwosci.
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Wprowadzenie

Do wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 27 lis-
topada 2007 r., SK 18/05, w orzecznictwie w zasadzie
jednolicie przyjmowano, ze kwestia §wiadczen majat-
kowych z tytutu pozostawania bez pracy w nastepstwie
wadliwego rozwiagzania stosunku pracy przez zakiad
pracy zostala w sposob kompleksowy i wyczerpujacy
uregulowana w kodeksie pracy, a skoro tak, to nie ma
podstaw do siegania w tym zakresie do przepisow pra-
wa cywilnego (wyrok SN z 13 lutego 1991 r., I PR
420/90). Wskazywano, ze odszkodowanie z art. 58 k.p.
ma charakter odszkodowania ustawowego i przystugu-

for termination of employment

Abstract

The article is devoted to a analysis of the evolution of
case law on employer liability for termination of
employment contracts. The judgment of the
Constitutional Court of November 27, 2007. SK 18/05
represented a revolution in the system of liability of
the parties to the employment relationship. However,
it did not resolve a number of important issues, which
were left to the Supreme Court. These issues — for the
most part — have already been resolved, but what is
interesting is that over the years the position of the
Supreme Court has undergone a fundamental
evolution. The author presents this evolution and
draws attention to some — continuing — doubts.

Keywords
liability, employer, termination of employment, case
law, tort

je pracownikowi niezaleznie od wysokoSci rzeczywistej
szkody poniesionej przez pracownika, wyczerpujac
przy tym wszystkie jego uprawnienia z tego tytulu,
chocby rzeczywista szkoda byta wyzsza od wysokosci
naleznego odszkodowania (zob. wyroki SN z 17 listo-
pada 1981 r., I PR 91/81; z 22 stycznia 2004 r., I PK
252/03; czy z 4 listopada 2004 r., I PK 49/04).

Sad Najwyzszy wskazywal, ze wylaczone jest takze
stosowanie przepisow kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych i w tym sensie nie zachodzi zbieg od-
powiedzialno$ci przewidzianej w kodeksie pracy za wa-
dliwe rozwiazanie stosunku pracy przez zaktad pracy
z odpowiedzialno$cia cywilnoprawna (takze z odpowie-
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dzialno$cia z tytutu czynéw niedozwolonych). Innymi
stowy, mimo ze zachowanie zaktadu pracy moze w so-
bie nosi¢ cechy zawinienia, to jednak nie moze by¢ ono
réwnoczes$nie kwalifikowane jako czyn niedozwolony,
naruszajacy powszechnie obowigzujacy porzadek praw-
ny (wyrok SN z 13 lutego 1991 r., I PR 420/90).

Co wazne, przyjmowano, ze uregulowania w zakre-
sie rozwiazywania stosunkow pracy przez pracodawcow
wykluczaja mozliwos¢ siggania do przepisoOw prawa cy-
wilnego przewidujacych ochrone dobr osobistych, chy-
ba ze w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy praco-
dawca naruszy jakie§ dobro zwalnianego pracownika,
ktore pozostaje poza zakresem stosunku pracy, a tym
samym w istocie podejmie dzialania nie mieszczace si¢
w uksztaltowanej przez ustawodawce formie i tresci
czynnoSci prawnej rozwigzujacej stosunek pracy. Ina-
czej ujmujac, wskazywano, ze przepisy Kodeksu cywil-
nego, w tym takze te, ktdre przewiduja ochrone dobr
osobistych, nie moga prowadzi¢ do zanegowania, czy
wrecz unicestwienia sensu unormowan zawartych
w Kodeksie pracy, ktore w sposdb wyczerpujacy wyli-
czaja roszczenia pracownika w razie wadliwego rozwia-
zania z nim umowy o prace (wyrok SN z 16 listopada
2000 r., I PKN 537/00). Odnotowac jeszcze nalezy, ze
zupelnie wyjatkowo Sad Najwyzszy formutowal stano-
wiska, w ktorych dopuszczal mozliwo§¢ dochodzenia
przez pracownika naprawienia szkody na podstawie
przepisow rezimu deliktowego. W wyroku z 11 czerwca
2003 r. (I PK 273/02), wskazano, ze naruszenie przez
pracodawce zasad wspolzycia spotecznego — uczciwego
dzialania, dobrych obyczajow, przyzwoitosci, lojalnosci
wobec pracownika — stanowi czyn niedozwolony; w sta-
nie faktycznym ustalonym przez sad pracodawcy przy-
pisano celowe dzialanie polegajace na wykorzystaniu
niewiedzy pracowmka co do przystugujacych mu z mo-
cy ustawy uprawnien i doprowadzenie go w zwiazku
z t3 niewiedza do zfozenia niekorzystnego oSwiadcze-
nia woli. Podkresli¢ nalezy, ze wskazane orzeczenia
stanowily wyjatki; powszechnie podzielano w orzecz-
nictwie poglad, w mysl ktérego roszczenia odszkodo-
wawcze przewidziane w kodeksie pracy z tytutu wadli-
wego rozwigzania stosunku pracy wylaczaja mozliwos§é
stosowania odszkodowawczych unormowan z Kodeksu
cywilnego (por. m.in. wyroki SN z 23 lutego 2005 r.,
IIT PK 74/04; z 10 stycznia 2006 r., I PK 96/05; czy
z 10 stycznia 2007 r., IIT PK 91/06).

Dla porzadku wskazac nalezy, ze do wydania przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku SK 18/05 rowniez
w orzecznictwie Trybunatu opowiadano si¢ za limito-
waniem roszczefi pracowniczych z tytutu rozwigzania
umowy o prace (por. wyroki TK z 2 czerwca 2003 r., SK
34/01 i z 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03).

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 27 listopada 2007 r. (SK 18/05)

Trybunat Konstytucyjny w przedmiotowym wyroku
orzekt, ze art. 58 w zwiazku z art. 300 Kodeksu pracy,
rozumiany w ten sposdb, ze wytacza dochodzenie in-
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nych, niz okres§lone w art. 58 k.p., roszczefi odszkodo-
wawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem
umowy o prac¢ bez wypowiedzenia, jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP oraz
nie jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji. Argumenty przedstawione przez Trybunat Kon-
stytucyjny — w duzym uproszczeniu — sprowadzaly si¢
do charakteru §wiadczenia uregulowanego w art. 58 k.p.,
a takze do stwierdzenia, Ze ograniczenie wysokosci od-
szkodowania w pewnych sytuacjach narusza zasady
sprawiedliwos$ci spolecznej. Wskazany wyrok okreslo-
no w literaturze jako rewolucyjny (Jaskowski, 2009, s. 2.)
i niewatpliwie ma fundamentalne znaczenie dla syste-
mu odpowiedzialnoSci pracodawcy w polskim prawie
pracy. Trybunal, otwierajac droge dla dochodzenia od-
powiedzialno$ci od pracodawcy (bylego pracodawcy)
w przedmiotowym przypadku na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego, pozostawit jednak wiele kwestii
niewyjasnionych. Najbardziej podstawowym proble-
mem bylo pozostawienie przez Trybunal nierozstrzy-
gnietej kwestii jakie przepisy (jakiego rezimu cywilnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej) nalezy stosowaé
(]ak to ujat Trybunat ,na podstawie art. 300 k.p., nale-
zy w tym zakresie stosowa¢ odpowiednio wiasciwe
przepisy kodeksu cywilnego, w szczegolnosci art. 415 k.c.
in. lub art. 471 k.c. i n.”; por. pkt 6 uzasadnienia wyro-
ku SK 18/05).

Zaréwno samo rozstrzygni¢cie jak i argumentacja
zaprezentowana przez Trybunal Konstytucyjny spotka-
ta si¢ z réznym przyjeciem w nauce prawa pracy (jedy-
nie przyktadowo wskazaé nalezy, ze aprobujaco wypo-
wiedzieli si¢: Musiatla, 2008, s. 126; Liszcz, 2008, s. 2;
Jaskowski, s. 2; 2009 czy Piotrowski, 2009, s. 411-412;
krytycznie — Gersdorf, 2008, IT s. okt.; Sanetra, 2009, s. 171;
Raczkowski, 2009 s. 6., czy Gonera, 2010, s. 10 i n.).

Trybunat pozostawit wiele kwestii — zaréwno o mniej-
szym jak i wickszym znaczeniu naukowym czy praktycz-
nym - do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu. Przez
16 lat od dnia wydania przedmiotowego wyroku istotna
cze$¢ problemdw zostala rozstrzygnigta przez Sad Naj-
wyzszy — celowym jednak z punktu widzenia naukowego
jest nie tylko zaprezentowanie najnowszych aktualnych
zapatrywaf Sgdu Najwyzszego, ale wskazanie ewolucji
pogladow prezentowanych w orzecznictwie i nakreslenie
problemoéw dalej aktualnych.

Deliktowy rezim odpowiedzialnoSci

Podstawowy problem zwiazany z odpowiedzialnoScia
bedaca skutkiem wyroku Trybunatu - to jest wskazanie
wiasciwego rezimu odpowiedzialnosci rozstrzygnat Sad
Najwyzszy w wyroku z 28 stycznia 2009 r. (I PK
135/08). Sad Najwyzszy przyjal, ze wlasciwa podstawa
cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przed-
miotowym przypadku jest odpowiedzialnos¢ deliktowa.
W ocenie Sadu Najwyzszego nie przekonuje uzasadnie-
nie odpowiedzialno$ci kontraktowej oparte na zatoze-
niu, ze istnieje odrebny obowiazek pracodawcy wynika-
jacy ze stosunku pracy w postaci nierozwigzywania
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umdw o pracg sprzecznie z prawem, a rodzaj odpowie-
dzialnoSci cywilnej, ktdra poprzez art. 300 k.p. moze
znalez¢ zastosowanie, wynika z charakteru przepisow
regulujacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowie-
dzenia przez pracodawce. Przepisy te majg charakter
ius cogens i ustalaja okreslony porzadek prawny w za-
kresie rozwigzywania stosunkow pracy bez wypowie-
dzenia. Dziatanie pracodawcy godzace w ten porzadek
prawny stanowi — zdaniem Sadu Najwyzszego — czyn
niedozwolony w rozumieniu przepiséw kodeksu cywil-
nego. W konsekwencji, w razie spelnienia przewidzia-
nych prawem przestanek rodzi ono odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza. Dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, ze
stanowisko jakoby dla kwalifikacji okre§lonego zacho-
wania jako deliktu miato znaczenie, Ze narusza ono
norme¢ imperatywna, jezeli nie jest to norma naktada-
jaca powszechne obowigzki, spotkalo si¢ z krytyka
w nauce (Machnikowski, 201, s. 145).

W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazal, ze
jezeli wypowiedzenie umowy o pracg ma stanowi¢ delikt
pracodawcy, to pracownika obcigza dowod wykazania
okolicznosci uzasadniajacych taka odpowiedzialno$¢ —
znaczenie ma wowczas bezprawno$¢ w zachowaniu pra-
codawcy inna (szersza) niz okre§lona prawie pracy (art. 45
k.p.). Moze to by¢ sytuacja, w ktorej pracodawca instru-
mentalnie stosuje przepisy prawa pracy, postepujac tyl-
ko z pozoru zgodnie z prawem, nawet wtedy gdy dziata
w ramach wypowiedzenia umowy o prace (wyrok SN
z 9 pazdziernika 2012 r., IT PK 66/12). W wyroku nato-
miast z 24 listopada 2010 r. (II PK 112/10) Sad Najwyz-
szy zaznaczyl, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa z samej
jej istoty nie moze pozostawa¢ w kolizji z odpowie-
dzialnoscig okreslona w prawie pracy (art. 300 k.p.).
Innymi stowy — jak zaznaczyt — chodzi o inna bezpraw-
no$¢ niz ta, ktdrej zakres jest okre§lony w przepisach
o0 rozwigzywaniu stosunku pracy. Ta ostatnia nie jest
oparta na winie, natomiast nie jest wykluczone bezpra-
wie pracodawcy polegajace na zachowaniu zawinionym
i skierowanym na naruszenie prawa pracy, a nawet na
instrumentalnym jego wykorzystaniu, co nie znajduje
uregulowania w prawie pracy (art. 300 k.p.). Jak dalej
zaznaczono, mozliwa jest odpowiedzialno$¢ na podsta-
wie art. 415 k.c., cho¢ jednoczesnie z zastrzezeniem, ze
dotyczylaby szczegolnie kwalifikowanego zachowania
pracodawcy, polegajacego na zamierzonym (umy$lnym)
naruszeniu przepisow o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia (zob. tez wyrok SN z 18 sierpnia 2010 r.,
IT PK 28/10). Prezentowane stanowisko Sadu Najwyzsze-
go w zakresie rezimu deliktowego jako wtasciwego dla
dochodzenia owych roszczefi budzifo i budzi nadal wat-
pliwosci w nauce (ze wzgledu na przyjety przedmiot arty-
kutu nie beda one omawiane — odesta¢ w tym zakresie
nalezy do literatury powotanej w tekscie), pomimo jed-
nak tego uznac je nalezy za utrwalone w orzecznictwie.

Odnotowac¢ nalezy na marginesie w tym kontekscie,
ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 22 maja 2013 r.
(P 46/11), nie wykluczyt mozliwo$¢ dochodzenia przez
pracownika roszczefi w rezimie deliktowym rdowniez
w przypadku winy nieumySlnej pracodawcy.

Warto jeszcze dodac, ze w ostatnim czasie Sad Naj-
wyzszy prowadzac rozwazania nad charakterem odpo-
wiedzialno$ci pracodawcy wskazal, ze w przypadku wa-
dliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika za najbardziej zgodny ze standarda-
mi konstytucyjnymi nalezy uzna¢ mieszany system od-
powiedzialnoSci pracodawcy, to jest kontraktowy
w myS$l Kodeksu pracy, bez konieczno$ci wykazywania
szkody i deliktowy na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., w zakresie szkod przekraczajacych wyso-
ko$¢ odszkodowania z art. 58 k.p. (wyrok SN z 12 mar-
ca 2020 r., I PK 192/18).

Charakter odpowiedzialnosci

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 25 lutego
2009 r. (II PK 164/08), w utrwalonym orzecznictwie Sa-
du Najwyzszego przyjmuje si¢, ze zasada prawa pracy
(kardynalng) jest mozliwo§¢ zakwestionowania zgod-
nosci z prawem (zasadno$ci) rozwigzania umowy o pra-
ce przez pracodawce wyltacznie przez odpowiednie po-
wodztwo (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,
o przywrdcenie do pracy, o odszkodowanie), wniesione
z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.).
Jezeli pracownik takiego powddztwa nie wniost, to roz-
wigzanie umowy o prac¢ nalezy traktowac jako zgodne
z prawem. Jak dalej podsumowano — oznacza to, ze bez
wykazania niezgodno$ci z prawem (niezasadnosci) roz-
wigzania umowy o prace przez wytoczenie w odpo-
wiednim terminie wskazanych powddztw przewidzia-
nych w Kodeksie pracy, pracownik w zadnym innym
postepowaniu nie moze wykaza¢ bezprawnosci dziafa-
nia pracodawcy jako przestanki roszczefi odszkodo-
wawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym.

Z perspektywy regul rzadzacych odpowiedzialnoscia
deliktowg uzaleznianie dopuszczalno$ci zadania napra-
wienia szkody w przypadku wyrzadzenia szkody z winy
umyslnej od wytoczenia uprzednio innego powodztwa
jest co najmniej watpliwe. Problem ten — jak si¢ wyda-
je — dostrzegt Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada
2010 r. (II PK 112/10) i wskazal, ze odpowiedzialno§¢
za delikt ma t¢ ceche (walor), ze nie mozna wylaczy¢
jej zastosowania przez okreSlone ,zadekretowanie”,
gdyz obowigzuje z mocy ustawy — art. 415 k.p. Odno-
szac si¢ do kardynalnej zasady, o ktorej mowa w wyro-
ku II PK 164/08 zaznaczyt, ze zasada ta ,,0 ile moze byé
watpliwa w odniesieniu do deliktu, to rozwiazuje kwe-
stie odpowiedzialno$ci dalszej niz przewidziana w prawie
pracy, gdy powddztwo ma swe Zrodlo w wypowiedzeniu
umowy o pracg, ktore to skladalo sie na zasadniczy
przedmiot sporu i powinno by¢ ocenione w sprawie
0 uznanie wypowiedzenia umowy o prac¢ za bezsku-
teczne badz o przywrdcenie do pracy”. W nauce zwra-
cano uwage, ze warunkowanie czy tez ograniczanie
mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody wyrza-
dzonej czynem niedozwolonym (z winy umySlnej)
kibci si¢ z cechami konstrukcyjnymi rezimu delikto-
wego (Ostaszewski, 2013, s. 2; zob. tez Warkalto,
1972, s. 84 in.).
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Stanowisko Sadu Najwyzszego uleglo diametralnie
zmianie w 2022 r. W uzasadnieniu wyroku z 18 stycznia
2022 r. (IT PSKP 53/21) wskazano, ze nawiazujac do
problematyki sposobu dochodzenia roszczefi cywilno-
prawnych w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy
wypada zauwazy¢, iz Kodeks pracy zasadniczo nie nor-
muje kwestii zbiegu odpowiedzialno$ci kontraktowej
i deliktowej pracodawcy, ani samej odpowiedzialno$ci
deliktowej. Zadne przepisy prawa materialnego ani
procesowego nie stanowig tez wprost o koniecznosci
wyczerpania trybu dochodzenia kontraktowych rosz-
czen z Kodeksu pracy z tytutu wadliwego rozwigzania
umowy o pracg¢ za lub bez wypowiedzenia przed wyto-
czeniem powodztwa o deliktowe roszczenia z Kodeksu
cywilnego. Podglad taki jest wyrazany w orzecznictwie
i doktrynie. Watpliwosci budzi tak kategoryczne wa-
runkowanie mozliwo$ci dochodzenia roszczefi wynika-
jacych wprawdzie z tego samego zdarzenia, jakim jest
czynno$¢ pracodawcy rozwigzujaca stosunek pracy, ale
objetych odrebnymi rezimami odpowiedzialnosci i nor-
mowanych przepisami réznych galezi prawa. W uza-
sadnieniu zaznaczono dalej, ze mozna broni¢ tezy, ze
uzyskanie przez pracownika korzystnego orzeczenia
sadowego o jego zadaniach wywodzonych z przepisow
Kodeksu pracy stanowi prejudykat w procesie o rosz-
czenia deliktowe z Kodeksu cywilnego i przesadza
o bezprawnos$ci dokonanego rozwiazania stosunku pra-
cy, jednak brak takiego rozstrzygniecia nie pozbawia
pracownika mozliwo$ci wytoczenia powddztwa odszko-
dowawczego z art. 415 k.c., a jedynie sprawia, ze w pro-
cesie o te roszczenia musi on wykaza¢ wszystkie prze-
stanki odpowiedzialnosci deliktowej diuznika, w tym
bezprawno§¢ jego zachowania, ktéra zreszta moze
sprowadza¢ si¢ do naruszenia nie tylko przepisow
0 rozwigzywaniu uméow o prace za lub bez wypowiedze-
nia, ale takze innych przepisow, jak chociazby tych do-
tyczacych dyskryminacji w zatrudnieniu. Jak zaznaczyt
Sad Najwyzszy, trzeba z cata moca podkreSli¢ odreb-
no$¢ obu reziméw odpowiedzialno$ci za szkody wyrza-
dzone wadliwym rozwigzaniem umowy o prac¢ — kon-
traktowego i deliktowego oraz mozliwo$¢ ich zbiegu.
Konkludujac w uzasadnieniu omawianego wyroku, Sad
Najwyzszy zaznaczyl, iz kontrowersyjne jest uzaleznie-
nie mozliwosci dochodzenia cywilnoprawnych roszczef
deliktowych z tytutu wypowiedzenia umowy o pracg lub
rozwigzania jej bez wypowiedzenia od wyczerpania try-
bu dochodzenia roszczen kontraktowych przewidzia-
nych prawem pracy.

Szkoda

W ocenie Sadu Najwyzszego szkoda w przedmiotowym
przypadku bedzie zasadniczo utrata zarobku, ktory
pracownik uzyskatby gdyby umowa nie zostata rozwia-
zana. Na pracowniku cigzy obowigzek przeciwdziatania
powigkszeniu szkody, co oznacza, iz powinien on po
rozwigzaniu stosunku pracy wykaza¢ aktywno$¢ w po-
szukiwaniu nowego zatrudnienia. Brak takiej aktywno-
$ci bedzie podlegal uwzglednieniu w kontekscie przy-
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czynienia si¢ pracownika do powstania szkody (por.
wyroki SN z 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08 i z 1 kwiet-
nia 2011 r., IT PK 238/10).

Co istotne, o ile ocenione jako niewystarczajace sta-
rania pracownika o uzyskanie nowego zatrudnienia
moga by¢ postrzegane w kategoriach przyczynienia sie
pracownika do powstania szkody (art. 362 k. c) 0 tyle
catkowity brak tych staran wyklucza uznanie, iz pomig-
dzy szkoda wynikta z nieuzyskania nowego Zatrudnle
nia a bezprawnym rozwigzaniem umowy o pracg istnie-
je adekwatny zwiazek przyczynowy. Pozostawanie bez
pracy nie jest bowiem w takiej sytuacji normalnym na-
stepstwem dziatania pracodawcy rozwigzujacego stosunek
pracy z naruszeniem przepisOw prawa, lecz wyborem
pracownika korzystajacego z zasady wolnosci pracy
(art. 65 ust. 1 Konstytucji RP), konsekwencje ktorego
to wyboru nie moga obcigza¢ pracodawcy (wyrok SN
z 22 czerwca 2010 r., I PK 38/10). Na marginesie warto
zaznaczyC, ze wydaje si¢, ze nie ma przeszk(’)d aby
(byly) pracownlk dochodzit takze naprawienia szkody
innej niz utrata zarobkdw - o ile pozosta]e ona ade-
kwatnym w zwiazku przyczynowym z rozwigzaniem sto-
sunku pracy ocenianym jako delikt (Ostaszewski, 2012,
s. 18in.).

Interesujaca uwage w kontekScie szkody poczynit
Sad Najwyzszy w wyroku z 18 stycznia 2022 r. (Il PSKP
53/21). Jak wskazal, dopuszczajac mozliwo$¢ docho-
dzenia przez pracownika bezprawnie zwolnionego
z pracy roszczen deliktowych z art. 415 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p. bez potrzeby uprzedniego wyczerpania
przewidzianego przepisami Kodeksu pracy trybu od-
wolania od wypowiedzenia umowy o pracg, wypada za-
sygnalizowaé kwesti¢ ewentualnego miarkowania od-
szkodowania cywilnoprawnego o gwarantowane od-
szkodowanie z Kodeksu pracy, jakie powod uzyskalby,
gdyby w ustawowym terminie wystapit na droge sadowg
z tego rodzaju zadaniem, za$ zaniechawszy tej drogi,
przyczynit si¢ do zwigckszenia rozmiar6w szkody.

Dopuszczalnos¢ wywodzen roszczen
na podstawie przepisow o czynach
niedozwolonych w razie rozwiazania
umowy o prace za wypowiedzeniem

W nauce bezposrednio po wydaniu przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku w sprawie o sygn. SK 18/05
zwracano uwage, ze przyjety sposob rozumowania mo-
ze znalez¢ zastosowanie w wypadku pozostalych prze-
pisow Kodeksu pracy, dotyczacych majatkowych rosz-
czefi z tytulu bezprawnego rozwiazania stosunku pracy
(por. m.in. Gersdorf, 2008, 1T s. okt.).

Juz 18 czerwca 2009 r. Sad Najwyzszy podjat uchwa-
te w sktadzie siedmiu sedziow (I PZP 2/09) stwierdza-
jac, ze ,,Pracownik, ktory podjal prace w wyniku przy-
wrocenia do pracy na poprzednich warunkach przez
sad pracy po ustaleniu, ze wypowiedzenie przez praco-
dawcg umowy o prace na czas nieokreslony byto nie-
uzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu
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umdw o pracg, nie ma prawa do odszkodowania na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego ponad przy-
stugujace mu na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy.”. W uzasadnieniu
uchwaly zwrdcono uwagg, ze wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sprawie SK 18/05 nie dotyczy wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace, ma zatem walor praw-
ny tylko w zakresie oceny roszczefi wynikajacych z art. 58
k.p. i nie przektada si¢ wprost na proces wyktadni lub
sadowego stosowania art. 47 k.p. Nadto, jak podkreslit
Sad Najwyzszy, skutki wypowiedzenia umowy o prace,
nawet wadliwego, s3 dla pracownika inne niz skutki
wadliwego rozwigzania stosunku pracy w trybie natych-
miastowym z winy pracownika ze wzgledu na to, ze wy-
powiedzenie stanowi zwykly, naturalny sposob rozsta-
nia si¢ stron umowy o pracg.

Cho¢ wskazana uchwata dotyczyta art. 47, a nie art. 471
k.p., to Sad Najwyzszy zawarl w niej generalne uwagi,
ze unormowanie sankcji prawa pracy nalezy do dome-
ny ustawodawcy zwyklego, ktory autonomicznie, suwe-
rennie, wystarczajaco i wyczerpujaco ujmuje je w prze-
pisach Kodeksu pracy. Materia ustawowa normujaca
uprawnienia pracownika w razie nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace
przez pracodawce zostala bowiem ustanowiona w licz-
nych i szczeg6lowych przepisach Oddziatu 4 Rozdziatu
II Dziatu Drugiego Kodeksu pracy, ktore wykluczaja
dopuszczalnos¢ i zasadno§¢ uzupetniajacego (positko-
wego) stosowania przepisow Kodeksu cywilnego w te-
go rodzaju sprawach wyczerpujaco unormowanych
przepisami prawa pracy (a contrario do art. 300 k.p.).
Innymi stowy, Sad Najwyzszy przesadzit o braku mozli-
wosci dochodzenia roszczefi odszkodowawczych na za-
sadach prawa cywilnego, szeroko, w wypadku wszyst-
kich przepisow regulujacych uprawnienia pracownika
z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o pracg (por. takze wyrok SN
z 24 lipca 2009 r., I PK 219/08).

Istotny wytom od prezentowanego stanowiska sta-
nowit weze$niej juz cytowany wyrok z 4 listopada 2010 .
IT PK 112/10 (w uzasadnieniu ktorego wskazano, ze od-
powiedzialno$¢ za delikt ma t¢ ceche — walor - ze nie
mozna wylaczy€ jej zastosowania przez okreSlone ,,za-
dekretowanie”). Nastgpnie w wyroku z 7 grudnia 2011 .
(IT PK 76/11) Sad Najwyzszy podkreslil, ze art. 47! k.p.
nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do zasadzenia na
rzecz pracownika odszkodowania wyzszego niz odpo-
wiadajacego wynagrodzeniu za 3 miesigce, a wla$ciwa
podstawa cywilnej uzupetniajacej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pracodawcy, mogtaby by¢ tylko od-
powiedzialno$¢ deliktowa.

Niedlugo pdZniej — wskazany w §rodtytule problem
- byt przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjne-
go. Trybunal co prawda postanowieniem z 6 marca
2012 r. (SK 3/09) umorzyt postgpowanie o stwierdzenie
zgodnosci art. 47! w zwigzku z art. 300 k.p. z art. 64 ust. 1
w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP, ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku, wskazujac, ze ,,do ko-
gnicji Trybunatu nie nalezy kontrola sposobu wyktadni

obowiazujacych przepisow (....), o ile nie nadaje ona
kontrolowanym przepisom prawa utrwalonego niekon-
stytucyjnego znaczenia (....). Brak jednolitej interpre-
tacji przepisu przez sady wyklucza mozliwo§¢ powota-
nia si¢ na zasade, ze powszechnos¢, trwato$é, jednoli-
tos¢ odczytywania przepisow w procesie ich stosowania
umozliwia przyjecie tego stanowiska za punkt wyjScia
w ocenie konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu.
Brak jest podstaw do twierdzenia, ze sady pracy i Sad
Najwyzszy ustality tres¢ art. 471 w zwiazku z art. 300 k.p.
w wyniku jednolitej, powszechnej i stalej wyktadni sa-
dowej”. Co istotne, owego braku jednolitej wyktadni
Trybunat dopatrzyt si¢ z uwagi na wskazany juz wceze-
$niej wyrok Sadu Najwyzszego II PK 112/10.

Kluczowy natomiast w przedmiotowym kontekscie
byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2013 r.
(P 46/11). Trybunat ocenial co prawda zgodno$¢ art. 57
§ 1 k.p. z przepisami Konstytucji (i uznal, ze owy prze-
pis jest zgodny), jednak w uzasadnieniu orzeczenia
znalazly sie istotne uwagi o charakterze generalnym
dotyczace roszczen formutowanych na podstawie prze-
pisow Kodeksu cywilnego w razie rozwigzania umowy
o prace. Trybunat podzielit poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uzasadnieniu wyroku II PK 112/10 i pod-
kreslil, ze konsekwencja (braku mozliwosci wytgczenia
odpowiedzialnosci za delikt) jest twierdzenie, ze gdy
pracodawca z winy swej wyrzadza szkode¢ pracowniko-
wi, zobowigzany jest do jej naprawienia na zasadach
ogo6lnych, tj. wynikajacych z Kodeksu cywilnego i Ko-
deksu postgpowania cywilnego. Jak zaznaczyl, bycie
pracodawca nie stwarza immunitetu po stronie praco-
dawcy, ani tez bycie pracownikiem nie pozbawia ochro-
ny odszkodowawczej, jaka prawo cywilne przyznaje
kazdemu w razie zawinionego wyrzadzenia szkody.
Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
pracodawca — w wypadku wyrzadzenia pracownikowi
szkody czynem niedozwolonym - jest zobowiazany do
jej naprawienia na podstawie zasad ogdlnych, ktorych
oceniany art. 57 § 1 k.p. nie wytacza.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 46/11, Sad
Najwyzszy (nawigzujac do wyrokow z 7 grudnia 2011 r.,
II PK 76/11 i z z 28 stycznia 2009 1., I PK 135/08) -
w wyroku z 9 pazdziernika 2012 r. (I PK 66/12) zazna-
czyt, ze odpowiedzialno§¢ deliktowa pracodawcy za
rozwigzanie umowy o prac¢ za wypowiedzeniem nie
jest wykluczona, jednak zachodzi szereg dalszych uwa-
runkowan. Przede wszystkim chodzi w niej o bezpraw-
nos$¢ inna (szersza) niz okresSlona w Kodeksie pracy,
gdyz wobec samodzielnej i zasadniczo petnej regulacji
w prawie pracy dotyczacej rozwiazywania stosunku
pracy, odpowiedzialno§¢ deliktowa pracodawcy musi
by¢ ujmowana jako szczegdlnie wyjatkowa (zob. takze
wyrok SN z 23 maja 2012 r., I PK 193/11).

Wyzej wskazana, ostatnia z prezentowanych, linia
orzecznicza zaakceptowana zostala takze przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 1 marca 2018 r. (III PK 18/17),
ktory nazwal ja zbiezng z ewoluujacym stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu powola-
nego wyroku podkreslono, ze takze w razie wypowie-
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dzenia umowy o prac¢ moze doj$¢ do popelnienia
przez pracodawce deliktu, o czym przesadzit sam usta-
wodawca. W art. 281 pkt 3 k.p. przewidziano bowiem
kare grzywny dla tego, kto bedac pracodawca lub dzia-
tajac w jego imieniu wypowiada lub rozwiazuje z pra-
cownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia, naru-
sza]qc w sposdb razacy przeplsy prawa pracy. Zatem
nie tylko w przypadku rozwiazania stosunku pracy bez
wypowiedzenia, ale takze za wypowiedzeniem moze
dojs¢ do takiego naruszenia przepisow, ktdre ustawo-
dawca uznaje wrecz za kwalifikowana postaé deliktu tj.
czyn karalny (wykroczenie przeciwko prawom pracow-
nika). Kontynuacjg owej linii orzeczniczej jest wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2021 r. (II PSKP
53/21), w ktdrego tezie wskazano ,,mozliwe jest docho-
dzenie przez pracownika roszczefi odszkodowawczych
na podstawie art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., bez
potrzeby uprzedniego wyczerpania przewidzianego
przepisami Kodeksu pracy trybu odwolania od wypo-
wiedzenia umowy o prace, jezeli pracodawca razaco
naruszyl przepisy prawa w zakresie ogdlnej (art. 30
§ 4 k.p.) i szczeg6lnej ochrony trwatosci stosunku pra-
cy (art. 39 i art. 41 k.p.), a nadto w warunkach dyskry-
minacji ze wzgledu na przekonania polityczne (art. 1832
§ 1 k.p.), w taki sposob, ze mozna przypisaé mu wing
umyslng w postaci zamiaru bezpoSredniego lub ewen-
tualnego”.

Podsumowanie

Blisko 16 lat orzecznictwa Sadu Najwyzszego rozstrzy-
gneto istotng cze$¢ watpliwosci powstatych po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego SK 18/05 - przede wszyst-
kim nie budzi watpliwoSci (w orzecznictwie), ktory
z rezimOw cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej nalezy stosowac. W drugiej kolejnosci nalezy zwro-
ci¢ uwage na formutowane w nauce watpliwosci czy od-
powiedzialno$¢ deliktowa ze swojej natury moze byc
wykorzystywana jako odpowiedzialno$¢ ,,uzupeiniaja-
ca”, to jest — w uproszczeniu — wymagajaca uprzednie-
go wystgpienia z powodztwem na podstawie przepisow
Kodeksu pracy. Stanowisko Sadu Najwyzszego prze-
szto w tym zakresie istotna ewolucje i w najnowszym
orzecznictwie przesadzono, ze nie ma potrzeby uprzed-
niego wyczerpania przewidzianego przepisami Kodek-
su pracy trybu odwotania.

Nie ma tez juz dzisiaj watpliwosci w orzecznictwie,
ze za delikt moze by¢ uznane nie tylko rozwiazanie
umowy o prac¢ bez wypowiedzenia, ale i za wypowie-
dzeniem. Aby, jak si¢ Wydaje pogodzié naukg z judyka-
tura, nalezatoby ogramczyc mozliwo$¢ uznania o$wiad-
czenia woli o rozwigzaniu umowy jako deliktu do przy-
padkow, w ktdrych sktadajacy owo o$wiadczenie woli
dziata w celu wyrzadzenia szkody. Kwalifikowanie ta-
kiego dziafania jako deliktu nie budzi watpliwosci (zob.
m.in. Granecki, 2000, s. 65). Kontrowersje z punktu wi-
dzenia naukowego wywoluje stosowanie przepisow od-
powiedzialno$ci deliktowej w zwigzku z art. 300 k.p. —
skoro odpowiedzialno$¢ deliktowa powstaje w nastep-
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stwie naruszenia obowigzku powszechnego, to przepisy
owe nalezy stosowac samoistnie a nie w zwigzku z art. 300
k.p. (Ostaszewski, 2015), jest to jednak zdecydowanie
problem o mniejszej wadze gatunkowej z punktu wi-
dzenia stosowania owej instytucji.

Z punktu widzenia prawa pracy i systemu odpowie-
dzialnoSci stron stosunku pracy znacznie istotniejszy
jest problem — jak si¢ wydaje na razie nieeksploatowa-
ny przez praktyke — a mianowicie petnej odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej pracownika w przypadku roz-
wigzania umowy o pracg. Na problem wystepowania
w Kodeksie pracy art. 122 k.p. (i w konsekwencji braku
symetrii w regulacji odpowiedzialnoSci stron stosunku
pracy) zwracat co prawda uwage Trybunat Konstytucyj-
ny juz w wyroku SK 18/05, nie wydaje si¢ jednak, aby
przepis ten byt wykorzystywany dotychczas w przypad-
ku wyrzadzenia przez pracownika szkody pracodawcy
rozwigzaniem stosunku pracy. Mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacjt;, w ktorej przykladowo pracownik zada pod-
wyzki, nie otrzymu]e ]e] i w newralgicznym dla praco-
dawcy momencie rozwiazuje umowe o pracg nie majac
ku temu podstaw (w trybie art. 55 k.p.), pracodawca
w zwigzku z nadzwyczajnymi okolicznosciami (i w kon-
sekwencji brakiem czasu na rekrutacje) zmuszony jest
zadania wczeS$niej wykonywane przez pracownika zle-
ci¢ niezwtocznie podmiotowi profesjonalnemu — pra-
cownik w przedmiotowym przypadku musial jezeli nie
dziata¢ w zamiarze wyrzadzenia szkody, to przynaj-
mniej zaktada¢ taka ewentualno$¢ i §wiadomie godzi¢
sie na to ze wyrzadzi pracodawcy szkode. W swietle
dzisiejszego orzecznictwa trudno dostrzec przeszkody
uniemozliwiajace dochodzenie od bylego pracownika
pelnego naprawienia szkody w takiej sytuacji.

Wracajac do omawianego orzecznictwa, interesuja-
ce jest takze zagadnienie ustalenia rozmiaréw szkody
podlegajacej naprawieniu. Twierdzenia jakoby szkoda
w przedmiotowym zakresie ,,byla zasadniczo utrata za-
robku” zdaje sie by¢ rozumowaniem zbyt gieboko za-
korzenionym w kodeksowych przepisach prawa pracy —
skoro dopuszcza si¢ odpowiedzialno§¢ na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego, naprawieniu powinna
podlegac takze szkoda inna niz utrata zarobkdw pozo-
stajgca w adekwatnym zwigzku przyczynowym. W petni
podzieli¢ nalezy zapatrywania, ze na pracowniku ciazy
obowiazek przeciwdzialania powigkszeniu szkody, co
oznacza, iz powinien on po rozwiazaniu stosunku pra-
cy wykaza¢ aktywno$¢ w poszukiwaniu nowego zatrud-
nienia. Problemem o podstawowym znaczeniu jest to,
jak orzecznictwo ocenia bedzie istnienie zwigzku
przyczynowego — czy wystarczy, ze pracownik (byly
pracownik) byt zdolny do pracy, a pracodawca nie do-
konywat zwolnien (czy wystarczy ,prawdopodobien-
stwo graniczace z pewnoscia” ze powod dalej wykony-
watby prace — por. wyrok SN z 02 czerwca 2016 r.,
I CSK 513/15). A co w przypadku, jezeli pracodawca
przeprowadzit zwolnienia grupowe w okresie, za ktory
byty pracownik dochodzi naprawienia szkody w postaci
utraty zarobkow — czy wtedy sad w ramach postepowa-
nia o odszkodowanie powinien oceni, czy hipotetycz-

54 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXIV, nr 11/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.11.6

nie gdyby pracownik dalej byt zatrudniony, to w ra-
mach kryteriow doboru do zwolnien zostatby do zwol-
nienia wytypowany? (o ile pozwany podnidsiby taki ar-
gument). Kwestia ta moze wydawac si¢ ,techniczna”
i w tym kontekscie mniej interesujaca z punktu widze-
nia naukowego, jednak ma ona niewatpliwie istotne
znaczenie praktyczne.

Reasumujac, istotna cz¢$¢ problemdw zwigzanych ze
stosowaniem przepisow o odpowiedzialnosci deliktowej
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