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Wprowadzenie 

Do wydania przez Trybunał Konstytucyjny wyroku z 27 lis-
topada 2007 r., SK 18/05, w orzecznictwie w zasadzie
jednolicie przyjmowano, że kwestia świadczeń mająt-
kowych z tytułu pozostawania bez pracy w następstwie
wadliwego rozwiązania stosunku pracy przez zakład
pracy została w sposób kompleksowy i wyczerpujący
uregulowana w kodeksie pracy, a skoro tak, to nie ma
podstaw do sięgania w tym zakresie do przepisów pra-
wa cywilnego (wyrok SN z 13 lutego 1991 r., I PR
420/90). Wskazywano, że odszkodowanie z art. 58 k.p.
ma charakter odszkodowania ustawowego i przysługu-

je pracownikowi niezależnie od wysokości rzeczywistej
szkody poniesionej przez pracownika, wyczerpując
przy tym wszystkie jego uprawnienia z tego tytułu,
choćby rzeczywista szkoda była wyższa od wysokości
należnego odszkodowania (zob. wyroki SN z 17 listo-
pada 1981 r., I PR 91/81; z 22 stycznia 2004 r., I PK
252/03; czy z 4 listopada 2004 r., II PK 49/04). 

Sąd Najwyższy wskazywał, że wyłączone jest także
stosowanie przepisów kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych i w tym sensie nie zachodzi zbieg od-
powiedzialności przewidzianej w kodeksie pracy za wa-
dliwe rozwiązanie stosunku pracy przez zakład pracy
z odpowiedzialnością cywilnoprawną (także z odpowie-
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dzialnością z tytułu czynów niedozwolonych). Innymi
słowy, mimo że zachowanie zakładu pracy może w so-
bie nosić cechy zawinienia, to jednak nie może być ono
równocześnie kwalifikowane jako czyn niedozwolony,
naruszający powszechnie obowiązujący porządek praw-
ny (wyrok SN z 13 lutego 1991 r., I PR 420/90). 

Co ważne, przyjmowano, że uregulowania w zakre-
sie rozwiązywania stosunków pracy przez pracodawców
wykluczają możliwość sięgania do przepisów prawa cy-
wilnego przewidujących ochronę dóbr osobistych, chy-
ba że w związku z rozwiązaniem stosunku pracy praco-
dawca naruszy jakieś dobro zwalnianego pracownika,
które pozostaje poza zakresem stosunku pracy, a tym
samym w istocie podejmie działania nie mieszczące się
w ukształtowanej przez ustawodawcę formie i treści
czynności prawnej rozwiązującej stosunek pracy. Ina-
czej ujmując, wskazywano, że przepisy Kodeksu cywil-
nego, w tym także te, które przewidują ochronę dóbr
osobistych, nie mogą prowadzić do zanegowania, czy
wręcz unicestwienia sensu unormowań zawartych
w Kodeksie pracy, które w sposób wyczerpujący wyli-
czają roszczenia pracownika w razie wadliwego rozwią-
zania z nim umowy o pracę (wyrok SN z 16 listopada
2000 r., I PKN 537/00). Odnotować jeszcze należy, że
zupełnie wyjątkowo Sąd Najwyższy formułował stano-
wiska, w których dopuszczał możliwość dochodzenia
przez pracownika naprawienia szkody na podstawie
przepisów reżimu deliktowego. W wyroku z 11 czerwca
2003 r. (I PK 273/02), wskazano, że naruszenie przez
pracodawcę zasad współżycia społecznego – uczciwego
działania, dobrych obyczajów, przyzwoitości, lojalności
wobec pracownika – stanowi czyn niedozwolony; w sta-
nie faktycznym ustalonym przez sąd pracodawcy przy-
pisano celowe działanie polegające na wykorzystaniu
niewiedzy pracownika co do przysługujących mu z mo-
cy ustawy uprawnień i doprowadzenie go w związku
z tą niewiedzą do złożenia niekorzystnego oświadcze-
nia woli. Podkreślić należy, że wskazane orzeczenia
stanowiły wyjątki; powszechnie podzielano w orzecz-
nictwie pogląd, w myśl którego roszczenia odszkodo-
wawcze przewidziane w kodeksie pracy z tytułu wadli-
wego rozwiązania stosunku pracy wyłączają możliwość
stosowania odszkodowawczych unormowań z Kodeksu
cywilnego (por. m.in. wyroki SN z 23 lutego 2005 r., 
III PK 74/04; z 10 stycznia 2006 r., I PK 96/05; czy 
z 10 stycznia 2007 r., III PK 91/06). 

Dla porządku wskazać należy, że do wydania przez
Trybunał Konstytucyjny wyroku SK 18/05 również
w orzecznictwie Trybunału opowiadano się za limito-
waniem roszczeń pracowniczych z tytułu rozwiązania
umowy o pracę (por. wyroki TK z 2 czerwca 2003 r., SK
34/01 i z 18 października 2005 r., SK 48/03). 

Wyrok Trybunału Konstytucyjnego 
z 27 listopada 2007 r. (SK 18/05) 
Trybunał Konstytucyjny w przedmiotowym wyroku
orzekł, że art. 58 w związku z art. 300 Kodeksu pracy,
rozumiany w ten sposób, że wyłącza dochodzenie in-

nych, niż określone w art. 58 k.p., roszczeń odszkodo-
wawczych, związanych z bezprawnym rozwiązaniem
umowy o pracę bez wypowiedzenia, jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji RP oraz
nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji. Argumenty przedstawione przez Trybunał Kon-
stytucyjny – w dużym uproszczeniu – sprowadzały się
do charakteru świadczenia uregulowanego w art. 58 k.p.,
a także do stwierdzenia, że ograniczenie wysokości od-
szkodowania w pewnych sytuacjach narusza zasady
sprawiedliwości społecznej. Wskazany wyrok określo-
no w literaturze jako rewolucyjny (Jaśkowski, 2009, s. 2.)
i niewątpliwie ma fundamentalne znaczenie dla syste-
mu odpowiedzialności pracodawcy w polskim prawie
pracy. Trybunał, otwierając drogę dla dochodzenia od-
powiedzialności od pracodawcy (byłego pracodawcy)
w przedmiotowym przypadku na podstawie przepisów
Kodeksu cywilnego, pozostawił jednak wiele kwestii
niewyjaśnionych. Najbardziej podstawowym proble-
mem było pozostawienie przez Trybunał nierozstrzy-
gniętej kwestii jakie przepisy (jakiego reżimu cywilnej
odpowiedzialności odszkodowawczej) należy stosować
(jak to ujął Trybunał „na podstawie art. 300 k.p., nale-
ży w tym zakresie stosować odpowiednio właściwe
przepisy kodeksu cywilnego, w szczególności art. 415 k.c.
i n. lub art. 471 k.c. i n.”; por. pkt 6 uzasadnienia wyro-
ku SK 18/05). 

Zarówno samo rozstrzygnięcie jak i argumentacja
zaprezentowana przez Trybunał Konstytucyjny spotka-
ła się z różnym przyjęciem w nauce prawa pracy (jedy-
nie przykładowo wskazać należy, że aprobująco wypo-
wiedzieli się: Musiała, 2008, s. 126; Liszcz, 2008, s. 2;
Jaśkowski, s. 2; 2009 czy Piotrowski, 2009, s. 411–412;
krytycznie – Gersdorf, 2008, II s. okł.; Sanetra, 2009, s. 171;
Raczkowski, 2009 s. 6., czy Gonera, 2010, s. 10 i n.).

Trybunał pozostawił wiele kwestii – zarówno o mniej-
szym jak i większym znaczeniu naukowym czy praktycz-
nym – do rozstrzygnięcia Sądowi Najwyższemu. Przez 
16 lat od dnia wydania przedmiotowego wyroku istotna
część problemów została rozstrzygnięta przez Sąd Naj-
wyższy – celowym jednak z punktu widzenia naukowego
jest nie tylko zaprezentowanie najnowszych aktualnych
zapatrywań Sądu Najwyższego, ale wskazanie ewolucji
poglądów prezentowanych w orzecznictwie i nakreślenie
problemów dalej aktualnych. 

Deliktowy reżim odpowiedzialności 
Podstawowy problem związany z odpowiedzialnością
będącą skutkiem wyroku Trybunału – to jest wskazanie
właściwego reżimu odpowiedzialności rozstrzygnął Sąd
Najwyższy w wyroku z 28 stycznia 2009 r. (I PK
135/08). Sąd Najwyższy przyjął, że właściwą podstawą
cywilnej odpowiedzialności odszkodowawczej w przed-
miotowym przypadku jest odpowiedzialność deliktowa.
W ocenie Sądu Najwyższego nie przekonuje uzasadnie-
nie odpowiedzialności kontraktowej oparte na założe-
niu, że istnieje odrębny obowiązek pracodawcy wynika-
jący ze stosunku pracy w postaci nierozwiązywania
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umów o pracę sprzecznie z prawem, a rodzaj odpowie-
dzialności cywilnej, która poprzez art. 300 k.p. może
znaleźć zastosowanie, wynika z charakteru przepisów
regulujących rozwiązanie umowy o pracę bez wypowie-
dzenia przez pracodawcę. Przepisy te mają charakter
ius cogens i ustalają określony porządek prawny w za-
kresie rozwiązywania stosunków pracy bez wypowie-
dzenia. Działanie pracodawcy godzące w ten porządek
prawny stanowi – zdaniem Sądu Najwyższego – czyn
niedozwolony w rozumieniu przepisów kodeksu cywil-
nego. W konsekwencji, w razie spełnienia przewidzia-
nych prawem przesłanek rodzi ono odpowiedzialność
odszkodowawczą. Dla porządku zaznaczyć należy, że
stanowisko jakoby dla kwalifikacji określonego zacho-
wania jako deliktu miało znaczenie, że narusza ono
normę imperatywną, jeżeli nie jest to norma nakłada-
jąca powszechne obowiązki, spotkało się z krytyką
w nauce (Machnikowski, 201, s. 145). 

W kolejnych orzeczeniach Sąd Najwyższy wskazał, że
jeżeli wypowiedzenie umowy o pracę ma stanowić delikt
pracodawcy, to pracownika obciąża dowód wykazania
okoliczności uzasadniających taką odpowiedzialność –
znaczenie ma wówczas bezprawność w zachowaniu pra-
codawcy inna (szersza) niż określona prawie pracy (art. 45
k.p.). Może to być sytuacja, w której pracodawca instru-
mentalnie stosuje przepisy prawa pracy, postępując tyl-
ko z pozoru zgodnie z prawem, nawet wtedy gdy działa
w ramach wypowiedzenia umowy o pracę (wyrok SN
z 9 października 2012 r., II PK 66/12). W wyroku nato-
miast z 24 listopada 2010 r. (II PK 112/10) Sąd Najwyż-
szy zaznaczył, że odpowiedzialność deliktowa z samej
jej istoty nie może pozostawać w kolizji z odpowie-
dzialnością określoną w prawie pracy (art. 300 k.p.).
Innymi słowy – jak zaznaczył – chodzi o inną bezpraw-
ność niż ta, której zakres jest określony w przepisach
o rozwiązywaniu stosunku pracy. Ta ostatnia nie jest
oparta na winie, natomiast nie jest wykluczone bezpra-
wie pracodawcy polegające na zachowaniu zawinionym
i skierowanym na naruszenie prawa pracy, a nawet na
instrumentalnym jego wykorzystaniu, co nie znajduje
uregulowania w prawie pracy (art. 300 k.p.). Jak dalej
zaznaczono, możliwa jest odpowiedzialność na podsta-
wie art. 415 k.c., choć jednocześnie z zastrzeżeniem, że
dotyczyłaby szczególnie kwalifikowanego zachowania
pracodawcy, polegającego na zamierzonym (umyślnym)
naruszeniu przepisów o rozwiązaniu umowy o pracę bez
wypowiedzenia (zob. też wyrok SN z 18 sierpnia 2010 r.,
II PK 28/10). Prezentowane stanowisko Sądu Najwyższe-
go w zakresie reżimu deliktowego jako właściwego dla
dochodzenia owych roszczeń budziło i budzi nadal wąt-
pliwości w nauce (ze względu na przyjęty przedmiot arty-
kułu nie będą one omawiane – odesłać w tym zakresie
należy do literatury powołanej w tekście), pomimo jed-
nak tego uznać je należy za utrwalone w orzecznictwie.

Odnotować należy na marginesie w tym kontekście,
że Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 22 maja 2013 r.
(P 46/11), nie wykluczył możliwość dochodzenia przez
pracownika roszczeń w reżimie deliktowym również
w przypadku winy nieumyślnej pracodawcy. 

Warto jeszcze dodać, że w ostatnim czasie Sąd Naj-
wyższy prowadząc rozważania nad charakterem odpo-
wiedzialności pracodawcy wskazał, że w przypadku wa-
dliwego rozwiązania umowy o pracę bez wypowiedzenia
z winy pracownika za najbardziej zgodny ze standarda-
mi konstytucyjnymi należy uznać mieszany system od-
powiedzialności pracodawcy, to jest kontraktowy
w myśl Kodeksu pracy, bez konieczności wykazywania
szkody i deliktowy na podstawie art. 415 k.c. w związku
z art. 300 k.p., w zakresie szkód przekraczających wyso-
kość odszkodowania z art. 58 k.p. (wyrok SN z 12 mar-
ca 2020 r., II PK 192/18). 

Charakter odpowiedzialności 
Jak podkreślił Sąd Najwyższy w wyroku z 25 lutego
2009 r. (II PK 164/08), w utrwalonym orzecznictwie Są-
du Najwyższego przyjmuje się, że zasadą prawa pracy
(kardynalną) jest możliwość zakwestionowania zgod-
ności z prawem (zasadności) rozwiązania umowy o pra-
cę przez pracodawcę wyłącznie przez odpowiednie po-
wództwo (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,
o przywrócenie do pracy, o odszkodowanie), wniesione
z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.).
Jeżeli pracownik takiego powództwa nie wniósł, to roz-
wiązanie umowy o pracę należy traktować jako zgodne
z prawem. Jak dalej podsumowano – oznacza to, że bez
wykazania niezgodności z prawem (niezasadności) roz-
wiązania umowy o pracę przez wytoczenie w odpo-
wiednim terminie wskazanych powództw przewidzia-
nych w Kodeksie pracy, pracownik w żadnym innym
postępowaniu nie może wykazać bezprawności działa-
nia pracodawcy jako przesłanki roszczeń odszkodo-
wawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym. 

Z perspektywy reguł rządzących odpowiedzialnością
deliktową uzależnianie dopuszczalności żądania napra-
wienia szkody w przypadku wyrządzenia szkody z winy
umyślnej od wytoczenia uprzednio innego powództwa
jest co najmniej wątpliwe. Problem ten – jak się wyda-
je – dostrzegł Sąd Najwyższy w wyroku z 4 listopada
2010 r. (II PK 112/10) i wskazał, że odpowiedzialność
za delikt ma tę cechę (walor), że nie można wyłączyć
jej zastosowania przez określone „zadekretowanie”,
gdyż obowiązuje z mocy ustawy – art. 415 k.p. Odno-
sząc się do kardynalnej zasady, o której mowa w wyro-
ku II PK 164/08 zaznaczył, że zasada ta „o ile może być
wątpliwa w odniesieniu do deliktu, to rozwiązuje kwe-
stię odpowiedzialności dalszej niż przewidziana w prawie
pracy, gdy powództwo ma swe źródło w wypowiedzeniu
umowy o pracę, które to składało się na zasadniczy
przedmiot sporu i powinno być ocenione w sprawie
o uznanie wypowiedzenia umowy o pracę za bezsku-
teczne bądź o przywrócenie do pracy”. W nauce zwra-
cano uwagę, że warunkowanie czy też ograniczanie
możliwości dochodzenia naprawienia szkody wyrzą-
dzonej czynem niedozwolonym (z winy umyślnej)
kłóci się z cechami konstrukcyjnymi reżimu delikto-
wego (Ostaszewski, 2013, s. 2; zob. też Warkałło,
1972, s. 84 i n.). 
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Stanowisko Sądu Najwyższego uległo diametralnie
zmianie w 2022 r. W uzasadnieniu wyroku z 18 stycznia
2022 r. (II PSKP 53/21) wskazano, że nawiązując do
problematyki sposobu dochodzenia roszczeń cywilno-
prawnych w związku z rozwiązaniem stosunku pracy
wypada zauważyć, iż Kodeks pracy zasadniczo nie nor-
muje kwestii zbiegu odpowiedzialności kontraktowej
i deliktowej pracodawcy, ani samej odpowiedzialności
deliktowej. Żadne przepisy prawa materialnego ani
procesowego nie stanowią też wprost o konieczności
wyczerpania trybu dochodzenia kontraktowych rosz-
czeń z Kodeksu pracy z tytułu wadliwego rozwiązania
umowy o pracę za lub bez wypowiedzenia przed wyto-
czeniem powództwa o deliktowe roszczenia z Kodeksu
cywilnego. Podgląd taki jest wyrażany w orzecznictwie
i doktrynie. Wątpliwości budzi tak kategoryczne wa-
runkowanie możliwości dochodzenia roszczeń wynika-
jących wprawdzie z tego samego zdarzenia, jakim jest
czynność pracodawcy rozwiązująca stosunek pracy, ale
objętych odrębnymi reżimami odpowiedzialności i nor-
mowanych przepisami różnych gałęzi prawa. W uza-
sadnieniu zaznaczono dalej, że można bronić tezy, że
uzyskanie przez pracownika korzystnego orzeczenia
sądowego o jego żądaniach wywodzonych z przepisów
Kodeksu pracy stanowi prejudykat w procesie o rosz-
czenia deliktowe z Kodeksu cywilnego i przesądza
o bezprawności dokonanego rozwiązania stosunku pra-
cy, jednak brak takiego rozstrzygnięcia nie pozbawia
pracownika możliwości wytoczenia powództwa odszko-
dowawczego z art. 415 k.c., a jedynie sprawia, że w pro-
cesie o te roszczenia musi on wykazać wszystkie prze-
słanki odpowiedzialności deliktowej dłużnika, w tym
bezprawność jego zachowania, która zresztą może
sprowadzać się do naruszenia nie tylko przepisów
o rozwiązywaniu umów o pracę za lub bez wypowiedze-
nia, ale także innych przepisów, jak chociażby tych do-
tyczących dyskryminacji w zatrudnieniu. Jak zaznaczył
Sąd Najwyższy, trzeba z całą mocą podkreślić odręb-
ność obu reżimów odpowiedzialności za szkody wyrzą-
dzone wadliwym rozwiązaniem umowy o pracę – kon-
traktowego i deliktowego oraz możliwość ich zbiegu.
Konkludując w uzasadnieniu omawianego wyroku, Sąd
Najwyższy zaznaczył, iż kontrowersyjne jest uzależnie-
nie możliwości dochodzenia cywilnoprawnych roszczeń
deliktowych z tytułu wypowiedzenia umowy o pracę lub
rozwiązania jej bez wypowiedzenia od wyczerpania try-
bu dochodzenia roszczeń kontraktowych przewidzia-
nych prawem pracy. 

Szkoda 
W ocenie Sądu Najwyższego szkodą w przedmiotowym
przypadku będzie zasadniczo utrata zarobku, który
pracownik uzyskałby gdyby umowa nie została rozwią-
zana. Na pracowniku ciąży obowiązek przeciwdziałania
powiększeniu szkody, co oznacza, iż powinien on po
rozwiązaniu stosunku pracy wykazać aktywność w po-
szukiwaniu nowego zatrudnienia. Brak takiej aktywno-
ści będzie podlegał uwzględnieniu w kontekście przy-

czynienia się pracownika do powstania szkody (por.
wyroki SN z 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08 i z 1 kwiet-
nia 2011 r., II PK 238/10). 

Co istotne, o ile ocenione jako niewystarczające sta-
rania pracownika o uzyskanie nowego zatrudnienia
mogą być postrzegane w kategoriach przyczynienia się
pracownika do powstania szkody (art. 362 k.c.), o tyle
całkowity brak tych starań wyklucza uznanie, iż pomię-
dzy szkodą wynikłą z nieuzyskania nowego zatrudnie-
nia a bezprawnym rozwiązaniem umowy o pracę istnie-
je adekwatny związek przyczynowy. Pozostawanie bez
pracy nie jest bowiem w takiej sytuacji normalnym na-
stępstwem działania pracodawcy rozwiązującego stosunek
pracy z naruszeniem przepisów prawa, lecz wyborem
pracownika korzystającego z zasady wolności pracy
(art. 65 ust. 1 Konstytucji RP), konsekwencje którego
to wyboru nie mogą obciążać pracodawcy (wyrok SN
z 22 czerwca 2010 r., I PK 38/10). Na marginesie warto
zaznaczyć, że wydaje się, że nie ma przeszkód aby 
(były) pracownik dochodził także naprawienia szkody
innej niż utrata zarobków – o ile pozostaje ona ade-
kwatnym w związku przyczynowym z rozwiązaniem sto-
sunku pracy ocenianym jako delikt (Ostaszewski, 2012,
s. 18 i n.). 

Interesującą uwagę w kontekście szkody poczynił
Sąd Najwyższy w wyroku z 18 stycznia 2022 r. (II PSKP
53/21). Jak wskazał, dopuszczając możliwość docho-
dzenia przez pracownika bezprawnie zwolnionego
z pracy roszczeń deliktowych z art. 415 k.c. w związku
z art. 300 k.p. bez potrzeby uprzedniego wyczerpania
przewidzianego przepisami Kodeksu pracy trybu od-
wołania od wypowiedzenia umowy o pracę, wypada za-
sygnalizować kwestię ewentualnego miarkowania od-
szkodowania cywilnoprawnego o gwarantowane od-
szkodowanie z Kodeksu pracy, jakie powód uzyskałby,
gdyby w ustawowym terminie wystąpił na drogę sądową
z tego rodzaju żądaniem, zaś zaniechawszy tej drogi,
przyczynił się do zwiększenia rozmiarów szkody. 

Dopuszczalność wywodzeń roszczeń 
na podstawie przepisów o czynach 
niedozwolonych w razie rozwiązania
umowy o pracę za wypowiedzeniem
W nauce bezpośrednio po wydaniu przez Trybunał
Konstytucyjny wyroku w sprawie o sygn. SK 18/05
zwracano uwagę, że przyjęty sposób rozumowania mo-
że znaleźć zastosowanie w wypadku pozostałych prze-
pisów Kodeksu pracy, dotyczących majątkowych rosz-
czeń z tytułu bezprawnego rozwiązania stosunku pracy
(por. m.in. Gersdorf, 2008, II s. okł.). 

Już 18 czerwca 2009 r. Sąd Najwyższy podjął uchwa-
łę w składzie siedmiu sędziów (I PZP 2/09) stwierdza-
jąc, że „Pracownik, który podjął pracę w wyniku przy-
wrócenia do pracy na poprzednich warunkach przez
sąd pracy po ustaleniu, że wypowiedzenie przez praco-
dawcę umowy o pracę na czas nieokreślony było nie-
uzasadnione lub naruszało przepisy o wypowiadaniu
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umów o pracę, nie ma prawa do odszkodowania na
podstawie przepisów Kodeksu cywilnego ponad przy-
sługujące mu na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy.”. W uzasadnieniu
uchwały zwrócono uwagę, że wyrok Trybunału Konsty-
tucyjnego w sprawie SK 18/05 nie dotyczy wadliwego
wypowiedzenia umowy o pracę, ma zatem walor praw-
ny tylko w zakresie oceny roszczeń wynikających z art. 58
k.p. i nie przekłada się wprost na proces wykładni lub
sądowego stosowania art. 47 k.p. Nadto, jak podkreślił
Sąd Najwyższy, skutki wypowiedzenia umowy o pracę,
nawet wadliwego, są dla pracownika inne niż skutki
wadliwego rozwiązania stosunku pracy w trybie natych-
miastowym z winy pracownika ze względu na to, że wy-
powiedzenie stanowi zwykły, naturalny sposób rozsta-
nia się stron umowy o pracę. 

Choć wskazana uchwała dotyczyła art. 47, a nie art. 471

k.p., to Sąd Najwyższy zawarł w niej generalne uwagi,
że unormowanie sankcji prawa pracy należy do dome-
ny ustawodawcy zwykłego, który autonomicznie, suwe-
rennie, wystarczająco i wyczerpująco ujmuje je w prze-
pisach Kodeksu pracy. Materia ustawowa normująca
uprawnienia pracownika w razie nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o pracę
przez pracodawcę została bowiem ustanowiona w licz-
nych i szczegółowych przepisach Oddziału 4 Rozdziału
II Działu Drugiego Kodeksu pracy, które wykluczają
dopuszczalność i zasadność uzupełniającego (posiłko-
wego) stosowania przepisów Kodeksu cywilnego w te-
go rodzaju sprawach wyczerpująco unormowanych
przepisami prawa pracy (a contrario do art. 300 k.p.).
Innymi słowy, Sąd Najwyższy przesądził o braku możli-
wości dochodzenia roszczeń odszkodowawczych na za-
sadach prawa cywilnego, szeroko, w wypadku wszyst-
kich przepisów regulujących uprawnienia pracownika
z tytułu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o pracę (por. także wyrok SN
z 24 lipca 2009 r., I PK 219/08). 

Istotny wyłom od prezentowanego stanowiska sta-
nowił wcześniej już cytowany wyrok z 4 listopada 2010 r.
II PK 112/10 (w uzasadnieniu którego wskazano, że od-
powiedzialność za delikt ma tę cechę – walor – że nie
można wyłączyć jej zastosowania przez określone „za-
dekretowanie”). Następnie w wyroku z 7 grudnia 2011 r.
(II PK 76/11) Sąd Najwyższy podkreślił, że art. 471 k.p.
nie może stanowić podstawy prawnej do zasądzenia na
rzecz pracownika odszkodowania wyższego niż odpo-
wiadającego wynagrodzeniu za 3 miesiące, a właściwą
podstawą cywilnej uzupełniającej odpowiedzialności
odszkodowawczej pracodawcy, mogłaby być tylko od-
powiedzialność deliktowa. 

Niedługo później – wskazany w śródtytule problem
– był przedmiotem analizy Trybunału Konstytucyjne-
go. Trybunał co prawda postanowieniem z 6 marca
2012 r. (SK 3/09) umorzył postępowanie o stwierdzenie
zgodności art. 471 w związku z art. 300 k.p. z art. 64 ust. 1
w związku z art. 2 Konstytucji RP, ze względu na nie-
dopuszczalność wydania wyroku, wskazując, że „do ko-
gnicji Trybunału nie należy kontrola sposobu wykładni

obowiązujących przepisów (....), o ile nie nadaje ona
kontrolowanym przepisom prawa utrwalonego niekon-
stytucyjnego znaczenia (....). Brak jednolitej interpre-
tacji przepisu przez sądy wyklucza możliwość powoła-
nia się na zasadę, że powszechność, trwałość, jednoli-
tość odczytywania przepisów w procesie ich stosowania
umożliwia przyjęcie tego stanowiska za punkt wyjścia
w ocenie konstytucyjności zakwestionowanego przepisu.
Brak jest podstaw do twierdzenia, że sądy pracy i Sąd
Najwyższy ustaliły treść art. 471 w związku z art. 300 k.p.
w wyniku jednolitej, powszechnej i stałej wykładni są-
dowej”. Co istotne, owego braku jednolitej wykładni
Trybunał dopatrzył się z uwagi na wskazany już wcze-
śniej wyrok Sądu Najwyższego II PK 112/10. 

Kluczowy natomiast w przedmiotowym kontekście
był wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 22 maja 2013 r.
(P 46/11). Trybunał oceniał co prawda zgodność art. 57
§ 1 k.p. z przepisami Konstytucji (i uznał, że owy prze-
pis jest zgodny), jednak w uzasadnieniu orzeczenia
znalazły się istotne uwagi o charakterze generalnym
dotyczące roszczeń formułowanych na podstawie prze-
pisów Kodeksu cywilnego w razie rozwiązania umowy
o pracę. Trybunał podzielił pogląd Sądu Najwyższego
wyrażony w uzasadnieniu wyroku II PK 112/10 i pod-
kreślił, że konsekwencją (braku możliwości wyłączenia
odpowiedzialności za delikt) jest twierdzenie, że gdy
pracodawca z winy swej wyrządza szkodę pracowniko-
wi, zobowiązany jest do jej naprawienia na zasadach
ogólnych, tj. wynikających z Kodeksu cywilnego i Ko-
deksu postępowania cywilnego. Jak zaznaczył, bycie
pracodawcą nie stwarza immunitetu po stronie praco-
dawcy, ani też bycie pracownikiem nie pozbawia ochro-
ny odszkodowawczej, jaką prawo cywilne przyznaje
każdemu w razie zawinionego wyrządzenia szkody.
Podsumowując, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że
pracodawca – w wypadku wyrządzenia pracownikowi
szkody czynem niedozwolonym – jest zobowiązany do
jej naprawienia na podstawie zasad ogólnych, których
oceniany art. 57 § 1 k.p. nie wyłącza. 

Po wyroku Trybunału Konstytucyjnego P 46/11, Sąd
Najwyższy (nawiązując do wyroków z 7 grudnia 2011 r.,
II PK 76/11 i z z 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08) –
w wyroku z 9 października 2012 r. (II PK 66/12) zazna-
czył, że odpowiedzialność deliktowa pracodawcy za
rozwiązanie umowy o pracę za wypowiedzeniem nie
jest wykluczona, jednak zachodzi szereg dalszych uwa-
runkowań. Przede wszystkim chodzi w niej o bezpraw-
ność inną (szerszą) niż określona w Kodeksie pracy,
gdyż wobec samodzielnej i zasadniczo pełnej regulacji
w prawie pracy dotyczącej rozwiązywania stosunku
pracy, odpowiedzialność deliktowa pracodawcy musi
być ujmowana jako szczególnie wyjątkowa (zob. także
wyrok SN z 23 maja 2012 r., I PK 193/11). 

Wyżej wskazana, ostatnia z prezentowanych, linia
orzecznicza zaakceptowana została także przez Sąd
Najwyższy w wyroku z 1 marca 2018 r. (III PK 18/17),
który nazwał ją zbieżną z ewoluującym stanowiskiem
Trybunału Konstytucyjnego. W uzasadnieniu powoła-
nego wyroku podkreślono, że także w razie wypowie-
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dzenia umowy o pracę może dojść do popełnienia
przez pracodawcę deliktu, o czym przesądził sam usta-
wodawca. W art. 281 pkt 3 k.p. przewidziano bowiem
karę grzywny dla tego, kto będąc pracodawcą lub dzia-
łając w jego imieniu wypowiada lub rozwiązuje z pra-
cownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia, naru-
szając w sposób rażący przepisy prawa pracy. Zatem
nie tylko w przypadku rozwiązania stosunku pracy bez
wypowiedzenia, ale także za wypowiedzeniem może
dojść do takiego naruszenia przepisów, które ustawo-
dawca uznaje wręcz za kwalifikowana postać deliktu tj.
czyn karalny (wykroczenie przeciwko prawom pracow-
nika). Kontynuacją owej linii orzeczniczej jest wyrok
Sądu Najwyższego z 29 września 2021 r. (II PSKP
53/21), w którego tezie wskazano „możliwe jest docho-
dzenie przez pracownika roszczeń odszkodowawczych
na podstawie art. 415 k.c. w związku z art. 300 k.p., bez
potrzeby uprzedniego wyczerpania przewidzianego
przepisami Kodeksu pracy trybu odwołania od wypo-
wiedzenia umowy o pracę, jeżeli pracodawca rażąco
naruszył przepisy prawa w zakresie ogólnej (art. 30 
§ 4 k.p.) i szczególnej ochrony trwałości stosunku pra-
cy (art. 39 i art. 41 k.p.), a nadto w warunkach dyskry-
minacji ze względu na przekonania polityczne (art. 183a

§ 1 k.p.), w taki sposób, że można przypisać mu winę
umyślną w postaci zamiaru bezpośredniego lub ewen-
tualnego”. 

Podsumowanie
Blisko 16 lat orzecznictwa Sądu Najwyższego rozstrzy-
gnęło istotną część wątpliwości powstałych po wyroku
Trybunału Konstytucyjnego SK 18/05 – przede wszyst-
kim nie budzi wątpliwości (w orzecznictwie), który
z reżimów cywilnej odpowiedzialności odszkodowaw-
czej należy stosować. W drugiej kolejności należy zwró-
cić uwagę na formułowane w nauce wątpliwości czy od-
powiedzialność deliktowa ze swojej natury może być
wykorzystywana jako odpowiedzialność „uzupełniają-
ca”, to jest – w uproszczeniu – wymagająca uprzednie-
go wystąpienia z powództwem na podstawie przepisów
Kodeksu pracy. Stanowisko Sądu Najwyższego prze-
szło w tym zakresie istotną ewolucję i w najnowszym
orzecznictwie przesądzono, że nie ma potrzeby uprzed-
niego wyczerpania przewidzianego przepisami Kodek-
su pracy trybu odwołania. 

Nie ma też już dzisiaj wątpliwości w orzecznictwie,
że za delikt może być uznane nie tylko rozwiązanie
umowy o pracę bez wypowiedzenia, ale i za wypowie-
dzeniem. Aby, jak się wydaje, pogodzić naukę z judyka-
turą, należałoby ograniczyć możliwość uznania oświad-
czenia woli o rozwiązaniu umowy jako deliktu do przy-
padków, w których składający owo oświadczenie woli
działa w celu wyrządzenia szkody. Kwalifikowanie ta-
kiego działania jako deliktu nie budzi wątpliwości (zob.
m.in. Granecki, 2000, s. 65). Kontrowersje z punktu wi-
dzenia naukowego wywołuje stosowanie przepisów od-
powiedzialności deliktowej w związku z art. 300 k.p. –
skoro odpowiedzialność deliktowa powstaje w następ-

stwie naruszenia obowiązku powszechnego, to przepisy
owe należy stosować samoistnie a nie w związku z art. 300
k.p. (Ostaszewski, 2015), jest to jednak zdecydowanie
problem o mniejszej wadze gatunkowej z punktu wi-
dzenia stosowania owej instytucji. 

Z punktu widzenia prawa pracy i systemu odpowie-
dzialności stron stosunku pracy znacznie istotniejszy
jest problem – jak się wydaje na razie nieeksploatowa-
ny przez praktykę – a mianowicie pełnej odpowiedzial-
ności odszkodowawczej pracownika w przypadku roz-
wiązania umowy o pracę. Na problem występowania
w Kodeksie pracy art. 122 k.p. (i w konsekwencji braku
symetrii w regulacji odpowiedzialności stron stosunku
pracy) zwracał co prawda uwagę Trybunał Konstytucyj-
ny już w wyroku SK 18/05, nie wydaje się jednak, aby
przepis ten był wykorzystywany dotychczas w przypad-
ku wyrządzenia przez pracownika szkody pracodawcy
rozwiązaniem stosunku pracy. Można wyobrazić sobie
sytuację, w której przykładowo pracownik żąda pod-
wyżki, nie otrzymuje jej i w newralgicznym dla praco-
dawcy momencie rozwiązuje umowę o pracę nie mając
ku temu podstaw (w trybie art. 55 k.p.), pracodawca
w związku z nadzwyczajnymi okolicznościami (i w kon-
sekwencji brakiem czasu na rekrutację) zmuszony jest
zadania wcześniej wykonywane przez pracownika zle-
cić niezwłocznie podmiotowi profesjonalnemu – pra-
cownik w przedmiotowym przypadku musiał jeżeli nie
działać w zamiarze wyrządzenia szkody, to przynaj-
mniej zakładać taką ewentualność i świadomie godzić
się na to że wyrządzi pracodawcy szkodę. W świetle
dzisiejszego orzecznictwa trudno dostrzec przeszkody
uniemożliwiające dochodzenie od byłego pracownika
pełnego naprawienia szkody w takiej sytuacji. 

Wracając do omawianego orzecznictwa, interesują-
ce jest także zagadnienie ustalenia rozmiarów szkody
podlegającej naprawieniu. Twierdzenia jakoby szkodą
w przedmiotowym zakresie „była zasadniczo utrata za-
robku” zdaje się być rozumowaniem zbyt głęboko za-
korzenionym w kodeksowych przepisach prawa pracy –
skoro dopuszcza się odpowiedzialność na podstawie
przepisów Kodeksu cywilnego, naprawieniu powinna
podlegać także szkoda inna niż utrata zarobków pozo-
stająca w adekwatnym związku przyczynowym. W pełni
podzielić należy zapatrywania, że na pracowniku ciąży
obowiązek przeciwdziałania powiększeniu szkody, co
oznacza, iż powinien on po rozwiązaniu stosunku pra-
cy wykazać aktywność w poszukiwaniu nowego zatrud-
nienia. Problemem o podstawowym znaczeniu jest to,
jak orzecznictwo oceniać będzie istnienie związku
przyczynowego – czy wystarczy, że pracownik (były
pracownik) był zdolny do pracy, a pracodawca nie do-
konywał zwolnień (czy wystarczy „prawdopodobień-
stwo graniczące z pewnością” że powód dalej wykony-
wałby pracę – por. wyrok SN z 02 czerwca 2016 r.,
I CSK 513/15). A co w przypadku, jeżeli pracodawca
przeprowadził zwolnienia grupowe w okresie, za który
były pracownik dochodzi naprawienia szkody w postaci
utraty zarobków – czy wtedy sąd w ramach postępowa-
nia o odszkodowanie powinien ocenić, czy hipotetycz-
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nie gdyby pracownik dalej był zatrudniony, to w ra-
mach kryteriów doboru do zwolnień zostałby do zwol-
nienia wytypowany? (o ile pozwany podniósłby taki ar-
gument). Kwestia ta może wydawać się „techniczna”
i w tym kontekście mniej interesująca z punktu widze-
nia naukowego, jednak ma ona niewątpliwie istotne
znaczenie praktyczne. 

Reasumując, istotna część problemów związanych ze
stosowaniem przepisów o odpowiedzialności deliktowej

w przedmiotowej sytuacji została w orzecznictwie roz-
strzygnięta. Jak dowodzi jednak zaprezentowana powy-
żej krótka analiza wiele wątpliwości pozostaje w dalszym
ciągu aktualnych. Ponadto kluczowe, jak się wydaje –
z punktu widzenia systemu odpowiedzialności stron sto-
sunku pracy – będą w przyszłości rozstrzygnięcia Sądu
Najwyższego dotyczące odpowiedzialności pracownika
za szkodę w pełnej wysokości w przypadku rozwiązania
umowy o pracę (w razie umyślnego wyrządzenia szkody).
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