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On Article 16(1e) of the Act on the social insurance system - critically

Streszczenie

Autor dokonuje krytycznej analizy art. 16 ust. Te
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis
ten, jako element tzw. Polskiego tadu, ma stanowic¢
instrument przeciwdziatania zatrudnieniu ,na czar-
no”. Polega on na nalozeniu ciezaru finansowania ca-
tosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne na ptatnika
w przypadku stwierdzenia nielegalnego zatrudnienia
lub zanizania podstawy wymiaru sktadek. Analiza
przepisu prowadzi jednak do wniosku, ze nie znajdu-
je on w ogble zastosowania do uméw cywilnopraw-
nych. Moze on takze nie dotyczy¢ sytuacji niezgto-
szenia do ubezpieczen spotecznych, jesli same wy-
mogi formalnoprawne dotyczace zawarcia umowy
o prace zostaly spetnione. Tym samym przepis ten
moze nie spefni¢ swego celu: poszkodowani ubez-
pieczeni moga w dalszym ciagu obawiac sie zgtaszac
nieprawidtowosci w tym zakresie, aby nie ryzykowaé
koniecznosci zwracania czesci sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne.

Stowa kluczowe
ubezpieczenia spoteczne, zatrudnienie na czarno,
szara strefa, sktadki na ubezpieczenia spoteczne

JEL: K31

Wprowadzenie

1 stycznia 2022 r. wszedt w zycie tzw. Polski Lad, tj. usta-
wa z 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0sdb fizycznych, ustawy o podatku do-
chodowym od osob prawnych oraz niektdrych innych
ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 2105 ze zm., dalej jako Polski
Yad). Polski tad wprowadzil znaczace i daleko idace
zmiany w systemie podatkowym, a z uwagi na ich zakres
i znaczenie okre$lono go nawet jako najwicksza reforme
systemu podatkowego w III RP (Adamczyk, 2022, s. 105).
Reforma jako calo§¢ budzita powazne watpliwosci co
zgodnosci z Konstytucja, przede z uwagi na niezwykle
krotki okres vacatio legis, ktory wynosit zaledwie 38 dni
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Abstract

The author critically analyses Article 16(1e) of the
Social Security Act. This provision, as an element of
the so-called Polish Order, is intended as an
instrument to counteract black employment. It
consists in imposing the burden of financing the
entire social insurance contributions on the payer in
the event of the discovery of illegal employment or
underestimation of the assessment basis for
contributions. However, analysis of the provision
leads to the conclusion that it does not apply to civil
law contracts at all. It may also not apply to the
situation of failure to register for social insurance if
the formal and legal requirements for the conclusion
of an employment contract have themselves been
met. Thus, the provision may not fulfil its purpose:
affected insured persons may continue to be afraid to
report irregularities in this respect in order not to risk
having to reimburse part of their social security
contributions.
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(Adamczyk, 2022, s. 105-116). Tak krotki okres znaczaco
utrudnial przystosowanie si¢ do nowych przepisow, obo-
wiazujacych w roku podatkowym 2022. Jak za$§ pokazata
praktyka, wprowadzona reforma okazata si¢ chaotyczna,
niedopracowana, a uchwalone przepisy budzity powazne
watpliwosci co do sposobu ich stosowania (na co zresztg
zwracano uwage juz podczas prac nad ustawa; zastrzeze-
nia i uwagi zostaly jednak przez ustawodawce catkowicie
zignorowane).

Czes¢ rozwiazan Polskiego Ladu miata na celu prze-
ciwdziatanie ,,szarej strefie”, do ktorej to strefy, jak wy-
nika z uzasadnienia ustawy, zaliczono ,,zatrudnienie ,,na
czarno” oraz nieujawnianie czg¢Sci wynagrodzenia”l.
Odnoszac si¢ do zatrudnienia ,na czarno” wskazano
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w uzasadnieniu ustawy, ze chodzi o nielegalne zatrud-
nienie w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 13 lit. a) ustawy
z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 735
ze zm., dalej jako u.p.z.), tzn. zatrudnienie przez praco-
dawce osoby bez potwierdzenia na piSmie w wymaga-
nym terminie rodzaju zawartej umowy i jej warunkow
(Uzasadnienie, s. 114). Rozwiazania w zakresie przeciw-
dzialania ,szarej strefie” przewidziano przede wszyst-
kim w systemie podatkowym (szerzej Tomaszewska,
2021; Kumor-Jezierska, Jezierski, 2022), ale réwniez
w systemie ubezpieczen spotecznych. Przedmiotem ni-
niejszej analizy bedzie wlasnie przepis art. 16 ust. le
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze
zm., dalej jako ustawa systemowa), dodany do ustawy
systemowej na podstawie art. 8 Polskiego Ladu. Stosu-
jac metode dogmatycznoprawng dokonam analizy tego
przepisu i sprobuje udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
wprowadzone rozwigzanie jest wystarczajace, majac na
uwadze deklarowane w uzasadnieniu ustawy cele. Przed
przejsciem do wlasciwych rozwazan konieczne bedzie
rowniez skrotowe przedstawienie stanu prawnego obo-
wigzujacego przed 1 stycznia 2022 r. Pozwoli to ukazac
roznice i lepiej ocenié, czy poprzez nowelizacje art. 16
ustawy systemowej ustawodawcy udalo si¢ zrealizowac
deklarowane cele. W obu przypadkach rozwazania sku-
pione beda na rozkladzie cigzaru finansowania sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, gdyz wlasnie w tym zakre-
sie zmiany wprowadzit art. 16 ust. le ustawy systemowe;.

Dla jasnos$ci wywodu nalezy rowniez Wskazaé, jak ro-
zumie¢ nalezy pojc—;cie zatrudnienia ,,na czarno”. Pojecie
to nie jest to pqqmem ustawowym, nie posiada deflIIlC]l
legalnej i jest pojeciem jezyka potocznego, cho¢ rowniez
obecne jest w dyskursie naukowym prawa pracy (Wal-
czak, 2018). Na pewno jest ono niedookreslone pojeciowo,
zatem konieczne jest jego zdefiniowanie na cele niniej-
szego opracowania. Za podstawe konstruowania takiego
pojecia mogtaby postuzy¢ legalna definicja nielegalne-
go zatrudnienia zawarta w u.p.z., jednak trafnie wska-
zuje sie, ze definicja ta jest zbyt waska (Walczak, 2018,
s. 225). Ograniczone ramy opracowania nie pozwalaja
na szczegblowe przytaczanie proponowanych definicji
pojecia zatrudniania ,na czarno” (szerzej nt. siatki poje-
ciowej Walczak, 2018, s. 221-226 i przywotana tam lite-
ratura). Ogranicze si¢ zatem do stwierdzenia, ze przez
zatrudnienie ,,na czarno” na cele niniejszego opracowa-
nia rozumie¢ nalezy przypadkl w ktorych zatrudma]qcy
(1) zatrudnia bez zawarcia stosownej umowy na piSmie
(lub bez innego dokumentu potwierdzajacego warunki
zatrudnienia), (2) nie zglasza zatrudnionego do ubez-
pieczen spotecznych lub zdrowotnego i nie odprowadza
sktadek na te ubezpieczenia, wzglednie nie odprowadza
(réwniez) zaliczek na podatek dochodowy (gdy obowia-
zek taki wynika z przepisow), a takze przypadki (3) za-
nizania podstawy wymiaru sktadek lub podstawy opo-
datkowania w przypadku zatrudnionych zgtoszonych do
ubezpieczef (czyli wyplacania cze$ci wynagrodzenia wy-
nikajacego z umowy o prace czy z umowy cywilnopraw-

nej bez dokonania stosownych potrqceﬁ sktadek lub po-
datkéw?). Wydaje si¢ bowiem, ze w praktyce takie przy-
padki stanowig najczgstszy przejaw unikania ciezarow
publicznoprawnych zwiazanych z zatrudnieniem. Swe
rozwazania ograniczam nadto do pracownikow i zlece-
niobiorcow w rozumieniu przepisow ustawy systemowej
(w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy systemo-
wej), gdyz w praktyce to w odniesieniu do tych kategorii
ubezpieczonych dochodzi do tego typu nieprawidlowo-
$ci. Tym samym przez zatrudniajacego rozumie¢ nalezy
pracodawce (przy zatrudnieniu pracowniczym) oraz
podmiot powierzajacy wykonywanie pracy zarobkowej
na podstawie umowy cywilnoprawnej w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej (dalej okreslany jako zle-
ceniodawca). Przeciwdzialanie szarej strefie wymaga za-
tem podejmowania takich dziafafi, ktdre beda skutecznie
zapobiega¢ wskazanym wyzej sytuacjom zaliczanym
do zatrudniania ,na czarno”. Majgc przy tym $wiado-
mo$¢, ze pojecie zatrudniania ,,na czarno” uchodzi¢ mo-
ze za kolokwialne i niezbyt naukowe, stosowanie tego
pojecia w niniejszym tekScie wydaje si¢ usprawiedliwio-
ne i uzasadnione z uwagi na trudnosci w znalezieniu
w jezyku prawniczym takiego okre§lenia, ktdre mogioby
obja¢ wszystkie wskazane wyzej przypadki omawianego
zjawiska.

Zatrudnianie ,,na czarno”
przed nowelizacjg a finansowanie
skladek na ubezpieczenia spoteczne

Z przepisOw art. 16 ustawy systemowej wynikaja okre-
Slone zasady finansowania skfadek na ubezpieczenia
spofeczne pracownikéw i zleceniobiorcow. Sktadke na
ubezpieczenia emerytalne finansujg, w réwnych cze-
$ciach ubezpieczony i platnik? (ust. 1). Sktadke na ubez-
pieczenia rentowe tych ubezpieczonych finansuja z wia-
snych §rodkow, w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru
ubezpieczeni i w wysokosci 6,5% podstawy wymiaru
platnicy sktadek (ust. 1b). Skladke na ubezpieczenie
chorobowe wskazane kategorie ubezpieczonych finan-
suja z wlasnych §rodkdw sami ubezpieczeni (ust. 2), przy
czym nalezy doda¢, ze pracownicy podlegaja ubezpie-
czeniu obowigzkowo, a zleceniobiorcy — dobrowolnie
(art. 11 ustawy systemowej). Sktadke¢ na ubezpieczenie
wypadkowe za$ finansujg w catosci z wtasnych Srodkow
platnicy (art. 16 ust. 3). Nalozenie na ubezpieczonych
cigzaru finansowania czeSci sktadek nie oznacza, ze sg
oni zobowigzani do dokonywania stosownych wptat do
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepisy ustawy
systemowej jednoznacznie okreSlaja, ze wylacznie plat-
nicy (pracodawcy, zleceniodawcy) sa zobowigzani, we-
dtug zasad wynikajacych z przepisow ustawy systemo-
wej, oblicza¢, potraca¢ z dochoddéw ubezpieczonych,
rozlicza¢ oraz oplacac nalezne sktadki za kazdy miesigc
kalendarzowy (art. 17 ust. 1, art. 46 ust. 1 ustawy syste-
mowej). To na nich cigzy réwniez wytaczny obowigzek
zglaszania do ubezpieczenia pracownikéw i zlecenio-
biorcow (art. 36 ust. 2 ustawy systemowej), a wezesniej —
dokonanie oceny, czy dana zatrudniona osoba podlega
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ubezpieczeniom spofecznym. O ile w przypadku pra-
cownikow kwestia ta nie jest problematyczna (stosunek
pracy jest bezwzglednym tytulem ubezpieczenia i pra-
cownik zawsze podlega obowigzkowo wszystkim ubez-
pieczeniom spolecznym), to w przypadku zleceniobior-
cOw nie jest to oczywiste (zleceniobiorca moze spetniaé
warunki zwolnienia podmiotowego z ubezpieczenia spo-
tecznego z art. 6 ust. 4 ustawy systemowej; moze takze
w zwiazku z posiadanymi innymi tytutami ubezpieczenia
nie podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
jako zleceniobiorca z uwagi na regulacje art. 9 ustawy
systemowej). Co istotne sami ubezpieczeni (pracownicy,
zleceniobiorcy) nie maja prawnej mozliwosci samodziel-
nego zgloszenia si¢ do ubezpieczefi spolecznych z tych
tytutéw, ani optacenia naleznych skfadek.

Powyzsze rozwiazania skutkowaly okreSlonymi kon-
sekwencjami finansowymi dla ptatnika w razie stwier-
dzenia nieprawidtowosci w realizacji przez platnikdw
obowiazkow zwigzanych ze zglaszaniem do ubezpieczeni
spolecznych oraz optacania skladek (np. zanizanie pod-
stawy wymiaru sktadek lub nieopfacenie sktadek z po-
wodu niedokonania zgtoszenia do ubezpieczenia spo-
lecznego). W razie bowiem ustalenia, ze dany ubezpie-
czony nie zostal w ogdle zgloszony do ubezpieczefi spo-
tecznych, konieczne bylo zgtoszenie do ubezpieczen,
sporzadzenie/skorygowanie dokumentoéw ubezpiecze-
niowych (deklaracji rozliczeniowych, imiennych rapor-
tow miesigcznych) oraz uregulowanie zalegtych sktadek
(wraz z odsetkami). Zgltoszenia i dokonania wtasciwych
korekt i rozliczeih moze dokonac sam ptatnik, dobrowol-
nie, ale mozliwe byto i jest podjecie stosownych dziatan
przez ZUS na podstawie art. 48b ustawy systemowe;.
ZUS moze réwniez wydaé decyzje o podleganiu danego
ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym oraz tzw.
decyzje wymiarowa, okreSlajaca wysoko§¢ naleznych
sktadek. Jak za$§ wskazano, jedynym podmiotem zobo-
wigzanym i uprawnionym do uiszczenia skfadek, zarow-
no biezacych, jak i zaleglych, dobrowolnie lub w drodze
egzekuciji, jest platnik. Oznacza to, Ze w odniesieniu do
zaleglych sktadek (za miesigce, w ktorych nie uiszczono
sktadek za ubezpieczonego w zwiazku z brakiem zglo-
szenia do ubezpieczen, ale takze w przypadku wykrycia
zanizania podstawy wymiaru sktadki) ptatnik zobligowa-
ny jest z wlasnych Srodkow uiSci¢ w calosci zalegte nalez-
nosci z tytutu sktadek — takze te czgs$¢, ktorej ciezar fi-
nansowania spoczywa na ubezpieczonym. Takie rozwia-
zanie powoduje, ze ubezpieczeni stajg si¢ bezpodstawnie
wzbogaceni o kwoty sktadek, ktore powinni byli samo-
dzielnie sfinansowac, a zatem ktore powinny byly zostaé
potracone z wyplaconego im w danym miesigcu wyna-
grodzenia. W takich przypadkach, jak podkreslono
w uzasadnieniu ustawy, pracodawca ma prawo domagac
sie od osoby fizycznej rownowarto$ci wptaconej sktadki,
ktora zgodnie z odrebnymi przepisami finansuje pra-
cownik (Uzasadnienie, s. 114). Upraszczajac mozna
wskazaé, ze w orzecznictwie sadowym co do zasady
przyjmuje si¢ dopuszczalno$¢ dochodzenia tego typu
roszczefl przez platnikéw (pracodawcow, zleceniobior-
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C(’)w) na podstawie przepiséw 0 bezpodstawnym wzboga-
ceniu czy, bardziej precyzyjnie u]mu]qc z tytulu Swiad-
czef nlenaleznych Ubezpleczem za$§ mogg podnosié za-
rzuty niweczace roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, przede wszystkim dotyczace zuzycia wzbo-
gacenia, kiedy wzbogacony nie musiat sie liczy¢ z obo-
wiazkiem zwrotu (art. 409 k.c.). Inng dopuszczalng dro-
ga obrony moze by¢ zarzut, ze spetnienie §wiadczenia
czynito zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego (art. 411
pkt 2 k.c.), wskutek czego zubozony (pracodawca, zlece-
niodawca) nie moze zada¢ zwrotu §wiadczenia (szerzej
Lach 2021, s. 23-25). Wymaga to jednak podjecia sto-
sownej obrony i czesto skorzystania z pomocy profesjo-
nalnych petnomocnikéw, co z kolei wiaze si¢ z kosztami.
Wymaga tez w pierwszej kolejnosci wiedzy, ze przed te-
go typu roszczeniami istnieja sposoby obrony. W konse-
kwencji ubezpieczony, ktory samodzielnie odkryl, ze nie
zostal zgloszony do ubezpieczefi spolecznych lub ze
zglaszane przez platnika podstawy wymiaru sktadek sa
zanizone, moze obawia¢ si¢ zgtoszenia sprawy do ZUS
i zrezygnowal z tego powodu z przystugujacych mu
uprawniefi ubezpieczeniowych (zakladajac, ze ma §wia-
domo$¢ dalej idacych konsekwencji finansowych tego ty-
pu zgloszenia). Przeciwdziata¢ temu mial, jak si¢ zdaje,
wiasnie przepis art. 16 ust. le ustawy systemowe;.

Rozwigzania przewidziane
w art. 16 ust. 1e ustawy systemowej

Art. 16 ust. le ustawy systemowej brzmi: , W przypadku
stwierdzenia nielegalnego zatrudnienia w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 13 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. z 2022 1. poz. 690 i 830) lub zanizenia podstawy
wymiaru skladek pracownikdw, skfadki na ubezpiecze-
nia emerytalne, rentowe i chorobowe od wynagrodzenia
z tytulu nielegalnego zatrudnienia oraz od czgsci nie-
ujawnionego wynagrodzenia nie obcigzaja ubezpieczo-
nego i optacane sa w catosci z wlasnych §rodkéw przez
platnika skiadek.”. Prima facie moze si¢ wydawacé, ze
ustawodawca rzeczywiscie rozwigzal problem zatrudnia-
nia ,na czarno” w rozumieniu wskazanym we wstepie.
Blizsza analiza przepisu rodzi jednak szereg powaznych
watpliwosci.

Definicja nielegalnego zatrudnienia w u.p.z., do kto-
rej odwoluje si¢ ustawodawca w art. 16 ust. le ustawy
systemowej, dotyczy trzech sytuacji: zatrudnienia przez
pracodawce osoby bez potwierdzenia na piSmie w wy-
maganym terminie rodzaju zawartej umowy i jej warun-
kow (art. 2 ust. 1 pkt 13 lit. a); niezgloszenia osoby za-
trudnionej lub wykonujacej inng pracg zarobkowa do
ubezpieczenia spolecznego (art. 2 ust. 1 pkt 13 lit. b)
oraz podjecia przez bezrobotnego zatrudnienia, innej
pracy zarobkowej lub dzialalno$ci bez powiadomienia
o tym wiadciwego powiatowego urzedu pracy (art. 2 ust. 1
pkt 13 lit. ). Art. 16 ust. le ustawy systemowej wskazu-
je jednak, ze przepis ten ma zastosowanie w przypadku
stwierdzenia nielegalnego zatrudnienia polegajacego
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wylacznie na zatrudnienia przez pracodawcg osoby bez
potwierdzenia na piSmie w wymaganym terminie rodza-
ju zawartej umowy i jej warunkow, gdyz przepis odwotu-
je sie wyltacznie do art. 2 ust. 1 pkt 13 lit. a) u.p.z. Ozna-
cza to, ze w istocie dotyczy on wylacznie zatrudnienia
pracowniczego (tylko w tym przypadku istnieje obowig-
zek potwierdzenia na piSmie rodzaju zawartej umowy
i warunkow zatrudnienia wynikajacy z przepisow kodek-
su pracy; przy zatrudnieniu zleceniobiorcéw analogicz-
nych przepisow nie ma) (Kumor-Jezierska, Jezierski
2021, s. 257). Potwierdza to druga czes§¢ hipotezy prze-
pisu, odnoszaca si¢ do ,zanizenia podstawy wymiaru
skfadek pracownikow” (podkr. Autora). Art. 16 ust. le
ustawy systemowej zdaje si¢ zatem nie obejmowac swym
zakresem stosowania przypadkow, kiedy umowa o prace
zostala zawarta w formie pisemnej lub zgodnie z przepi-
sami kodeksu pracy pracodawca potwierdzil rodzaj
umowy oraz warunki zatrudnienia przed podjeciem pra-
cy przez pracownika, ale jako ptatnik nie dokonat zgto-
szenia do ubezpieczefi spotecznych i nie odprowadzal
w ogdle naleznych sktadek. O ile jest to bowiem niele-
galne zatrudnienie w rozumieniu u.p.z. (brak zgloszenia
do ubezpieczenia spotecznego — art. 2 ust. 1 pkt 13 lit. b)
u.p.z.), to wyktadnia literalna art. 16 ust. le ustawy sys-
temowej wskazuje, ze w takim przypadku nie nast¢puje
przerzucenie cigzaru finansowania skfadek w catosci na
nierzetelnego ptatnika. Tym samym w takich przypad-
kach ubezpieczeni moga w dalszym ciagu obawiac si¢
zglaszaé tego typu nieprawidtowosci do ZUS, aby nie ry-
zykowa¢ konieczno$ci zwracania czgsci sktadek. Mozli-
we bytoby w tym przypadku dokonanie wykfadni celo-
woSciowej drugiej czgSci hipotezy przepisu, aby takie
przypadki objaé przedmiotowa regulacja. Sankcja okre-
$lona w tym przepisie ma bowiem zastosowanie rowniez
wowczas, gdy doszlo do ,zanizenia podstawy wymiaru
sktadek pracownikow”. Chodzi zatem o sytuacje, gdy
cze$¢ wynagrodzenia z tytutu legalnego zatrudnienia jest
wyplacana bez obcigzenia ich stosownymi naleznoSciami
publicznoprawnymi (skiadkami na ubezpieczenia spo-
teczne, na ubezpieczenia zdrowotne, podatkiem docho-
dowym). Innymi stowy, cze$¢ wynagradzania (oficjalna)
jest zgodnie z przepisami osktadkowana i opodatkowa-
na, a pozostata cz¢sS¢ juz nie. Przepis art. 16 ust. le usta-
wy systemowej niewatpliwie dotyczy finansowania skta-
dek w razie wykrycia takiego procederu zanizania pod-
staw wymiaru skfadek. Mozna sobie jednak zada¢ pyta-
nie, czy ,zanizeniem podstawy wymiaru sktadek” jest
rowniez sytuacja, gdy ptatnik w ogdle nie zglosit ubez-
pieczonego do ubezpieczen spoltecznych (i nie sporza-
dza wymaganych deklaracji rozliczeniowych i imiennych
raportow miesigcznych oraz nie odprowadza zadnych
sktadek)? Czy wowczas cata kwota wynagrodzenia
(mozna powiedzie¢, ze zostalo one ,,zanizone do zera”)
stanowi wlasnie kwot¢ zanizonej podstawy wymiaru
sktadek? Wydaje si¢, ze za taka wyktadnig przemawiaja
cele analizowanego przepisu, jednak nie sposob pomi-
nac tego, ze przepis ten ma wyjatkowo sankcyjny cha-
rakter, a nadto nalezy to dziedziny prawa ubezpieczef

spolecznych, ktore nalezy do ius strictum (Babinska-
-Gorecka, 2020, s. 458-464), co prowadzi do preferowa-
nia w wyktadni tego prawa dyrektyw jezykowych (Sane-
tra 2013, s. 123-124). Skoro zatem niezgloszenie do
ubezpieczen spotecznych jest odrebnym typem nielegal-
nego zatrudnienia w rozumieniu definicji legalnej
W u.p.z., do ktérego typu jednak ustawodawca w art. 16
ust. 1 ustawy systemowej nie odsyta, ograniczajac ode-
stanie wytacznie do art. 2 ust. 1 pkt 13 lit. a) u.p.z., to
uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze takich sytuacji nie
chcial on w ogéle objac zakresem zastosowania art. 16
ust. le ustawy systemowej. Wnioski wynikajace z wy-
kfadni jezykowej sa pod tym wzgledem jednoznaczne.
Tym bardziej watpliwa wydaje si¢ mozliwo$¢ stosowa-
nia przedstawionej wyzej wykfadni celowoSciowej tego
przepisu.

Analizujac dalsze aspekty przedmiotowego przepisu,
zdaje si¢ on mie¢ zastosowanie w przypadku, kiedy pfat-
nik (pracodawca) mimo braku pisemnej umowy o prace
i braku pisemnego potwierdzenia rodzaju umowy o pra-
ce i warunkéw zatrudnienia dokonal zgloszenia do
ubezpieczen spofecznych i prawidlowo wywiazywal sie
z obowigzkéw wzgledem ZUS (sktadal wymagane de-
klaracje i rozliczenia, prawidlowo obliczal, potracat
i odprowadzal sktadki na ubezpieczenia spoleczne).
W takim przypadku sankcja wynikajaca z art. 16 ust. le
ustawy systemowej wydaje si¢ nieproporcjonalna w sto-
sunku do przewinienia (naruszenia obowigzkéw wynika-
jacych z kodeksu pracy). Trudno zrozumie¢, dlaczego -
mimo nalezytego wywigzywania si¢ z obowiazkéw pu-
blicznoprawnych nafozonych na ptatnika skfadek — ma
on ponosi¢ daleko idace konsekwencje finansowe naru-
szenia pewnych obowiazkéw ze sfery prawa pracy,
zwlaszcza ze przepisy prawa pracy przewiduja sankcje za
takie naruszenia obowigzkéw pracodawcy (odpowie-
dzialnos¢ wykroczeniowa okreSlona w art. 281 k.p.).

Niezaleznie od wskazanych wyzej kwestii, nie sposob
nie zauwazy¢ catkowitego pominigcia w art. 16 ust. le
ustawy systemowej zleceniobiorcow (co wykazano juz
wyzej). Trudno znaleZé jakikolwiek racjonalny argu-
ment ograniczajacy zastosowanie sankcji przewidzia-
nych w tymze przepisie wylacznie do pracodawcow i pra-
cownikow. Ryzyko niezglaszania do ubezpieczen spo-
tecznych czy zanizanie podstawy wymiaru sktadki wydaje
si¢ w co najmniej takim samym stopniu dotyczy¢ zatrud-
nienia cywilnoprawnego. Jedynym argumentem przema-
wiajacym za wylaczeniem z zakresu stosowania art. 16
ust. le uméw cywilnoprawnych moze by¢ to, ze istnieje
tutaj wicksze ryzyko dokonania przez platnika biednej
oceny co do istnienia obowigzku ubezpieczenia zlece-
niobiorcy (wynikajgce z art. 6 ust. 4 czy art. 9 ustawy sys-
temowej). Wydaje si¢ jednak, ze wystarczajaca ochrona
dla zleceniodawcow przed tak surowymi sankcjami bylo-
by wyrazne wylaczenie stosowania tego przepisu w sytu-
acji, gdy zleceniodawca nie dokonat zgtoszenia z uwagi
na tre$¢ zlozonego przez zleceniobiorce o$wiadczenia
dla celéw ubezpieczeniowych. Zleceniodawca-ptatnik
nie powinien bowiem ponosi¢ tak surowej odpowiedzial-
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noSci finansowej w sytuacji wprowadzenia go w btad
przez samego zleceniobiorce. W pozostatym jednak za-
kresie (niezgtoszenie do ubezpieczen spotecznych przy
$wiadomosci, ze dana umowa cywilnoprawna stanowi ty-
tul obowigzkowego ubezpieczenia lub zanizanie pod-
staw wymiaru skfadek zleceniobiorcéw) sankcja okreslo-
naw art. 16 ust. 1e wydaje si¢ proporcjonalna i adekwat-
na do celu, jaki chciat uzyska¢ ustawodawca. Obecnie
za§ w przypadku zleceniobiorcdw w przypadkach wykry-
cia zatrudniania ,,na czarno” w dalszym ciagu sa oni na-
razeni na konieczno§¢ zwracania zleceniodawcom czgsci
uiszczonych skladek ubezpieczeniowych (w zakresie
tych sktadek, ktore finansowaé wedtug regut ogdlnych
z art. 16 ustawy systemowej powinien sam zleceniobior-
ca). Tym samym zleceniobiorcy moga si¢ obawiaé zgla-
sza¢ takie przypadki, aby nie ponosi¢ nastgpnie okreslo-
nych konsekwencji finansowych.

Konkluzje

Zalozenia wprowadzonego rozwigzania, na podstawie
ktorego w okre§lonych przypadkach (zatrudniania ,na
czarno”) caly cigzar finansowania skfadek na ubezpie-
czenia spofeczne spoczywa na platniku (pracodawcy),
wydaja si¢ stuszne i mogg stanowi¢ skuteczny instru-
ment przeciwdzialania takiemu zatrudnianiu. Ubezpie-
czeni moga bowiem obawiac si¢ zgtasza¢ do ZUS sytuacje,
w ktorych zatrudniajacy nie zgtosili ich do ubezpieczenia
spotecznego lub odprowadzaja sktadki od zanizonych
podstaw wymiaru skfadki (tzn. nizszych niz faktycznie
uzyskiwane wynagrodzenie), majac na uwadze, ze po za-
placeniu zaleglych sktadek zatrudniajacy moze (mogt)
domagac si¢ zwrotu tych czesci skladek, ktore na pod-
stawie art. 16 ust. 1, 1b i 2 ustawy systemowej finansuja
sami ubezpieczeni. Ustawowe przerzucenie ciezaru fi-
nansowania na platnikow redukuje to ryzyko i moze
zwickszy¢ gotowos¢ zgtaszania takich nieprawidtowosci.
Niestety, przyjete rozwiazania tylko czeSciowo zdaja sie
spetnia¢ ten cel.

Trudno zrozumieé, dlaczego art. 16 ust. le ustawy
systemowej dotyczy wylgcznie pracowniczego tytutu
ubezpieczenia (pracownikow), a nie dotyczy zatrudnie-
nia cywilnoprawnego (zleceniobiorcow), zwlaszcza ze
zatrudnienie cywilnoprawne jest wciaz bardzo popular-
na podstawa zatrudnienia. W obu przypadkach ryzyko
wskazanych naduzy¢ wydaje si¢ tak samo wysokie. Nale-
zatoby zatem postulowaé objecie regulacja art. 16 us. le
ustawy systemowej takze umow cywilnoprawnych, z za-
strzezeniem, ze sankcja wynikajaca z tego przepisu nie
powinna dotyczy¢ zleceniodawcow, ktorzy dokonali
bfednej oceny w zakresie podlegania zleceniobiorcy
ubezpieczeniom spolecznym, bazujac na zlozonym
przez zleceniobiorce o$wiadczeniu dla celow ubezpie-
czeniowych.

t. LXIV, nr 9/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.9.5

Nawet za$ w odniesieniu do przyjetych rozwigzaf do-
tyczacych stosunkéw pracy mozna sformufowaé szereg
krytycznych uwag i zastrzezef. Trudno zrozumie¢ dlacze-
go sankcjonowana jest wytacznie jedna forma nielegalne-
go zatrudnienia, polegajaca na zatrudnieniu przez praco-
dawce osoby bez potwierdzenia na piSmie w wymaganym
terminie rodzaju zawartej umowy i jej warunkow. Przepis
ten nie ma za$ zastosowania w przypadku niezgloszenia
do ubezpieczen spotecznych, cho¢ wydaje si¢, ze na grun-
cie ubezpieczen spotecznych nalezaloby sankcjonowac
wlasnie naruszenia obowigzkéw platnika, a nie narusze-
nia obowigzkéw pracodawcy (obowigzek potwierdzenia
warunkow zatrudnienia i rodzaju umowy wynika z przepi-
sow kodeksu pracy). Tym samym pracownik posiadajacy
pisemna umowe lub pisemne potwierdzenie warunkow
zatrudnienia bedzie w dalszym ciagu narazony na proce-
sy z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w przypadku,
gdy pracodawca nie dokonat zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych i przez diuzszy czas nie placit naleznych skta-
dek. Nie bedzie to z pewnoscia stanowi¢ zachety do zgta-
szania tych nieprawidtowoSci. Watpliwosci budzi réwniez
to, czy zasadna jest tak powazna sankcja natury finanso-
wej w przypadku, gdy pracodawca wprawdzie nie zawart
umowy na piSmie ani nie potwierdzit warunkow zatrud-
nienia na piSmie (naruszyt obowiazki pracodawcy), jed-
nakze nie naruszal obowigzkoéw platnika (tzn. zglosit
ubezpieczonego do ubezpieczen spotecznych i prawidto-
wo obliczat, potracal i odprowadzat skfadki). W tym przy-
padku pojawia si¢ dodatkowe pytanie natury praktycznej
— czy pracownik w takiej sytuacji ma roszczenie o zaplate
sktadek, ktore pracodawca wczesdniej potracit z jego wy-
nagrodzenia? Jesli w takiej sytuacji potracenie nalezatoby
uzna¢ za niezgodne z przepisami, to wydaje si¢, ze rosz-
czenie takie moze pracownikowi przystugiwaé, gdyz w tej
sytuacji nastapiloby niezgodne z ustawa systemowa potra-
cenie skladek z wynagrodzenia (bez podstawy prawnej
uzasadniajacej takie potracenie).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazac,
ze przepis art. 16 ust. le ustawy systemowej wymaga
zmiany. Zakres jego stosowania powinien objaé takze
umowy cywilnoprawne wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 4 usta-
wy systemowe] (z wylaczeniem sytuacji, gdy brak zgto-
szenia do ubezpieczenia spofecznego i nieodprowadza-
nie sktadek wynikat z nieprawdziwego o$wiadczenia sa-
mego ubezpieczonego), a ponadto powinien znajdowac
zastosowanie w przypadku nielegalnego zatrudnienia
polegajacego na niezgloszeniu do ubezpieczen spotecz-
nych (a nie polegajacego na zatrudnianiu przez praco-
dawce osoby bez potwierdzenia na piSmie w wymaga-
nym terminie rodzaju zawartej umowy i jej warunkow).
Woéwcezas przepis ten lepiej realizowatby deklarowane
cele, a nadto nie obcigzatby na gruncie ubezpieczen spo-
tecznych nieproporcjonalnymi sankcjami finansowymi
naruszefi prawa pracy.
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Przypisy/Notes

I Druk sejmowy IX kadencji nr 1532 - Uzasadnienie, s. 114

2 W praktyce czesto jest to przypadek, gdy oficjalne umowne wynagrodzenie, od ktorego odprowadzane s3 sktadki i podatki, odpowiada
minimalnemu wynagrodzeniu; pozostafa, faktycznie wyptacana cze$¢ wynagrodzenia, nie jest uwzgledniana w podstawie wymiaru sktadki czy jako
podstawa opodatkowania.

3 Ubezpieczonym jest pracownik (zatrudnienie pracownicze) oraz zleceniobiorca (zatrudnienie cywilnoprawne), za$ ptatnikiem odpowiednio
pracodawca lub zleceniodawca.
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MALGORZATA IWANICZ-DROZDOWSKA U B EZ PI E cZ E N IA

Ubezpieczenia odgrywajg coraz wigkszg role w funkcjonowaniu zaréwno przed-
siebiorstw, jak i gospodarstw domowych. W ksigzce — przygotowanej przez
7espt autorow reprezentujacych Srodowisko naukowe oraz praktyke ubezpie-
czeniowg — przedstawiono podstawowe zagadnienia dotyczace ubezpieczen.
Om@wiono w niej m.in. historig ubezpieczen, podstawowa terminologig i klasy-
fikacjg ubezpieczen, regulacje prawne dotyczace dziatalnoSci ubezpieczeniowej,
nadzor nad sektorem ubezpieczen, systemy gwarancyjne, zarzadzanie finansami
i dziafalno$¢ inwestycyjng zakfadu ubezpieczen. Wiele migjsca poswigcono
ubezpieczeniom oferowanym zaréwno przez sektor publiczny, jak i prywatny,
w tym ubezpieczeniom emerytalnym, zdrowotnym, na zycie, mienia, odpowie-
dzialnodci cywilngj, a takze scharakteryzowano dziatalno$c reasekuracyjna.
Podczas omawiania poszczegdinych zagadnien Autorzy oparli sie na obecnie
obowigzujacym stanie prawnym oraz uwzglednili zmiany, kire zaszty w ubezpie-
czeniach w ostatnich latach. Ksigzka jest przeznaczona dla studentow kierunkow
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne ekonomicznych, stuchaczy studiéw podyplomowych, a takze praktykow gospo-
darczych.

Wiegcej informacji na stronie www.pwe.com.pl
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