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Wysokos¢ odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia —

najnowsze orzecznictwo

The amount of compensation for unlawful termination of the employment contract

Streszczenie

Jak wskazuje analiza orzecznictwa, w praktyce zdarza-
ja sie (bynajmniej nie tak rzadko, jak mogtoby sie wy-
dawad) sytuacje, w ktérych pracownik zostat bez-
prawnie zwolniony ze skutkiem natychmiastowym
w trakcie biegu ztozonego mu wczesniej wypowie-
dzenia, ktére takze naruszato prawo. Wéwczas aktu-
alizuje sie problem zbiegu roszczen odszkodowaw-
czych z obu tych tytutéw.

Wydawa¢ by sie moglo, ze kwestia ta zostafa
w orzecznictwie przesadzona, jednak w ocenie autorki,
nalezy na nia spojrze¢ z nowej perspektywy z uwagi
na argumentacje zawarta w wyroku Sadu Najwyzsze-
go z 21 czerwca 2022 r., Il PSKP 106/21, dotyczaca
funkcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej praco-
dawcy za wadliwe wypowiedzenie i rozwiazanie
umowy o prace.

Stowa kluczowe

rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem;
rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia;
rozwigzanie umowy o0 prace za porozumieniem
stron; odpowiedzialno$¢ pracodawcy za wadliwe
rozwigzanie stosunku pracy

JEL: K31

Przypomnijmy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Sadu Najwyzszego oraz stanowiskiem doktryny
prawa pracy odnoSnie charakteru prawnego odpo-
wiedzialnoSci odszkodowawcze] pracodawcy za wa-
dliwe wypowiedzenie i rozwigzanie umowy o prace,
odszkodowaniu naleznemu pracownikowi od praco-
dawcy nalezy przypisa¢ kilka funkcji. Funkcja kom-
pensacyjna tego odszkodowania, cho¢ mozna ja
uzna¢ za podstawowa, jest tylko jedna z nich. Obok
tej funkcji petni ono bowiem takze funkcje: socjalna
(inaczej alimentacyjng), represyjna i odstraszajgca
(prewencyjna) - por. uchwale Sadu Najwyzszego
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by the employer without notice — recent case-law

Abstract

As the analysis of case law shows, in practice there are
situations (by no means as rare as it might seem) in
which an employee was unlawfully dismissed with
immediate effect during the course of the earlier
employer's notice, which also violated the law. At the
time the problem of the concurrence of claims for
damages under both titles is updated.

It would seem that this issue has been settled in the
jurisprudence, but in the author's opinion, it should be
looked at from a new perspective due to the
argumentation contained in the judgment of the
Supreme Court of June 21, 2022, Il PSKP 106/ 21,
regarding the function of responsibility compensation of
the employer for defective notice and termination of the
employment contract.

Keywords

termination of employment contract with notice;
termination of the employment contract without

a position; termination of the employment contract
by agreement of the parties; the employer's liability
for suspending the termination of the employment
relationship

z 4 kwietnia 2019 r., II1 PZP 2/19, OSNP 2019/9/105;
LEX/el. 2019, z glosa K. Stepnickiej; OSP 2020/1/7;
z glosa T. Nowakowskiego, oraz z glosa A. Tomanka;
Piszczek, 2020, s. 32).

Funkcja kompensacyjna polega na naprawieniu po-
niesionej przez pracownika szkody, ktora wynika nie
tylko z utraty zarobku (wynagrodzenia), ktory zazwy-
czaj jest gtownym zrodiem utrzymania pracownika, ale
czesto rowniez z uszczerbku w sferze dobr osobistych,
oraz pdzniejszych probleméw z podjeciem nowego za-
trudnienia. Funkcja socjalna zwigzana jest dostarcze-
niem pracownikowi §rodkéw utrzymania, ktorych zostat
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pozbawiony na skutek wadliwego dziatania pracodaw-
cy. O funkcji represyjnej mozna za§ mowi¢ wowczas,
gdy obowiazek naprawienia szkody ujmowany jest jako
swoista kara majz}tkowa naktadana na dfuznika. Funk-
qa prewencyjna sprowadza si¢ natomiast do zapobiega-
nia wyrzadzaniu szkdd. Nalezy takze podzieli¢ poglad,
ze ze wzgledu na niewielki koszt finansowy (szczegdlnie
dla duzych przedsigbiorstw) odszkodowanie nie pelni
w istocie funkcji odstraszajacej, a pracownikowi nie za-
pewnia w pelni rekompensaty poniesionego uszczerbku
(por.: Mitrus, 2018, VIII. 8.; Latos-Miltkowska, 2016,
s. 238; Barzycka-Banaszczyk; 2017, 11. 6; Liszcz, 2008, s. 2;
Jaskowski, 2009, s. 2; Prusinowski, 2010, s. 399; Rycak,
2011, s. 2; Kisiel; 2013, s. 27; Tomanek, 2017, s. 29;
Szypniewski, 2016, s. 519).

W jednym z najnowszych judykatéw z omawianego
zakresu — wyrok z 21 czerwca 2022 r., IT PSKP 106/21,
OSNP 2023/15 - Sad Najwyzszy w zwiazku z tym przy-
pomnial rowniez i szczegdlnie uwypuklil, Ze odszkodo-
wanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwiaza-
nia UmMowy o prace, pomimo swojej nazwy, nie moze
by¢ traktowane jako §wiadczenie odszkodowawcze sen-
su stricto. Przestanka nabycia prawa do odszkodowania
nie jest bowiem wykazanie szkody, lecz wadliwego wy-
powiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy przez pra-
codawce. Wprowadzenie stosunkowo sztywnego (zry-
czaltowanego) $wiadczenia, niezaleznego od dowodu
na istnienie szkody, wpisuje si¢ w pierwszej kolejnosci
w ochronng funkcje prawa pracy, zwalniajac pracowni-
ka z wykazywania, iz ponidst szkod¢ i jaka byla jej
wielko$¢. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow
szkoda ta rzeczywiScie wystapi. Moze ona bowiem
mie¢ charakter zarowno szkody majatkowej (przede
wszystkim utracone korzySci), jak i szkody niemajatko-
wej (krzywdy). Oprdcz powaznych napie¢ psychicz-
nych, wadliwe rozwiazanie stosunku pracy moze bo-
wiem narusza¢ dobra osobiste pracownika, gdyz pro-
wadzi do obnizenia samooceny (godno$¢) oraz sposobu
postrzegania przez otoczenie, w szczeg6lnosci przez
wspotpracownikow — dobre imi¢ (por. Pisarczyk, 2002,
s. 18). Tym samym, odszkodowanie to, nawet w funk-
cji kompensacyjnej, dotyczy takze wyréwnania krzyw-
dy (niemajatkowej).

Zbiezny poglad byl przyjmowany takze we wcze-
$niejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyro-
ki Sadu Najwyzszego: z 17 listopada 1981 r., I PR
91/81, OSNCP 1982/ 5-6/ 81; z 19 maja 2009 r., IT PK
288/08, OSNP 2011/1-2/8; OSP 2011/7-8/87, z glosa W.
Jedrychowskiej-Jarosz; z 18 sierpnia 2010 r., II PK
28/10, OSNP 2011/23-24/296; OSP 2012/4/37, z glosa
A. Drozda; M. P. Pracy 2012/8/442, z glosa M. Bed-
narz; z 22 czerwca 2010 r., I PK 38/10, OSNP
2011/23-24/290 i z 2 sierpnia 2017 r., II PK 153/16,
LEX nr 2376891; patrz tez wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, OTK-A
2007/10/128; PiP 2008/12/126, z glosa A. Musialy).

W sprawie I PSKP 106/21, konsekwencja przyjecia
takiego zapatrywania bylo rozstrzygnigcie prowadzace

do uznania zasadnoSci roszczenia pracownika zwolnio-
nego w trybie natychmiastowym (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)
o odszkodowanie w wysokoSci 3 miesi¢cznego wyna-
grodzenia w miejsce odszkodowania w wysoko$ci wyna-
grodzenia za jeden dziefi, przyznanego ad casum przez
Sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy nie zgodzil sie
z argumentacja Sadu drugiej instancji, ze zasadzenie
odszkodowania w wysokosm wynagrodzenia za jeden
dzien uzasadnia fakt, Ze do zwolnienia pracownika
w tryble dyscyphnarnym doszto w dniu poprzedza]qcym
rozwigzanie stosunku pracy na mocy wczesniej zawar-
tego porozumienia stron.

Tym samym w wyroku SN z 21 czerwca 2022 r., I
PSKP 106/21, przyjeto, ze odszkodowanie przewidzia-
ne w art. 56 w zwigzku z art. 58 zdanie pierwsze k.p.,
nawet w jego funkcji kompensacyjnej, wiaze si¢ z wy-
rownaniem krzywdy (niemajatkowej). Dotyczy to takze
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
na jeden dzief przed jej rozwigzaniem w terminie
okreSlonym w porozumieniu zawartym przez strony.
Stwierdzenie wadliwego rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia uzasadnia wigc zasgdzenie odszko-
dowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypo-
wiedzenia, a nie wynagrodzenia do uzgodnionego
przez strony terminu rozwigzania umowy (za jeden
dzief).

Niezaleznie od rozstrzygniecia kwestii objetej wska-
zanym orzeczeniem, zawarta w nim argumentacja sta-
wia pod znakiem zapytania poprawnos$¢ (pod wzgle-
dem funkcjonalnym i systemowym) przesadzenia przez
ustawodawce w art. 60 k.p., ze jezeli pracodawca roz-
wiazal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z na-
ruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace
bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wytacz-
nie odszkodowanie, a odszkodowanie to przystuguje
w wysokoSci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu
wypowiedzenia. W sytuacji bowiem, gdy wczesniej zto-
zone przez pracodawce wypowiedzenie zostanie oce-
nione przez za sad jako wadliwe, zasadzone na rzecz
pracownika odszkodowanie (poza sytuacja, gdy w umo-
wie ustalono wyzsze odszkodowania) nie bedzie mogto
by¢ wyzsze niz 3 miesigczne wynagrodzenie za prace.
Tym samym odpowiedzialno$¢ pracodawcy za podwdj-
ne naruszenie prawa przez (wadliwe wypowiedzenie
i wadliwe rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia) pod
wzgledem represyjnym i prewencyjnym bedzie taka sa-
ma jak, przy naruszeniu pojedynczym. Nalezy bowiem
wzia¢ pod uwage, ze Sad Najwyzszy, wypowiadajac sie
odno$nie do zbiegu roszczef w takich razach przyjmu-
je, ze w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy
0 prace¢ z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu
umow, a nastepnie niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowie-
dzenia, pracownikowi przystuguje odszkodowanie
z art. 471 albo art. 60 k.p. wedlug jego wyboru (tak
przyktadowo wyroki: z 24 lipca 2001 r., I PK 568/00,
OSNP 2003/12/294 oraz z 13 marca 2018 r., I PK 3/17,
LEX nr 2508182).
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Pawet Bogacz
ZARZADZANIE BEZPIECZENSTWEM NARODOWYM POLSKI

Pawet Bogacz

W prezentowanej monografii autor podejmuje zagadnienia zarzadzania
w dziedzinie bezpieczeristwa narodowego Polski, rozumianego jako proces
zapewniania przez wtadze RP warunkow niezbgdnych do wspdtpracy migdzy
przemystem obronnym, sitami zbrojnymi, naukg i polityka. Autor odwotuje sig
do dorobku podejscia systemowego i teorii podejmowania decyzji. Praca sta-
nowi studium przypadku na przyktadzie zastosowar metod wielokryterialnych:
AHP ANP REMBRANDT, DEMATEL. W badaniu wzigto udziat 75 przedstawicieli
przemystu obronnego, sit zbrojnych, nauki, polityki i dyplomacji. Dla kazde;
zZ grup badanych opracowano hierarchie czynnikow, subczynnikéw, warian-
tow oraz przeprowadzono analizg korzysci, szans, kosztow i ryzyka (BOCR)
w odniesieniu do zarzadzania w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego RP.
Respondentami byli eksperci i decydenci, z ktorych cze$¢ petni (lub petnita)
najbardziej odpowiedzialne funkcje publiczne.
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