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Dobrowolne ubezpieczenia spoteczne

Streszczenie

Autor przedstawia problemy teoretyczne i praktyczne,
ktére powstawaty na tle wybranych przepiséw reguluja-
cych dobrowolne ubezpieczenia emerytalne, rentowe
oraz chorobowe i ostatecznie doprowadzity do znoweli-
zowania ustawy systemowej na mocy ustawy z 24 czerw-
ca 2021 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (DzU
poz. 1621). W artykule oméwiono charakter prawny
wniosku o objecie ubezpieczeniami dobrowolnymi,
skutki optacenia sktadki w niepetnej wysokosci oraz to,
w jakiej formie zapadato i powinno zapada¢ rozstrzy-
gniecie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych po rozpo-
znaniu wniosku o wyrazenie zgody na opfacenie skfad-
ki po terminie. Przedstawiono réwniez nowa regulacje
prawng, ktéra zastgpita dotychczasowa i ma zlikwido-
wac trudnosci zwiazane ze stosowaniem problematycz-
nych przepisow.
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Uwagi wstepne

W art. 14 ust. 1 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych (DzU z 2021 r. poz. 423 ze
zm., dalej: SysUbSpotU) ustawodawca postanowil, ze ob-
jecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rento-
wymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej
jednak niz od dnia, w ktdrym wniosek zostal zgtoszony,
z zastrzezeniem ust. 1a. Przepis ust. 1a stanowi zas, ze ob-
jecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepu-
je od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zo-

przed i po nowelizagji

Voluntary social insurance
before and after amendments

Abstract

The author presents theoretical and practical problems
that arose against the background of regulations
governing voluntary pension, disability and sickness
insurance and eventually led to amendment of the
System Act by virtue of the Act of 24 June 2021
amending the Act on social insurance system and certain
other acts (Journal of Laws 2021, item 1621). This article
discusses the legal nature of the application for voluntary
insurance coverage, the consequences of paying an
incomplete contribution, as well as in what form the
Social Insurance Institution's decision was and should be
made after considering the application for consent to
pay the contribution after the deadline. A new legal
regulation is also presented which is to replace the
current one and eliminate the difficulties related to the
application of the previous regulations.
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stanie dokonane zgodnie z art. 36 ust. 4 albo 4b. Z kolei
z ust. 2 tego artykutu przed nowelizacja przeprowadzona
przepisami ustawy z 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektdrych in-
nych ustaw (DzU poz. 1621; dalej: nowelizacja z 24 czerw-
ca 2021 r.) wynikato, ze ubezpieczenia emerytalne i rento-
we oraz chorobowe, o ktorych mowa w ust. 1, ustaja od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie
opfacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
— w przypadku osdb prowadzacych pozarolniczg dziatal-
no$¢ i os6b z nimi wspotpracujacych, duchownych oraz
o0s0b wymienionych w art. 7. W uzasadnionych przypad-
kach Zakiad Ubezpieczefi Spotecznych (dalej: ZUS lub
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Zaktad), na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode
na opfacenie skfadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.
Jak za$ stanowit ustep 2a tego artykutu przed nowelizacjg
z 24 czerwca 2021 r., jesli za czg$¢ miesigca zostal pobrany
zasitek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepu-
jacego po dniu, za ktory zasitek ten przystuguje.

Przepisy art. 14 ust. 1-2a ustawy systemowej stanowi-
ty przez lata przedmiot sporéw doktrynalnych oraz roz-
bieznych pogladéw orzeczniczych. Sporne byly miedzy
innymi charakter prawny wniosku o objecie ubezpiecze-
niami dobrowolnymi, skutki opfacenia sktadki w niepet-
nej wysokoSci oraz to, w jakiej formie ma zapa$¢ roz-
strzygniecie Zaktadu po rozpoznaniu wniosku o wyraze-
nie zgody na optacenie skfadki po terminie. Regulacje te
mialy zosta¢ gruntownie zmienione zgodnie z rzgdowym
projektem ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpie-
czef spoltecznych oraz niektdrych innych ustaw (druk
nr 1188). Nowelizacja z 24 czerwca 2021 r. urzeczywistni-
ta zamierzenia projektodawcy, istotnie zmieniajac prze-
pisy ustawy systemowe;.

Nowelizacja z 24 czerwca 2021 r. co do zasady weszla w zy-
cie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, lecz art. 1 pkt 4, zmie-
niajacy art. 14 ustawy systemowej, wszedt w zycie 1 stycznia
2022 1. (art. 23 nowelizacji z 24 czerwca 2021 1.). Dla porzad-
ku nalezy zaznaczy¢, ze jeSli w niniejszym artykule autor
odowluje si¢ do ustawy systemowej, to mowa o brzmieniu
ustalonym w Dzienniku Ustaw z 2021 r. poz. 423.

Przystapienie do dobrowolnych
ubezpieczen emerytalnego, rentowych
i chorobowego przed nowelizacja

z 24 czerwca 2021 r.

O ubezpieczeniu dobrowolnym stanowi w pierwszej ko-
lejnoscei art. 7 SysUbSpotU, zgodnie z ktérym prawo do
dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi przystuguje osobom, ktdre nie spetniaja wa-
runkéw do objecia tymi ubezpieczeniami obowigzkowo.
Ubezpieczeni podlegajacy dobrowolnemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym nie sa objeci ubezpieczeniem
wypadkowym, a ponadto nie moga zglosic si¢ do dobro-
wolnego ubezpieczenia chorobowego. Sytuacja, o ktorej
mowa w art. 7 SysUbSpotU, okreslana jest w doktrynie
mianem dobrowolnosci pierwotnej (Jedrasik-Jankowska,
2016, s. 97). Kwestie dobrowolnego podlegania ubezpie-
czeniom emerytalnemu i rentowym w przypadku zbiegu
obowigzkowych tytuléw do ubezpieczenia normuja po-
szczegOlne ustepy art. 9 SysUbSpolU. Mowa jest o tzw.
dobrowolnos$ci wtdrnej badZ rownoleglej, poniewaz takie
ubezpieczenie istnieje obok obowigzkowego ubezpiecze-
nia emerytalnego i rentowych (Jedrasik-Jankowska,
2016, s. 97).

Problematyke dobrowolnego ubezpieczenia chorobo-
wego reguluje art. 11 SysUbSpotU, ktory stanowi w ust. 112,
ze obowiagzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlega-
ja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 31 12, za$ do-
browolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na
swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczenia-

mi emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 2, 4,5, 7b, 8 i 10. Zakres ubezpieczonych obo-
wigzkowo ustalono wasko. Dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe zalezne jest za$ od istnienia tytutu obowiaz-
kowego do ubezpieczen emerytalnego i rentowych, stad
w doktrynie wskazuje sig, ze w art. 11 SysUbSpotU mo-
wa jest o tzw. dobrowolno$ci zwigzanej (Jedrasik-Janko-
wska, 2016, s. 97).

Odczytujac powyzsze przepisy literalnie, mozna dojs¢
do przekonania, ze do objecia ubezpieczeniem dobro-
wolnym niezbedny jest wniosek ubezpieczonego —
w tym celu nalezy wypeni€ i zglosi¢ wniosek, tj. zfozy¢
w jednostce Zakfadu stosowny druk. Jednakze Zaktad
prezentuje poglad, ze do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego mozna réwniez przystapi¢ w drodze tzw.
dorozumianego wniosku, co przejawia si¢ w tym, ze
ubezpieczony pomimo iz nie przekazat do ZUS odpo-
wiednio wypetnionego zgloszenia do ubezpieczefi spo-
tecznych optaca terminowo i w peinej wysokosci sktadki
na ubezpieczenie chorobowe (Kostrzewa, 2014, Lex/el).
Jest to zbiezne z niektérymi pogladami orzecznictwa.
Generalnie dopuszcza si¢ taka forme¢ objecia ubezpie-
czeniem, o ile z okoliczno$ci sprawy wynika taka wyraz-
na wola ubezpieczonego, a wystarczajacym zachowa-
niem ubezpieczonego w tym zakresie bedzie najczgsciej
przystapienie do optacania sktadek (por. np. wyroki SN
z 27 czerwca 2001 r., I UKN 439/00, Legalis i z 16 sierp-
nia 2005 r., I UK 376/04, Legalis).

Takie stanowisko orzecznictwa nawiazuje do kon-
cepcji cywilistycznych, nawet jeSli nie jest to wprost
wskazane. Istotne jest pojecie ,,o$wiadczenia woli”, kto-
rego ustawa systemowa nie wyjasnia. Definicja oSwiad-
czenia woli znajduje si¢ w art. 60 k.c.! — ,,Z zastrzeze-
niem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktére ujawnia jej
wole w sposob dostateczny, w tym rdwniez przez ujaw-
nienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie
woli)”. Moze by¢ ono zlozone w sposob wyrazny albo
dorozumiany, czyli konkludentnie. Jak podaje P. Sobo-
lewski, wedtug teorii subiektywnej kryterium rozréznie-
nia stanowi wola sktadajacego o$wiadczenie — o$wiad-
czenie woli zlozone zostalo w sposob dorozumiany, je-
sli zachowanie ma inny cel niz dokonanie czynnoSci
prawnej, jednak z o$wiadczenia tego wynika w sposob
dostateczny wola wywotania skutkéw prawnych. Nato-
miast wedltug teorii obiektywnej decyduja $rodki, jakie
zostaly wykorzystane do zakomunikowania woli — jesli
sa to tzw. obiektywne Srodki przejawu woli, o§wiadcze-
nie ma charakter wyraZny; oSwiadczenie ztozone za po-
moca innych $rodkow jest dorozumiane (Sobolewski,
2021, Legalis nb. 13). Nawiaze do tego watku w dalszej
czesci artykutu.

Wracajac na grunt przepisow prawa ubezpieczen spo-
tecznych — trzeba podkreSlié, ze istnieje poglad prze-
ciwny, zgodnie z ktdrym zlozenie wniosku o objecie do-
browolnym ubezpieczeniem spolecznym jest warunkiem
sine qua non powstania stosunku ubezpieczenia, nato-
miast nie wystarcza samo optacanie sktadek na ubezpie-
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czenie, ktdre bez wniosku ubezpieczonego nie moze po-
wstac (por. np. wyrok SN z 8 sierpnia 2001 r., I UKN
518/00, Legalis).

Z kolei co do ponownego objecia dobrowolnymi
ubezpieczeniami spotecznymi Sad Najwyzszy katego-
rycznie stwierdzil, ze wymaga to zlozenia nowego
wniosku przez zainteresowanego. Poglad ten zostat wy-
razony w stanie faktycznym, w ktorym dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego ustato
z mocy prawa wskutek niedotrzymania przez niego
ustawowego terminu zaplaty naleznych sktadek na ten
rodzaj ubezpieczenia. Stwierdzono, ze samo (ponow-
ne) oplacanie skiadek na dobrowolne ubezpieczenie
spofeczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego ty-
tulu ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania
ochrony ubezpieczeniowej z wygastego stosunku ubez-
pieczenia spolecznego. Zaklad stoi na stanowisku, ze
jesli osoba, ktdra zostala wylaczona z ubezpieczenia
dobrowolnego ipso iure wskutek nieoplacenia sktadki
naleznej, bedzie nastepnie optacac za siebie sktadki na
ubezpieczenia spoleczne, to ubezpieczeniem tym zo-
stanie objeta od 1 dnia miesiaca, za ktdry skfadki opta-
cita terminowo, na zasadzie dorozumianego wniosku
(Radzistaw, 2015, s. 165).

Ubezpieczony ma mozliwo$¢ wskazania daty rozpo-
czecia objecia go dobrowolnie ubezpieczeniem emery-
talnym, rentowymi i chorobowym. Wylom od tej zasady
przewidziano w art. 14 ust. la SysUbSpotU, zgodnie
z ktdrym objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobo-
wym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko
wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczefi emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okreSlonym
w art. 36 ust. 4 SysUbSpotU, czyli w terminie 7 dni od
daty powstania obowiazku ubezpieczenia, przy czym od-
nosi si¢ to oséb wymienionych w art. 36 ust. 2 i 3
SysUbSpotU. Generalnie jednak osoby, ktore sa obej-
mowane ubezpieczeniami spolecznymi na zasadach do-
browolnosci, zgtaszaja wniosek o objecie ich ubezpie-
czeniem w terminie przez nie wybranym, co wynika
z art. 36 ust. 5 SysUbSpotU. W braku wskazania przez
wnioskodawce daty poczatkowe] ubezpieczenia dobro-
wolnego zaczyna ono swoj bieg nie wcze$niej niz od
dnia, w ktérym wniosek zostal zgtoszony (art. 14 ust. 1
SysUbSpotU). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wy-
jasniono to nie do$¢ doktadne unormowanie — w takim
wypadku objecie ubezpieczeniem dobrowolnym nastapi
po prostu od dnia zlozenia wniosku do Zakladu (por.
wyrok SN z 8 sierpnia 2001 r., IT UKN 518/00, Legalis).

Dobrowolne ubezpieczenie spoleczne powstaje na
mocy jednostronnego o$wiadczenia osoby, ktora byta
lub jest aktywna zawodowo i spetnia kryteria definicyjne
Scisle okreSlone w ustawie, wyznaczajace krag podmio-
tow upowaznionych ex lege do dobrowolnego przystapie-
nia do okreslonego dzialu ubezpieczenia spotecznego,
a Zaktad w przypadku spetnienia przestanek przewi-
dzianych prawem nie moze odmoéwic zainteresowanemu
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem (Kaczmarek,
2010, s. 43 i cytowani tam autorzy). Zgloszenie ubezpie-
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czonego ma charakter ksztattujacy (konstytutywny)
w odroznieniu od powstajacego ipso iure stosunku ubez-
pieczenia obowiazkowego (Swiatek-Rudoman, 2016,
s. 192).

Ustaja one z kolei ex lege, niezaleznie od wyrejestro-
wania ubezpieczonego, od dnia wskazanego we wniosku
o wylaczenie z tych ubezpieczefi, nie wczesniej jednak
niz od dnia, w ktorym wniosek zostal ztozony, badz od
dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom
(por. art. 14 ust. 2 pkt 11 3 SysUbSpotU). W razie zto-
zenia wniosku o wyrejestrowanie z ubezpieczefi nie jest
mozliwe ustanie ubezpieczenia z data wsteczng (Radzi-
staw, 2015, s. 164). Te przestanki ustania ubezpieczen
nie budza watpliwosci. Z punktu widzenia tematyki ni-
niejszego artykutu najistotniejsza jest jednak sytuacja
unormowana w art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU. Otoz,
jak wskazat Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku
z 5 kwietnia 2018 r. (IIT AUa 1946/17, Legalis), koniecz-
nym warunkiem objecia tym rodzajem ubezpieczenia
i podlegania mu jest nie tylko zlozenie wniosku o obje-
cie tym ubezpieczeniem, lecz takze terminowe oplaca-
nie sktadek naleznych. Wynika to wta$nie z przywotane-
go przepisu. Powtdrzmy, ze w przypadku wymienionych
w nim kategorii ubezpieczonych, ubezpieczenia dobro-
wolne ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzo-
wego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej
na to ubezpieczenie. Te kwesti¢ omawiam szerzej w dal-
szej czeScl artykutu.

Charakter prawny wniosku o objecie
ubezpieczeniem dobrowolnym

W literaturze panuje generalna zgoda co do wyr6znienia
prawa ubezpieczefi spofecznych jako odrgbnej galezi
prawa przez wzglad na swoisto$¢ przedmiotu regulacji.
Normy te — cho¢ zaliczone do interesujacej nas dziedzi-
ny ze wzgledu na swoj przedmiot — bezposrednio sg po-
wigzane z innymi gafeziami prawa. Cho¢ oryginalne co
do swej materii, korzystaja czgsto z instytucji wypraco-
wanych w , tradycyjnych” galeziach prawa (por. Dobro-
wolski, 2017, Legalis), co moze niekiedy wywotywac wat-
pliwosci co do tego, czy wyktadajac i stosujac przepisy
prawa ubezpieczefi spotecznych mozliwe jest sicganie
do regulacji czy koncepcji prawa cywilnego, prawa pra-
cy, prawa administracyjnego i innych.

D. Dzienisiuk (2020), badajac zrodta informacji, ktore
uzyskuje Zaktad, doszta do wniosku, ze ubezpieczeni oraz
platnicy moga przekazywac je organowi rentowemu jako:

O o$wiadczenia o wystapieniu pewnych stanow fak-
tycznych, czyli czynnosci techniczne, ktorych prawidto-
wos¢ (prawdziwos¢ zgloszonych danych) powinna by¢
poddawana biezacemu sprawdzaniu (np. wysokos¢ uzy-
skanego przychodu jako podstawy wymiaru sktadek —
art. 18 ust. 1 SysUbSpotU);

O o$wiadczenia woli (wnioski) — rzadziej wystgpuja-
ce, kreujace stosunki ubezpieczen spotecznych lub mo-
dyfikujace ich zakres lub tres¢, ze swej istoty podlegaja-
ce ocenie z punktu widzenia zgodnosci z prawem, lecz
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nie w zakresie woli ubezpieczonego (np. wnioski o obje-
cie ubezpieczeniami, deklarowana podstawa wymiaru
sktadek osdb prowadzacych dziatalno$¢ pozarolniczg —
art. 18 ust. 8 SysUbSpotU).

Autorka ta dodaje przy tym, ze dzialania polegajace
jedynie na przekazywaniu danych Zakltadowi nalezy za-
kwalifikowa¢ jako czynnoSci techniczne, a do ich doko-
nywania nie ma zastosowania kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego, chociaz czasami czynno$¢ faktyczna
moze by¢ poprzedzona wydaniem aktu administracyjne-
go. Jej zdaniem czynnosci faktyczne moga ksztattowac
stosunki prawne poprzez fakty, a nie reguly postgpowa-
nia, tak jak wskutek zewidencjonowania danych na kon-
tach (Dzienisiuk, 2017, Legalis).

W wyroku z 5 grudnia 2007 r. (II UK 106/07, Legalis)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wniosek zawierajacy zgto-
szenie do ubezpieczenia chorobowego nie stanowi czyn-
nosci prawnej (zdarzenia prawnego) rodzacego i kreuja-
cego stosunek cywilnoprawny. Jak pisze L. Parsotek, jest
to oczywiste, gdy sie zwazy, ze zgtoszenie wniosku o ob-
jecie ubezpieczeniem chorobowym jest skierowane na
osiggniecie skutkdw w sferze stosunkdw ubezpieczenia
spotecznego (Prasotek, 2014, Legalis nb. II. 5). W po-
dobnym tonie wypowiada si¢ R. Pacud. Uwaza on, ze
wniosek o objecie ubezpieczeniem dobrowolnym nie
jest oSwiadczeniem woli w rozumieniu prawa cywilnego,
ale wymaga zachowania formalizmu w zakresie przeka-
zania do ZUS formularza ZUS ZUA. Stosunki prawne
dobrowolnych ubezpieczen spofecznych zawierajg wie-
cej cech prywatnoprawnych, ale nie stajg si¢ przez to
stosunkami cywilnoprawnymi (Pacud, 2020, s. 357).

Inne zapatrywanie wyrazil jednak Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 grudnia 2015 r. (II UK 443/14, Legalis),
w ktorym wypowiedzial si¢ w sprawie tego, czy mozliwe
jest konkludentne przystapienie do ubezpieczen dobro-
wolnych. ,Fakty ustalone w sprawie nalezy odnie$¢ do
art. 601 65 k.c. Stosownie do ich tresci wola osoby doko-
nujacej czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposdb dostatecz-
ny, oraz ze o$wiadczenie woli nalezy ttumaczy¢ tak, jak
wymagaja tego okolicznosci, w ktdrych zostato ztozone,
zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.
Ubezpieczona swym zachowaniem nie wyrazila w spo-
sOb dostateczny woli dokonania czynno$ci prawnej przy-
pisanej jej przez organ rentowy (wytaczenie z ubezpie-
czenia chorobowego). Jej zachowanie wskazywato na za-
miar osiagnigcia innego skutku, co wprost uzewnetrznita,
wnoszac o zezwolenie na pozniejsze oplacenie (uzupet-
nienie) sktadki”. Mowa jest tu zatem o zlozeniu o$wiad-
czenia woli. Podobne stanowisko wyrazita w doktrynie
A. Kaczmarek, cytujac T. Bifczycka-Majewska oraz
K. Antonowa, uznajac wystapienie z wnioskiem o obje-
cie ubezpieczeniem dobrowolnym za zfozenie o$wiad-
czenie woli, lecz szerzej nie uzasadnifa swojego stanowi-
ska (Kaczmarek, 2010, s. 44). Wida¢ jednak, ze w pi-
Smiennictwie istnieja istotne rozbieznosci co do charak-
teru prawnego wniosku o objecie ubezpieczeniami
dobrowolnymi.

Niezaleznie od tego, ktora koncepcj¢ uznac za stusz-
na, z pewnoscia w ztozeniu jakiegokolwiek wniosku do
Zakladu, w sposdb wyrazny albo dorozumiany, mozna
doszukiwac si¢ elementu wyboru (woli) ubezpieczone-
g0, chociazby nie byto mowy o o§wiadczeniu woli w ro-
zumieniu art. 60 k.c. Sadze, ze postrzeganie owych
czynno$ci polegajacych na ,,przekazywaniu informacji”
Zakladowi, zgodnie z propozycja D. Dzienisiuk, jest
mato klarowne. Na etapie obliczania i rozliczania skfa-
dek faktycznie mozna nazwa¢ je mianem czynnoSci
technicznych. Gdy juz jednak efekt swoich dziatan pfat-
nik przekazuje Zaktadowi (np. w formie deklaracji), to
wowczas nalezaloby postrzegac je jako okreSlone dzia-
tanie prawne.

Dziatania prawne stanowig szerszg kategori¢ pojecio-
wa anizeli czynno$¢ prawna, dla ktdorych tacznikiem jest
wigzanie z zachowaniem danego podmiotu okreslonych
konsekwencji prawnych (Safjan, 2018, Legalis, nb. II. 1).
Nie kazdy przejaw woli lub przezy¢ wewnetrznych towa-
rzyszacy dzialaniom prawnym jest rOwnoznaczny ze zlo-
zeniem o$wiadczenia woli. Od o$wiadczefi woli nalezy
odrdzni¢ innego rodzaju o$wiadczenia. Z mocy odesta-
nia z art. 65! k.c. przepisy o o$wiadczeniach woli stosuje
sic odpowiednio do innych o$wiadczeni. Chodzi
o o$wiadczenia o skutkach materialnoprawnych — ta-
kie, ktorych ztozenie ma wplyw na powstanie, ustanie
czy tre§¢ praw i obowiazkéw prywatnoprawnych. W gre
moga wchodzi¢ zatem o$wiadczenia wiedzy (zawiado-
mienia o faktach, niebedace przejawami woli wywotania
skutku prawnego, informacje) oraz akty komunikujace
uczucia (Machnikowski, 2020, Legalis, nb. 1-2).
Oswiadczenia wiedzy maja prawng relewancje i wywotu-
ja okre§lone prawem skutki.

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze zdaje si¢ do-
minowac¢ poglad, ze skoro w prawie ubezpieczenia spo-
tecznego brak jest, inaczej niz w prawie pracy (art. 300
k.p.2), generalnego odestania do stosowania przepisow
kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych
w ustawodawstwie ubezpieczen spotecznych, to sigganie
do poje¢ i norm prawa cywilnego musi si¢ odbywac
ostroznie. ,Moze nastgpi¢ w sytuacjach bezposredniego
odestania lub per analogiam, w razie gdy nie ma watpli-
wosci, ze odpowiednie przeniesienie na grunt ubezpie-
czeh spotecznych cywilistycznego rozumienia jakiego$
terminu nie zmieni charakteru ubezpieczeniowego mo-
delu ochrony prawnej” (Dzienisiuk, 2020, s. 107).

W mojej ocenie, gdy Zaktadowi zgtasza si¢ wniosek
0 objecie ubezpieczeniami dobrowolnymi, to nie jest to
czynno$¢ polegajaca na zfozeniu o§wiadczenia woli. Da-
ny podmiot nie zmierza bowiem do nawigzania stosun-
ku cywilnoprawnego, tylko stosunku prawa ubezpieczefi
spotecznych. Natomiast taka czynno$¢ zawiera pewien
sens 1 przeznaczona jest zarazem do zakomunikowania
go innym ludziom, przez co ta posta¢ dziatalnosci inte-
lektualnej cztowieka nabiera donioslosci spolecznej
(Olejniczak i Radwanski, 2011, s. 220). Pozwala to za-
kwalifikowa¢ taki wniosek do grupy o§wiadczen wiedzy.
Nie sprzeciwia si¢ to konieczno$ci ostroznego stosowa-

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 5 3



nia przepisow cywilistycznych per analogiam w prawie
ubezpieczen spotecznych. Moim zdaniem pozwala na to
odestanie z art. 651 k.c.

Zgoda na optacenie skiadki
po terminie

Jak rozumie¢ pojecie ,,skfadki naleznej”, o ktérym mo-
wa w art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpoltU sprzed nowelizacji
z 24 czerwca 2021 r.? Chociaz nie jest to jedyny przepis
tej ustawy, w ktorym si¢ nim postuzono (por. np. art. 4
pkt 5 czy art. 19 ust. 6), ustawodawca nie wprowadzit je-
go definicji. W doktrynie wskazuje si¢, ze nalezna skfad-
ka to ta, ktéra powinna by¢ zaptacona (Koczur, 2013,
s. 139). Twierdzenie to opiera si¢ powszechnie na wyro-
ku Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r. (II UK
188/11, Legalis), gdzie wyjasniono, ze okreslenie ,,sktad-
ki naleznej nie jest (...) przypadkowe, gdyz odnoszacy
si¢ do sktadki przymiotnik oznacza, ze chodzi o nalezna
sktadke, czyli petna sktadke, a wiec nie wystarcza jej
cze$¢. Nalezna sktadka to ta, ktora powinna by¢ zapfa-
cona, tak jak warto$¢ nalezna czy nalezna oplata od pi-
sma (art. 1262 § 1 k.p.c.). Jezeli skladka nie byta nalez-
na, a wigc mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpie-
czenie chorobowe ustawalto z mocy ustawy”.

Skutki przewidziane w art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU
ustawodawca wigze z nieoptaceniem skfadki naleznej
,W terminie”. Na tym tle piSmiennictwo (Niemiec, 2017,
s. 87) powszechnie cytuje poglady wyrazone w judykatu-
rze, m.in. przez Sad Apelacyjny w Gdansku (wyrok
z 26 kwietnia 2016 r., IIl AUa 2058/15, LEX) i Sad Ape-
lacyjny w Bialymstoku (wyrok z 8 lutego 2018 r.,
11T AUa 647/17, LEX), zgodnie z ktérymi mowa jest o:

1) nieoplaceniu w ogdle w terminie sktadki za dany
miesigc,

2) optaceniu skfadki w terminie, ale w niepetnej wy-
sokosci,

3) oplaceniu sktadki w peinej wysokosci, lecz po ter-
minie.

Nalezy przypomnieé, ze wedlug cytowanego wyzej
orzecznictwa po ustaniu ubezpieczenia dobrowolnego
nie jest mozliwe ponowne do niego przystapienie bez
zlozenia stosownego wniosku, jedynie poprzez optaca-
nie skfadek naleznych. Innymi stowy, jesli po uchybieniu
terminowi opfacenia skfadki naleznej platnik optaci ja,
nie spowoduje to ponownego objecia go dobrowolnym
ubezpieczeniem spolecznym. Jak dowodzi lektura po-
gladow doktryny i judykatury, kwestia ta nastrecza istot-
nych watpliwosci. Napotka¢ mozna bowiem r6zne stano-
wiska w tym przedmiocie.

Po pierwsze, brzmienie art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU
pozwalafo czedci piSmiennictwa przyjaé, ze nieuiszcze-
nie sktadki naleznej w terminie bezwzglednie skutkuje
ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego
Z mocy samego prawa i ma to miejsce niezaleznie od wo-
li ubezpieczonego (Wantoch-Rekowski, 2002, LEX)
(tak np. wyrok SN z 18 kwietnia 2012 r., IT UK 188/11,
LEX; wyrok SA w Bialymstoku z 8§ lutego 2018 r.,
IIT AUa 647/17, LEX). Jak wskazat Sad Najwyzszy w wy-
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roku z 19 stycznia 2016 r. (I UK 35/15, LEX), ,,zaistnie-
nie ktorejkolwiek z opisanych wyzej sytuacji powoduje
— z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej — usta-
nie tego ubezpieczenia. Ubezpieczenie to wygasa nawet
w sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za
nieoptacenie skfadki”.

Po drugie, gtoszony jest poglad, ze ze skutkiem w po-
staci ustania dobrowolnego ubezpieczenia mamy do czy-
nienia wyltacznie w wariantach nieoptacenia sktadki
w ogole badz po czasie. Ubezpieczenie mialoby nie
ustaé, jesli sktadke optacono w czedci. Jednym z argu-
mentow, ktdry ma przemawiac za takim stanowiskiem,
jest literalne brzmienie powolanego przepisu. Mowa jest
o nieoptaceniu sktadki, co wedtug niektorych autorow
ma oznacza¢ brak zapfaty w ogdle, a nie w czgsci. Wow-
czas aktualizuje si¢ podstawa zastosowania wobec ubez-
pieczonego sankcji przewidzianych na gruncie art. 24
SysUbSpotU (por. zamiast wielu Dobrowolski, 2020,
s. 126). Nad ta kwestig pochylil si¢ m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 grudnia 2015 r. (II UK 443/14, Legalis).
Wskazano w nim, ze tylko zaniechanie zaptaty sktadki
w terminie wyraza wolg zaprzestania podleganiu ubez-
pieczeniu, optacenie za$ skladki wigze si¢ zawsze z wolg
jego kontynuowania, dlatego optaceniu sktadki w nizszej
od naleznej wysokoSci nie nalezy nadawac znaczenia po-
wodujacego ustanie ubezpieczenia wbrew woli ubezpie-
czonego. Jezeli taka jest wola ubezpieczonego, to nie
moze jej by¢ przeciwstawiona decyzja organu ubezpie-
czefi spolecznych o odmowie przyjecia uzupelnienia
sktadki w pdzniejszym terminie. Decyzja Zaktadu
w przedmiocie zgody na poOZniejsze oplacenie skfadki,
ktorej skutek polega na zniwelowaniu faktu ustania
ubezpieczenia, w tym wypadku jedynie potwierdza
uprawnienia danej osoby. Innymi stowy, Zaktad powi-
nien nie tyle wyrazi¢ zgode w trybie art. 14 ust. 2 pkt 2
SysUbSpolU, lecz zaja¢ stanowisko potwierdzajace, ze
mimo uchybiefi ubezpieczenie nie ustalo. Tym samym,
jesli sie uzna te argumentacje za stuszna, sytuacje z art. 14
ust. 2 pkt 2 SysUbSPotU odnosi¢ mozna jedynie do
dwoch ze wskazanych powyzej opcji, a mianowicie nie-
oplacenia w ogéle w terminie skfadki za dany miesiac
oraz oplacenia skfadki w peinej wysokosci, lecz po ter-
minie.

Sad Najwyzszy w przytoczonym wyroku odwolat si¢
w najwickszej mierze do tego, co manifestowato zacho-
wanie ubezpieczonego, ktory odprowadzit sktadke tylko
w czgSci — a mianowicie wolg podlegania ubezpiecze-
niom spolecznym, mimo ze nie wywigzano si¢ w pelni
z obowigzku platniczego. W doktrynie wywdd poczynio-
ny przez Sad Najwyzszy podzielit w szczegolnosci J. Wit-
kowski, ktory uzupenit go o nastepujaca uwage. Przepis
art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU jest wyjatkiem od zasa-
dy, zgodnie z ktora ustanie dobrowolnego ubezpiecze-
nia jest faktem niemogacym ulec zmianie. To z kolei
prowadzi do wniosku, ze przepis ten nalezy wyktadac za-
wezajaco — jako wyjatek oraz norme kompetencyjna.
W konsekwencji nalezy uzna¢, ze organ rentowy na pod-
stawie art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU w ogoble nie jest
upowazniony do wyrazania zgody na doplacenie sktadki
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po terminie, gdyz takie dzialanie ZUS nie ma oparcia
w tej regulacji prawnej (Witkowski, 2016, s. 42).

Po trzecie, istnieje takze stanowisko wytaczajace sku-
tek powolanego przepisu w niektdrych innych niz wyzej
zasygnalizowane przypadkach. W kontekscie zgody Za-
ktadu na opfacenie sktadki po terminie (o czym szerzej
nizej) w orzecznictwie wyrazono nie do$¢ jasne zapatry-
wanie, zgodnie z ktdrym przepis art. 14 ust. 2 pkt 2
SysUbSpotU nie powinien by¢ interpretowany z nad-
miernym rygoryzmem, tak aby kazde uchybienie termi-
nowi oplacenia sktadki prowadzilo niejako automatycznie
do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistnia-
te okolicznosci (por np. wyrok SA w Lodzi z 19 wrze$nia
2013 r., III AUa 1875/12, LEX, wyrok SN z 19 stycznia
2016 ., I UK 35/15, LEX). Co wiecej, niekiedy podnosi
sie, ze z tego przepisu wynika, iz tylko w uzasadnionych
przypadkach mozliwe jest nieuwzglednienie przekrocze-
nia terminu do oplacenia skiadki i uznanie, ze mimo
przekroczenia nie ustalo dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe (tak np. wyrok SA w Lodzi z 22 stycznia 2013 1.,
IIT AUa 889/12, LEX). Wydaje si¢ jednak, ze odnosi si¢
to predzej do kwestii mozliwosci wyrazenia zgody przez
Zaklad we wskazanym trybie, co powoduje kontynuowa-
nie ubezpieczenia dobrowolnego, a nie do skutkéw nie-
oplacenia sktadki w terminie.

Nalezy zgodzi€ si¢ z pogladem, ze tylko brak oplace-
nia skfadki w og6le badZ terminowo skutkuje ustaniem
dobrowolnego ubezpieczenia. Przekonujgca jest bo-
wiem argumentacja, zgodnie z ktora gdyby skutkiem do-
konania zalegtej wplaty bylo nieprzerwane trwanie
ubezpieczenia od daty zgloszenia, nie mozna by bylo
mowic o ustaniu ubezpieczenia, lecz o jego zawieszeniu
do czasu uregulowania naleznosci, czego konsekwencja
bytaby niepewno$¢ co do stanu prawnego, czemu stoi na
przeszkodzie wyrazne sformulowanie przepisu o ustaniu
ubezpieczenia (wyrok SN z 17 maja 2001 r., II UKN
363/00, LEX). Konieczne jest zatem podjgcie przez
ubezpieczonego stosownych dziatah celem odwrdcenia
skutkdw swego zaniechania poprzez wydanie pozytyw-
nego orzeczenia przez Zaktad. Z kolei w razie oplacenia
sktadki tylko czeSciowo nie ma mowy o nieoptaceniu
sktadki wcale, totez ubezpieczenie nie ustaje.

Opisana regulacja zostala poddana w doktrynie kry-
tyce z racji swojej restrykcyjnosci (Dobrowolski, 2020,
s. 129; Drzewiecka, 2015, s. 194; 2016, s. 106). Trzyma-
jac si¢ literalnej wyktadni powotanego przepisu (ktora
jest wladciwa, skoro nie ma zadnego odwolania w usta-
wie systemowej np. do zasad wspolzycia spotecznego),
nalezy doj$¢ do przekonania, ze kazdy btad platnika,
z wyjatkiem niepelnego optacenia skfadki, wigzat si¢
z wykluczeniem ze wspolnoty ubezpieczonych, nawet je-
§li wezesniej sumiennie realizowano obowiazki zwigzane
z odprowadzaniem sktadek czy choéby nastapifo to
wskutek okolicznosci catkowicie niezaleznych od platni-
ka. Godzi to jednak, w mojej ocenie, w zasade budowa-
nia zaufania obywateli do panstwa.

Kolejne problemy w stosowaniu tej instytucji odnosi-
ly si¢ do formy, w ktorej zgoda byta udzielana. Zaktad
dziala bowiem w warunkach uznania administracyjnego

1 powinien wydawa¢ decyzje uznaniowe. Pozostawiajac
Zaktadowi szeroka swobode co do tresci orzeczenia,
ustawodawca nie mial bynajmniej na celu réwnie swo-
bodnego potraktowania kwestii proceduralnych. Orze-
kanie w granicach uznania administracyjnego nie wyla-
cza wszakze przepisOw postepowania administracyjne-
go. Jak podkreSla sic w doktrynie, nawet jeSli norma
prawna wyposaza organ w pewien zakres samodzielno-
§ci (uznanie administracyjne) — jest to samodzielno$¢
zwigzana normami prawa, zasadami i warto§ciami uzna-
nymi w systemie prawa (Raszewska-Skatecka, 2018,
s. 178). Szczegolnie istotne jest to, ze jesli Zaktad dziata
w granicach administracyjnego uznania, to i tak wynika
to z pewnej normy kompetencyjnej, zatem w dalszym
ciggu organ administracji publicznej obowigzany jest
dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Nie jest moz-
liwe orzekanie w tym trybie, jezeli dany przepis wyraznie
nie przewiduje takiego upowaznienia (Jaskowska, 2015,
s. 229). Tym samym brak jest podstaw do domniemania
luzu decyzyjnego, a takze luzu w samym procedowaniu.
Druga z tych sytuacji jest w zasadzie nieznana rodzime-
mu porzadkowi prawnemu.

Efektem rozstrzygniecia Zaktadu jest kontynuowa-
nie ubezpieczenia dobrowolnego, a w zasadzie ,,uzna-
nie, Ze mimo nieoplacenia skladki w terminie ubezpie-
czenie nie ustalo” (uchwata SN z 8 stycznia 2007 r.,
I UZP 6/06, Legalis). M. Niemiec stusznie zauwazyt, ze
w orzecznictwie nieprawidlowo poréwnuje si¢ niekiedy
6w akt administracyjny Zakladu do instytucji przywro-
cenia terminu do dokonania czynnoSci procesowej na
gruncie procedury cywilnej. Tymczasem, co wyjasnit
Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 19 kwietnia 2016 r.
(IIT AUa 1223/15, Legalis), termin wskazany w art. 14
ust. 1 SysUbSpotU jest terminem zawitym prawa mate-
rialnego, ktory charakteryzuje si¢ tym, ze po jego uply-
wie czynno§¢ zmierzajagca do objecia dobrowolnymi
ubezpieczeniami staje si¢ bezskuteczna, a zatem w od-
roznieniu od niektorych termindéw proceduralnych nie
podlega przywrdceniu (Niemiec, 2017, s. 91). Efekt
»Zlewania si¢” tych dwoch odmiennych instytucji jest
dostrzegalny na gruncie nomenklatury, ktora postuguja
sie sady ubezpieczen spotecznych. Wspomniany autor
trafnie odnotowat, ze w judykatach mozna napotkac na-
stepujace nieprawidtowe sformulowania: ,wyrazenie
zgody na przywrdcenie terminu do optacenia sktadki”,
»mozliwo§¢ przywrocenia terminu”, ,decyzja w przed-
miocie przywrdcenia terminu do oplacenia skladek” czy
»,ZUS moze przywroci¢ termin do oplacenia sktadek”
(Niemiec, 2017, s. 91-92).

Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaktad wydaje odreb-
na decyzje w trybie art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU, czy
tez rozstrzyga dang kwesti¢ jako przestanke wydania de-
cyzji o okreslonej treéci (np. o niepodleganiu dobrowol-
nemu ubezpieczeniu chorobowemu). W tym drugim
przypadku w razie poddania decyzji kontroli sadowej
badanie obejmuje wszystkie okolicznosci, takze te, kto-
re stanowily przestanki zaskarzonego rozstrzygnigcia
(wyrok SA w Gdansku z 29 wrzesnia 2016 r., III AUa
684/16, LEX; wyrok SA w Katowicach z 1 marca 2018 r.,
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III AUa 2167/17, Legalis). Sad Najwyzszy wyjasnit
w uchwale z 8 stycznia 2007 r. (I UZP 6/06, Legalis), ze
wyltaczenie pewnych przestanek spod kontroli sadowej
(definitywne lub czasowe) jest mozliwe, jednakze jedy-
nie na podstawie wyraznego przepisu ustawowego, nie
za$§ w oparciu o upowaznienie skonstruowane w drodze
wyktadni. Rozpoznanie sprawy obejmuje, co do zasady,
jej meritum, czyli rozstrzygniecie wszystkich spornych
okoliczno$ci. Meritum sprawy o przyznanie zasitku cho-
robowego moze obejmowaé réznorodne okolicznosci
sporne. W rozwazanym przypadku sporne jest podlega-
nie ubezpieczeniu chorobowemu. Dla ustalenia tej oko-
licznosci istotne jest przesadzenie, czy ubezpieczenie nie
wygasto z powodu nieoptacenia skfadki w terminie.
A zatem sadowa kontrola decyzji o odmowie przyznania
zasitku nie moze pomija¢ kwestii zachowania terminu
ani zasadno$ci odmowy wyrazenia zgody na optacenie
sktadki po terminie.

Tymczasem niejednokrotnie Zaklad informuje wnio-
skodawce o swoim rozstrzygni¢ciu pismem, nie wydajac
przy tym decyzji administracyjnej. Na ogdl podawane
jest wowczas wnioskodawcy, ze jesli nie zgadza si¢ z roz-
strzygnigciem Zakladu, to moze zwroci¢ sie o wydanie
zaskarzalnej decyzji administracyjnej. Taka praktyke
Zakladu oceniam krytycznie (szerzej Dobrowolski,
2021, s. 41-42).

Zmiany w dobrowolnych
ubezpieczeniach spolecznych
po nowelizacji z 24 czerwca 2021 r.

Nowelizacja z 24 czerwca 2021 r. poszerzyla zakres pod-
miotowy dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
z art. 11 ust. 2 SysUbSpotU o osoby wspolpracujace
z osobami fizycznymi, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 usta-
wy? z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (DzU
z 2021 r. poz. 162, dalej: prawo przedsigbiorcow).
Dalej, na mocy art. 1 pkt 4 nowelizacji z 24 czerwca
2021 r., zmieniono gruntownie art. 14 ustawy systemo-
wej. Przede wszystkim ust. 1 w znowelizowanym
brzmieniu stanowi, ze objecie dobrowolnie ubezpiecze-
niami emerytalnym i rentowymi albo chorobowym na-
stepuje od dnia wskazanego odpowiednio w zgloszeniu,
o0 ktérym mowa w art. 36 ust. 10 albo 14, nie wcze$niej
jednak niz od dnia, w ktérym zgloszenie zostato zfozo-
ne w Zakladzie, z zastrzezeniem ust. 1a. Przepis ust. 1a
zakfada za$, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nast¢puje od dnia wskazanego w zglosze-
niu tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczefn eme-
rytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okreslonym w art. 36 ust. 4 albo 4b. W ustepie 2 pkt 1 otrzy-
mal brzmienie: ,,Ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz chorobowe, o ktorych mowa w ust. 1, ustaja od
dnia wskazanego w zgtoszeniu wyrejestrowania, o kto-
rym mowa w art. 36 ust. 11 albo 14, nie wczesniej jed-
nak niz od dnia, w ktérym zgloszenie zostalo zlozone
w Zaktadzie”, a pkt 2 uchylono. W ten sposob z ustawy
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systemowej usuni¢to kontrowersyjna instytucj¢ wyraze-
nia zgody na optacenie skfadki po terminie. Nowe prze-
pisy akcentuja czynno$¢ ,ztozenia zgtoszenia w Zakfa-
dzie”, podczas gdy przepisy w dotychczasowym brzmie-
niu odnosily si¢ do ,,zgloszenia wniosku”, co pozwalato
na wnioskowanie, iz moze to nastgpi¢ w sposob dorozu-
miany.

Istotng zmiang, powigzang ze znowelizowaniem art. 14
SysUbSpotU, wprowadzono w ustawie z 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (DzU
22021 r. poz. 1133 ze zm., dalej: ustawa zasitkowa). No-
wo dodany art. 2a ustawy zasitkowej w ust. 1 stanowi, ze
$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 (zasitek cho-
robowy), 2 ($wiadczenie rehabilitacyjne), 5 (zasitek ma-
cierzynski) i 6 (zasitek opiekuniczy), nie przyslugujq 0S0-
bom prowadzqcym pozarolnicza dzialalno$¢ i osobom
z nimi wspoipracujacym, osobom wspdlpracujacym
z osobami fizycznymi, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1
prawa przedsigbiorcow, duchownym bedacym ptatnika-
mi sktadek na wiasne ubezpieczenia, w razie wystapienia
w dniu powstania prawa do $wiadczenia zadluzenia z ty-
tutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne na kwote prze-
kraczajaca 1% minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie odrebnych przepisow, do czasu
splaty catosci zadluzenia. Prawo do tych $wiadczen
przedawnia sie, jezeli zadluzenie, o ktéorym mowa
w ust. 1, nie zostanie uregulowane w ciaggu 6 miesiecy
od dnia powstania prawa do §wiadczenia, co wynika
z ust. 2 tego artykulu. Przepisy te normujg mozliwo$¢
korzystania ze Swiadczef z ubezpieczenia chorobowego
przez osoby podlegajace dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu, majace zaleglosci z tytutu sktadek na to
ubezpieczenie. Odczytujac je a contrario, nalezy przy-
jaé, ze zadluzenie na kwote do wysokosci 1% minimal-
nego wynagrodzenia nie stanowi przeszkody w pobiera-
niu tych S§wiadczen.

Interpretujac znowelizowane przepisy, nalezy siegnaé
do wyktadni funkcjonalne;j, przeprowadzone] zgodnie
z dyrektywa ratio legis. Warto zatem zwrdci¢ uwage na
motywy, ktorymi kierowal si¢ ustawodawca. Jak wskaza-
no w uzasadnieniu projektu nowelizacji z 24 czerwca
2021 r.: ,Projektowana regulacja (...) zmierza do rezy-
gnacji z instytucji ustawania z mocy ustawy dobrowol-
nych ubezpieczefi spotecznych: emerytalnego, rento-
wych i chorobowego na skutek nieoptacenia skladek
w terminie. (...) Projektowane regulacje zaktadaja, ze
podleganie ubezpieczeniom dobrowolnym nastgpowaé
bedzie od dnia wskazanego na formularzu zgloszenia do
dnia wskazanego na formularzu wyrejestrowania, przy
czym objecie lub ustanie ubezpieczenia dobrowolnego
bedzie moglo nastapi¢ nie wczesniej niz odpowiednio
zgloszenie/wyrejestrowanie zostanie zlozone w ZUS.
(...) Regulacja ta odchodzi od dorozumianego przysta-
pienia do ubezpieczenia dokonywanego przez opfacenie
sktadki. JednoczeS$nie wigze sie¢ z podleganiem temu
ubezpieczeniu nawet w przypadku optacenia sktadki po
terminie lub nieoptacenia jej wcale. Tak przyjeta kon-
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strukcja ubezpiecze w konsekwencji doprowadzi do
mozliwoSci ubiegania si¢ o §wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego rowniez w przypadku optacenia sktadek
po terminie. Zmiana ta doprowadzi do duzego uprosz-
czenia zasad podlegania ubezpieczeniu chorobowemu,
zmniejszy liczbe spraw spornych oraz zmniejszy obo-
wigzki administracyjne osob prowadzacych pozarolniczg
dzialalno$¢. Nie beda one musialy bowiem sktadaé juz
wnioskow o przywrdcenie terminu na optacenie sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w przypadku
jej nieterminowego optacenia lub optacenia w zanizonej
wysokosci”  (https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.
xsp?nr=1188).

Sadzg, ze poglad wyrazany przed uchwaleniem nowe-
lizacji z 24 czerwca 2021 r., zgodnie z ktorym mozliwe
byto konkludentne przystapienie do dobrowolnego
ubezpieczenia spotecznego wskutek realizowania obo-
wigzku sktadkowego, byt zbyt daleko idacy i az nazbyt li-
beralny. Jest mato prawdopodobne, ze w dobie po-
wszechnego dostepu do Internetu czy innych Zrodet in-
formacji osoba chetna dobrowolnie przystapi¢ do ubez-
pieczenia spofecznego nie jest w stanie wcze$niej na ty-
le rozeznac si¢ w obowiazujacych regulacjach prawnych,
by zlozy¢ wniosek w przewidzianej procedurze. Jest to
zwlaszcza uzasadnione w $wietle licznych akcji informa-
cyjnych Zaktadu oraz szeroko opisanych procedur zafa-
twiania spraw na stronie internetowej Zakladu. Zainte-
resowany posiada wszelkie mozliwe $rodki, by dowie-
dzie¢ si¢, ze wymaga si¢ od niego wystapienia ze stosow-
nym wnioskiem, zwlaszcza ze w ogromnej mierze mowa
0 osobach prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢, czyli
takich, od ktérych wymaga sie¢ wysokiej starannosci
w prowadzeniu swoich spraw. Natomiast inaczej, w mo-
jej ocenie, nalezato traktowal przypadek oplacenia
skfadki w niepelnej wysokosci, jak byta mowa wczesnie;.
Skoro chodzi o ustanie ochrony ubezpieczeniowej —
wystapienie ze wspolnoty ubezpieczonych, to jednak
faktycznie nalezatoby analizowa¢ z czego wynikta niedo-
pfata. Nie wolno wszakze abstrahowa¢ od woli samego
ubezpieczonego.

Przypisy/Notes

Jak wskazuje R. Babifiska-Gorecka, konstrukcyjne
cechy regulacji prawnych w zakresie Swiadczefi z ubez-
pieczefi spolecznych maja realizowaé postulat ius stric-
fum, opartego na przepisach bezwzglf;dnie obowiazuja-
cych i nleodsylajqcego do norm i zasad pozaprawnych.
Owa regulaqa powinna by¢ ,w miare przewidywalna”,
wyrazajgc determinowang wieloma obiektywnymi czyn-
nikami wole ustawodawcy. Konsekwencja tak pomy§la-
nego prawa ubezpieczen spolecznych jest dominujaca
rola wykfadni literalnej na gruncie tej galezi prawa.
W prawie ubezpieczen spotecznych co do zasady nie po-
winno sie stosowa¢ zwrotow niedookreSlonych. Maleje
wowczas powtarzalno$¢ i ,,automatyzm” rozstrzygnied
organu administracji (Babinska-Gorecka, 2020, s. 461,
463, 474).

Dlatego tez wyrugowanie mozliwosci dorozumianego
przystapienia do ubezpieczen spotecznych, skutku w po-
staci ustania ubezpieczenia w wyniku nieopfacenia
sktadki naleznej oraz wysoce wadliwej instytucji wyraze-
nia zgody na optacenie sktadki po terminie — nalezy
oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Nie sposob przewi-
dzieé, czy przeprowadzona reforma nie wygeneruje in-
nych, nowych probleméw w stosowaniu prawa. Wydaje
si¢ jednak, ze nowe brzmienie omawianych przepisow
ustawy systemowej oraz nowo dodany przepis art. 2a
ustawy zasitkowej sa na tyle jednoznaczne, ze ustawo-
dawca osiggnie zamierzone cele, o ktérych mowa w uza-
sadnieniu projektu. Wprowadzone zmiany pozytywnie
przystuza si¢ budowaniu uniwersalnej wartosci, jaka jest
pewno$¢ prawa, i ukrdcg spory doktrynalne oraz roz-
bieznoSci orzecznicze. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze usta-
wodawca w przysztoSci szybciej bedzie dostrzegaé pro-
blemy sygnalizowane mu zardwno przez przedstawicieli
nauki prawa, jak i sady w ich orzecznictwie. Niewatpli-
wie jednak dyskusje na tle dotychczasowych rozwigzafi
prawnych zaowocowaly ciekawymi rozwazaniami teore-
tycznymi i w ten sposdb wyplynely na rozwdj prawa
ubezpieczen spotecznych, chocby w zakresie oceny cha-
rakteru prawnego czynno$ci podejmowanych w toku po-
stepowania przed ZUS.

I Mowa o ustawie z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, DzU z 2020 r. nr 1740 ze zm.
2 Mowa o ustawie z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, DzU z 2020 r. poz. 1320 ze zm.
3 Ten przepis stanowi, ze przedsiebiorca bedacy osoba fizyczng, ktéry podejmuje dziatalnosé gospodarcza po raz pierwszy albo podejmuje ja po-

nownie po uplywie co najmniej 60 miesigcy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakoficzenia i nie wykonuje jej na rzecz bylego pracodawcy, na

rzecz ktorego przed dniem rozpoczgcia dzialalno$ci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywal w ramach sto-

sunku pracy lub spotdzielczego stosunku pracy czynnosci wechodzace w zakres wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej, nie podlega obowiagzkowym
ubezpieczeniom spolecznym przez okres 6 miesigcy od dnia podjecia dziatalnoéci gospodarcze;.
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