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measures of value other than the specified sum — Commentary on the
judgement of the Supreme Court dated 3 October 2019 (I CSK 280/18)

Streszczenie

Glosa dotyczy istotnego wyroku Sadu Najwyzszego,
okreSlajacego kryteria oceny waznoS$ci kar umow-
nych, ktérych wysoko$¢ zostata wyrazona za pomoca
miernikOw wartoS$ci innych niz oznaczona suma. Po-
glady SN zaréwno co do okre§lenia wspomnianych
kryteriéw, jak i niedopuszczalnoSci zastrzegania
w polskim systemie prawnym kar umownych w posta-
ci niepienieznej, zastuguja na petna aprobate. W glo-
sie przedstawiono dodatkowa argumentacj¢ wynika-
jaca z wyktadni funkcjonalnej, systemowej i prawno-
poréwnawczej, przemawiajaca za zapatrywaniami wy-
razonymi przez SN oraz wplyw komentowanego wy-
roku na praktyke kontraktowa.

Stowa kluczowe: kara umowna, oznaczona suma kary,
kara pieni¢zna

JEL: K22

Teza wyroku Sadu Najwyzszego
z 3.10.2019 r. (1 CSK 280/18)

W orzeczeniu z 3.10.2019 r., I CSK 280/18, Sad Najwyzszy
stwierdzil: ,,Strony, ktore nie ustala w umowie wprost kwo-
ty kary umownej, powinny wprowadzi¢ taki miernik jej wyli-

Abstract

The commentary concerns a significant judgment of the
Supreme Court, which specifies the criteria for assessing
the validity of the contractual penalties, the amount of
which has been expressed using measures of value other
than the specified sum. The views of the Supreme Court
both as regards the definition of the aforementioned
criteria and the inadmissibility of reserving contractual
penalties in a non-pecuniary form in the Polish legal
system deserve full approval. The commentary presents
additional argumentation resulting from the functional,
systemic and comparative interpretation of law
supporting the views expressed by the Supreme Court as
well as the impact of the commented judgment on
contractual practice.
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czenia, aby chodzilo o dokonanie w przysziosci (gdy zajda
przestanki naliczenia tej kary) dziatania o charakterze wy-
tacznie arytmetycznym, bez koniecznoSci ustalenia podsta-
wy, od ktdrej bedzie uzalezniona wysoko$¢ kary umowne;.
W przeciwnym razie postanowienie umowne bedzie niewaz-
ne jako sprzeczne z art. 483 § 1 k.c.”.
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Uwagi wstepne

Wyrok ten dotyczy istotnego problemu kryteriéw oceny
waznosci kar umownych, ktérych wysokos¢ zostata wyrazo-
na za pomoca miernikdw warto$ci innych niz oznaczona su-
ma. Kwestia ta zyskuje na znaczeniu, zwazywszy, iz w prak-
tyce dla okreslenia wysokoSci kary umownej strony coraz
czgdciej odwoluja si¢ wlasnie do tego rodzaju miernikow
wartosci. Pojawia si¢ wowczas konieczno$¢ przesadzenia,
czy dane zastrzezenie kary umownej spetnia wymog ustale-
nia kary ,,w okreslonej sumie” (art. 483 § 1 k.c.). Jest to ko-
lejny judykat, w ktorym Sad Najwyzszy stara si¢ sprecyzowac
kryteria prawidlowego okreslenia wysokosci kary umowne;j
w takich przypadkach (por. wyrok SN z 28.06.2017 r.,
IV CSK 525/16, niepubl., wyrok SN z 2.06.2016 r., I CSK
506/15, niepubl., wyrok SN z 22.10.2015 r., IV CSK 687/14,
niepubl.). Zagadnienie to zostalo dostrzezone takze w dok-
trynie (zob. np. Lackoronski, 2018, s. 1273 i n.). Przed przy-
stapieniem do analizy pogladu wyrazonego przez SN w glo-
sowanym wyroku, a takze powolanej argumentacji prawnej,
niezbedne jest krotkie zarysowanie stanu faktycznego lezacego
u podstaw sporu.

Pomigdzy powodem (spdtka handlowa prowadzaca dziatal-
nos$¢ w zakresie posrednictwa w sprzedazy ustug finansowych
innych podmiotéw) a pozwana (osobg fizyczng) zostala za-
warta umowa o §wiadczenie ustug doradcy finansowego (art. 750
k.c.). Do zadani doradcy nalezalo migdzy innymi oferowanie
klientom zawarcia uméw pozyczki. Pozwana zobowiazala si¢
w trakcie obowigzywania umowy oraz w okresie 12 miesiecy
po jej ustaniu nie prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej ani
nie wykonywac¢ czynnoSci posrednictwa dla podmiotéw kon-
kurencyjnych wobec powoda. Na wypadek ewentualnego na-
ruszenia tego zobowigzania zostala zastrzezona kara umowna
(pkt. 7.2) w wysokosci, ktdra strony okreslily jako ,,réwno-
warto$¢ trzykrotnoS$ci wartosci wszystkich zbiérek dokona-
nych przez doradcg finansowego w trakcie ostatniego kwartatu
obowiazywania umowy”. Z ustalen faktycznych sadow meriti
wynika, iz pozwana w trakcie obowigzywania umowy wykony-
wala uslugi poSrednictwa finansowego dla innej spotki beda-
cej konkurentem powoda, oferujac m.in. zawieranie uméw
pozyczki klientom, z ktdrymi utrzymywata kontakty jako do-
radca powoda. Nastgpnie pozwana wypowiedziala umowe za-
warta z powodowa spotka. Powdd dochodzil od niej kary
umownej za naruszenie zakazu konkurencji w wysokosci
98 938,47 zl stanowiace] trzykrotno$¢ kwot zebranych od
klientéw w ostatnim kwartale obowigzywania umowy. Sad
Okregowy uznal wspomniane zastrzezenie kary umownej za
skuteczne, a tym samym zadanie pozwu za zasadne, przy
czym dokonat miarkowania kwoty kary o mniej wigcej 50%.
Sad Apelacyjny oddalit apelacj¢ pozwanej. Wsrdd zarzutow
skargi kasacyjnej podniesione zostalo m.in. naruszenie art. 483
§ 1 k.c. przez uznanie za skuteczne wspomnianego zastrzeze-
nia kary umownej, mimo iz zawiera ono odwotanie do mier-
nika wartoSci, ktory nie jest znany w chwili zawarcia umowy,
a tym samym nie jest znana (okres§lona) wysokoS$¢ zastrzega-
nej kary. Sad Najwyzszy uwzglednit ten zarzut skargi kasacyj-
nej i, wydajac orzeczenie reformatoryjne, uchylit wyrok sadu
II instancji oraz zmienit wyrok sadu I instancji, oddalajac po-
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wodztwo w czesci, w jakiej na rzecz powoda zostata zasadzo-
na kara umowna. Sad Najwyzszy zwrocil uwagg, iz aby posta-
nowienie o karze umownej bylo wazne, powinno zawiera¢
okreslone elementy przedmiotowo istotne (essentialia nego-
tit), do ktorych nalezy: (1) okreslenie zobowiazania niepie-
ni¢znego, a przynajmniej pojedynczego obowiazku, ktérego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi powinno$¢ za-
platy kary, oraz (2) okreslenie kwoty kary umownej (ustale-
nie kary umownej ,,w okreslonej sumie”, art. 483 § 1 k.c.).
Zdaniem SN zastrzezenie kary umownej w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy nie zawieralo drugiego elementu,
a zatem strony nie okreslily skutecznie kary umownej
,W oznaczonej sumie”, co powodowalo niewazno$¢ tego po-
stanowienia. Zapatrywanie wyrazone przez SN w komento-
wanym wyroku zastuguje na aprobate. Nalezy zarazem do-
strzec szereg dalszych argumentéw prawnych rozwijajacych
i uzupetniajacych kierunek wykladni przedstawiony w tym
orzeczeniu.

Kryteria skutecznego zastrzezenia
kary umownej okreslonej nie
w postaci oznaczonej sumy

Dalsze uwagi glosatorskie odnosza si¢ do dwoch zagad-
nief zaprezentowanych przez Sad Najwyzszy, majacych, jak
sie wydaje, uniwersalne znaczenie wyktadni przepiséw o ka-
rze umowne;j. Pierwszym jest okreslenie kryteriow, po spel-
nieniu ktérych nalezy uznaé, ze kara umowna zastrzezona
nie w postaci oznaczonej kwoty, ale poprzez zastosowanie
innego miernika wartosci, spetnia przestanke ustalenia kary
,w okreslonej sumie” (art. 483 § 1 k.c.). Jest to, jak trafnie
zauwazyl SN, element przedmiotowo istotny zastrzezenia
kary, a zatem przestanka decydujaca o jej waznosci (art. 58
§ 3 k.c.). Drugim, jest wyrazony przez SN poglad, iz kara
umowna moze by¢ wyrazona wylacznie w pieniadzu, a wigc
nie stanowi kary umownej zobowiazanie inne niz pieni¢zne,
nawet jezeli mialoby zosta¢ spetnione przez dtuznika w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
W doktrynie prezentowane sa (nieliczne) zapatrywania
przeciwne temu stanowisku.

Odnoszac sie do pierwszego zagadnienia, nalezy zauwa-
zy¢, ze w uzasadnieniu komentowanego wyroku Sad Naj-
wyzszy sformutowal dwa kryteria pozwalajace rozstrzygnac,
czy kara umowna wyrazona nie w postaci kwoty, ale przez
zastosowanie innego miernika wartosci speinia przestanke
ustalenia kary ,,w okre§lonej sumie” (art. 483 § 1 k.c.).

Po pierwsze, kwota kary wyrazonej poprzez zastosowanie
innego miernika warto$ci powinna by¢ mozliwa do wyliczenia
(,okre$lenia sumy”) w chwili zastrzezenia kary (zawarcia
umowy), nie za$§ dopiero w chwili wystapienia niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego,
z ktoérym powiazana jest kara (tzw. zapadniecia kary). Sad
Najwyzszy w komentowanym wyroku ujal to nastgpujaco:
,kara umowna powinna by¢ mozliwa do wyliczenia juz w mo-
mencie zawarcia umowy, a jej wysoko$¢ nie powinna wyma-
ga¢ dowodzenia”. Wyrdznienie takiego kryterium zastuguje



na pelna aprobate. Wplywa ono zarazem na okreslenie cech
miernikéw, na podstawie ktorych ustalana jest wysoko$¢ ka-
ry. Skoro kara powinna by¢ mozliwa do wyliczenia w chwili
zawarcia umowy, to réwniez mierniki warto$ci powinny zo-
sta¢ tak dobrane, aby umozliwialy wyliczenie wartosci kary
w tej wlasnie chwili. Uzupelniajac argumentacj¢ SN, nalezy
zauwazy¢, iz wprowadzony przez ustawodawce wymag ustale-
nia kary ,,w okreslonej sumie” (art. 483 § 1 k.c.) stanowi ele-
ment przyjetej w naszym systemie prawnym konstrukcji praw-
nej kary umowne;j. Poprzez zastrzezenie kary umownej stro-
ny uzgadniaja, iz co do oznaczonej ex ante kwoty wierzyciel
korzysta z preferencyjnych przesianek jej dochodzenia od
diuznika jako zryczaltowanego odszkodowania z tytutu naru-
szenia oznaczonego zobowiazania (istotnie zfagodzonych wo-
bec przestanek odpowiedzialnosci ex contractu, art. 471 k.c.).
Charakterystyczny jest tu wlasnie wprowadzony przez usta-
wodawce wymog okreslenia sumy kary ex ante (w chwili jej
zastrzezenia), majacy na celu ochrone diuznika. Dzigki nie-
mu dluznik, zwierajac umowe, wie, co do jakiej (skonkretyzo-
wanej) kwoty zgadza si¢ na preferencyjny dla wierzyciela re-
zim odpowiedzialnosci (w tym uniezalezniony od wystapienia
przestanki szkody). Obrazowo ujat to R. Lonchamps de Be-
rier, stwierdzajac, ze wyniku zastrzezenia kary umowne;j (od-
szkodowania umownego): ,,diuznik z gory wie, co go czeka
w razie niewykonania zobowiazania” (zob. Lonchamps de
Berier, 1935, s. 112). Z powyzszych wzgledoéw wynikajacych
z konstrukeji kary umownej wprowadzenie w art. 483 § 1 k.c.
wymogu okreslania sumy kary ex ante nalezy kwalifikowac ja-
ko rozwiazanie legislacyjne lezace niejako na przeciwleglym
biegunie wobec przepisow, w ktorych ustawodawca umozli-
wia ustalanie warto$ci Swiadczenia jedne;j ze stron ex post (np.
art. 536 k.c. — wskazanie przez strony podstaw do ustalenia
ceny).

Po drugie, Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku
uznal, iz miernik wartosci powinien by¢ tak dobrany, aby
ustalenie kwoty kary nie wymagalo prowadzenia postepo-
wania dowodowego. Powinien to by¢ zatem miernik staly,
znany w chwili zawarcia umowy, a wyliczenie kwoty kary do-
konywane w tym momencie powinno stanowi¢ wylacznie
czynno$¢ arytmetyczna. Jako przyktad wadliwego okreSlenia
kary umownej Sad Najwyzszy wskazal odniesienie jej ,,do
wynagrodzenia kosztorysowego, jako ze nie jest mozliwe
ustalenie jego wysokosci w dacie zawarcia umowy”. Nalezy
podzieli¢ réwniez to stanowisko SN, bedace konsekwencja
wskazanego wyzej zapatrywania. Co istotne, Sad Najwyzszy
poczynit krok naprzéd w zakresie precyzowania cech mier-
nikdw wartosci kary, dotychczas bowiem w judykatach po-
stugiwano si¢ nieco wieloznacznym stwierdzeniem, iz strony
powinny ,,wskaza¢ podstawy naliczenia kary w sposob po-
zwalajacy uznac jej ustalenie za dokonane i zamknigte” (wy-
rok SN z 28.06.2017 r., IV CSK 525/16, niepubl., wyrok SN
z 2.06.2016 r., I CSK 506/15, niepubl., wyrok SA w Bialym-
stoku z 21.09.2017 r., I ACa 40/17, niepubl.).

Podkreslenia wymaga réwniez trafne stanowisko SN, iz
w razie niespelnienia wspomnianych dwoch kryteriow usta-
lenia kary ,w okreslonej sumie” jej zastrzezenie nalezy
uznaé za niewazne (art. 58 § 3 k.c.), jak i sprzeczne z art.
483 § 1 k.c.. Wspomniany przepis w zakresie przestanek
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okreslenia wysokosci kary ma charakter imperatywny, a za-
tem jego naruszenie prowadzi do zastosowania takiej wla-
$nie sankcji'.

Dopuszczalno$¢ zastrzezenia
kary umownej wylacznie w pieniadzu

Przechodzac do drugiego zagadnienia prawnego, Sad
Najwyzszy w glosowanym wyroku wyrazit trafny poglad, iz
kara umowna moze by¢ wyrazona wylacznie w pienigdzu’
i nie stanowi kary umownej zobowigzanie inne niz pieni¢z-
ne, nawet jezeli mialoby zosta¢ spelnione przez diuznika
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wiazania. Zapatrywanie to nie zostalo przez SN szerzej uza-
sadnione, niemniej przemawia za nim kilka istotnych argu-
mentow.

Przede wszystkim wykladnia jezykowa art. 483 § 1 k.c,,
ktdry stanowi o zastrzezeniu kary umownej ,,w okreslonej
sumie” i jej ,,zaplacie™, wskazuje, iz zamiarem ustawodaw-
cy byto ograniczenie kary do §wiadczenia pienigznego. To
rozwigzanie legislacyjne w naszym systemie prawnym rozni
sic wyraznie na przykiad od regulacji niemieckich (§ 342
k.c.n.)¥, francuskich (art. 1226 k.c.f.)’ oraz szwajcarskich
(art. 160 ust. 1 szwajcarskiego prawa obligacyjnego)°, ktore
w swojej tresci nie ograniczaja kary umownej do postaci pie-
ni¢znej. Ponadto wykladnia historyczna potwierdza wynik
wyktadni jezykowej. Wypada zauwazy¢, iz w art. 82 k.z. sta-
nowil, iz odszkodowanie umowne moze polegac na zaplacie
»okreslonej sumy pieni¢znej” lub spelnieniu ,,innego $wiad-
czenia”. W doktrynie przedwojennej dominowal w zwiazku
z tym poglad o dopuszczalnoSci zastrzegania odszkodowan
umownych niepieni¢znych (zob. Longchamps de Berier,
1948, s. 194; Domanski, 1936, s. 387; J. Namitkiewicz, 1949,
s. 122). Art. 483 § 1 k.c. nawiazujacy do regulacji kodeksu
zobowigzan nie zawiera juz sformufowania o karze umow-
nej w postaci innego (niepieni¢znego) $wiadczenia. Uzasad-
nia to wniosek, iz w kodeksie cywilnym ustawodawca ogra-
niczyt zakres swobody ksztattowania kary umownej jedynie
do $wiadczenia pieni¢znego wyrazonego w pieniadzu pol-
skim lub obcym (art. 358 § 1 k.c.). Postanowienia zastrzega-
jace ex ante — jako sankcje za niewykonanie lub nienalezy-
te wykonanie zobowigzania — spelnienie na rzecz wierzy-
ciela §wiadczenia niepienieznego powinny by¢ poddawane
wyktadni (art. 65 k.c.), niemniej moga by¢ uznane za zmie-
rzajace do obejscia bezwzglednie obowiazujacych przepisow
o karze umownej (art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 2 k.c.),
a w konsekwencji niewazne (podobnie: Jastrzebski, 2006,
s. 109). Przy okazji nalezy zwrdci¢ uwage na problemem do-
strzegalny w ustawodawstwach, ktore wyraznie dopuszczaja
niepieni¢zne kary umowne. Dotyczy on miarkowania tego
rodzaju kar. W sytuacjach, w ktorych przedmiot kary jest
niepodzielny (np. przepadek na rzecz wierzyciela niepo-
dzielnego prawa przystugujacego diuznikowi), sad, dokonujac
miarkowania, konfrontowany jest z regulg ,wszystko albo
nic”, co sprowadza si¢ do miarkowania ,,do zera” lub nie-
miarkowania w ogdle. Kompetencja sadu takze w tych usta-
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wodawstwach ograniczona jest do ingerencji w wysoko$¢ ka-
1y pieni¢znej, nie obejmuje natomiast nakazania dtuznikowi
spelnienia innego $wiadczenia (aliud) w miejsce zastrzezo-
nej kary niepieni¢znej (zob. Rieble, 2015, s. 484).

pomoca miernikdw wartosci innych niz oznaczona suma
(art. 483 § 1 k.c.), zastuguje na aprobate. Przedstawiona
w glosie argumentacja oparta na przyjetej w polskim syste-
mie prawnym konstrukcji kary umownej oraz jej funkcjach

dodatkowo wzmacnia to zapatrywanie. Co istotne, Sad Naj-
wyzszy poczynil krok naprzdd w zakresie precyzowania
wspomnianych kryteridw oceny waznosci kary umownych,
okreslanych dotychczas w orzecznictwie przez sformutowa-
nia nieco wieloznaczne. Pozytywnie wplynie to na praktyke
tak w zakresie zastrzegania tego rodzaju kar umownych, jak
i rozstrzygania sporé6w odnoszacych si¢ do istniejacych juz
klauzul.

Podsumowanie

Zaprezentowany w komentowanym wyroku poglad Sadu
Najwyzszego okreSlajacy szczegbdlowe kryteria oceny wazno-
Sci kar umownych, ktorych wysokos$¢ zostata wyrazona za

Przypisy/Notes

! Krytycznie oceniam mysl wyrazona przez SN (raczej obiter dicum) w uzasadnieniu wyroku z 8.02.2007 r., I CSK 420/06, iz ,,przyjecie konstrukeji prawnej zaktada-
jacej ustalanie w przysztosci podstawy naliczania kary umownej nie byloby zgodne z art. 483 § 1 k.c. i stanowiloby inng czynnos¢ prawna”.

2 Poglad ten dominuje w doktrynie. zob. np.: Dabrowa (1981, s. 827); Szwaja (1967, s. 70); Jastrzebski (2006, s. 107; tenze, 2014); Popiofek (2018); Zagrobelny (2017).
Zapatrywanie w czgsci odmienne prezentuja: Wisniewski (2017); W. Borysiak (2017).

3 Trafnie zauwazyl Szwaja (1967, s. 67), ze ustawodawca w kodeksie cywilnym uzywa terminu ,,zaptata” w znaczeniu wezszym, oznaczajacym tylko jeden ze sposo-
boéw spelniania Swiadczenia, tj. zaplate sumy pieni¢zne;.

4 Whprawdzie § 339 zd. 1 k.c.n. okresla $wiadczenie kary umownej jako ,,zaplate sumy pieni¢znej” (Zahlung einer Geldsumme), jednak zarazem § 342 wyraznie do-
puszcza uzgodnienie jako kary takze ,,innego §wiadczenia niz suma pieni¢zna” (andere Leistung). Wowczas do niepienigznej kary stosuje si¢ réwniez przepisy o miar-
kowaniu (§ 343 k.c.n.). Szerzej zob.: Rieble (2015, s. 482-484); Steltmann (2000, s. 90-91); Lindacher (1972, s. 198-199.

> Art. 1226 stanowi, iz w zastrzezeniu kary umownej diuznik zobowiazuje si¢ do ,$wiadczenia czegos” na wypadek niewykonania zobowiazania (s’engage a quelque
chose en cas d’inexécution). Doktryna francuska akceptuje mozliwo$¢ zastrzezenia niepieni¢znych kar umownych. Zob. np. Terré i in. (2018, s. 668).

6 Dopuszczalnos¢ zastrzezenia kary umownej (Konventionalstrafe), takze w postaci niepienigznej, jest przedmiotem sporéw w doktrynie szwajcarskiej. Zob. szerzej:
Ehratt (2011, s. 879-880).
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