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Zawieszenie wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej a rezygnacja z pracy zarobkowe;j
w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy

o Swiadczeniach rodzinnych

Suspension of Economic Activity and Resignation from Gainful
Employment within the meaning of Article 17 Section 1

Streszczenie

Gtéwnym celem niniejszego artykutu jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy zawieszenie wykonywa-
nia dziatalnosci gospodarczej mozna uzna¢ za rezy-
gnacje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
w rozumieniu art. 17 ust. 1 u.é.r. jako przestanke
przyznania S$wiadczenia pielegnacyjnego oraz
przedstawienie prezentowanej przez sady admini-
stracyjne wykfadni przepiséw w tym zakresie. Posta-
wiono zasadnicza teze, ze wyktadni pojecia ,rezy-
gnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej”
nalezy dokona¢ w oparciu o przepisy dotyczace za-
wieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej
uregulowanych w ustawie z 6 marca 2018 r. — Pra-
wo przedsiebiorcow. Organy pomocowe bfednie
dokonuja Scistej wyktadni wskazanych przepisow
przyjmujac, iz w przypadku prowadzenia pozarolni-
czej dziafalnosci gospodarczej ,rezygnacja” jest do-
piero wykreslenie dziatalnosci gospodarczej z wta-
Sciwego rejestru. Nalezy wywie$¢ wniosek, ze za-
wieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej
jest faktycznie okresowa rezygnacja z prowadzenia
dziafalnosci gospodarczej, a zatem jest tozsame
z rezygnacja z innej pracy zarobkowej, o jakiej sta-
nowi art. 17 ust. T u.s.r.

Stowa kluczowe

Swiadczenie pielegnacyjne, zawieszenia wykonywania
dziafalnosci gospodarczej, rezygnacja z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej
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of the Act on Family Benefits

Abstract

The main purpose of this article is to answer the
question of whether the suspension of economic activity
can be considered a resignation from employment or
other gainful work within the meaning of Article 17
Section 1 of the Family Benefits Act, and hence
a premise for granting a carer benefit. Furthermore, the
article also presents the interpretation of regulations in
this regard presented by administrative courts. The
fundamental thesis of this paper states that the
interpretation of the term "resignation from employment
or other gainful work" should be made on the basis of
the provisions on the suspension of economic activity
contained in the Act of 6 March 2018 - Entrepreneurs'
Law. Welfare authorities wrongly interpret the above
provisions in a strict manner, assuming that in the case
of conducting non-agricultural economic activity,
"resignation" is understood precisely as the deletion of
the economic activity from the relevant register. It
should be concluded that the suspension of economic
activity is in fact a temporary resignation from
conducting economic activity, and therefore it is
tantamount to resignation from other gainful work, as
provided for in Article 17 Section 1 of the Act on Family
Benefits.

Keywords
carer benefit, suspension of business activity, resignation
from employment or other gainful work
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Wstep

Zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 ustawy z 23 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2023 1., poz. 390 ze zm., dalej: u.s.r.) §wiadczenie pie-
legnacyjne przystuguje z tytutu rezygnacji z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z opiekg nad oso-
ba legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnospraw-
nosci Iacznie ze wskazaniami: koniecznoSci stafej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej eg-
zystencji oraz koniecznoSci stalego wspoétudziatu na co
dziefi opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, reha-
bilitacji i edukacji. W judykaturze podkreSla si¢, ze
$wiadczenie pielegnacyjne zostato wprowadzone do sys-
temu zabezpieczenia spotecznego w celu skompensowa-
nia osobom wymienionym w art. 17 ust. 1 u.§.r., catkowi-
tego braku mozliwosci zatrudnienia lub innej pracy za-
robkowej (lub catkowitej rezygnacji z nich) wynikajace-
go ze sprawowania opieki nad osoba niepelnosprawna
(wyrok WSA w Gliwicach z 4 wrze$nia 2019 r., I SA/GI
523/19, LEX nr 2723441; wyrok WSA we Wroclawiu
z 7 marca 2023 r., IV SA/Wr 613/22, LEX nr 3511763).
Swiadczenie pielegnacyjne jest czeSciowa rekompensata
utraconego zarobku dla osob pielegnujacych, ktore
przejmuja na siebie realizacj¢ zadan Panstwa w zakresie
opieki nad osobami niepetnosprawnymi (Babinska-
-Gorecka, 2021, s. 8; Kawecka, 2021). Istota $wiadczenia
pielegnacyjnego jest zapewnienie osobie sprawujacej
opieke i niemogacej wykonywac pracy zarobkowej pew-
nego stalego dochodu, ktdry ma zastapi¢, chociaz czg-
$ciowo, brak zarobkowania (Kawecka, 2021; Chludzin-
ski, 2021). Niniejszy tekst stuzy udzieleniu odpowiedzi
na pytanie, czy zawieszenie dzialalnoSci gospodarcze;
mozna uzna¢ za rezygnacje z zatrudnienia lub innej pra-
cy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 u.8.r. jako
przestanke przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego.

Za gtowny cel artykutu przyjeto wskazanie stosowa-
nej w dotychczasowej praktyce organéw pomocowych
oraz sadow administracyjnych wyktadni przepisu art. 17
ust. 1 u.d.r. w zakresie dopuszczalnoci przyznania
Swiadczenia pielegnacyjnego opiekunowi, ktory zawiesit
wykonywanie dziatalnosci gospodarcze;.

Rezygnacja z zatrudnienia

lub innej pracy zarobkowej

w kontekscie uzyskania prawa
do Swiadczenia pielegnacyjnego

Dotychczasowa praktyka stosowania wskazanych prze-
piséw wskazuje, ze sporna jest wyktadnia pojecia ,,rezy-
gnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej”,
a wlasciwie jego ocena pod katem spelnienia ustawowej
przestanki warunkujacej przyznanie uprawnienia do
$wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu opieki nad niepet-
noprawnym czlonkiem rodziny. Mozna zauwazy¢ roz-

biezno$¢ miegdzy stanowiskiem organéw pomocowych
a orzecznictwem sadow administracyjnych.

Wyksztalcita si¢ tendencja orzecznicza organdw ad-
ministracyjnych, ktore przyjmuja, iz zawieszenie poza-
rolniczej dziatalnoSci gospodarczej nie wyczerpuje insty-
tucji rezygnacji z zatrudnienia, stanowigcej jedna z prze-
stanek przyznania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
na podstawie art. 17 ust. 1 u.§.r. Jak wynika wprost z tre-
$ciart. 17 ust. 1 u.é.r. w celu otrzymania §wiadczenia pie-
legnacyjnego konieczna jest rezygnacja z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, przy czym zgodnie z art. 3
pkt 22 u.é.r. przez zatrudnienie lub inng prace zarobko-
wa nalezy rozumie¢ wykonywanie pracy na podstawie
stosunku pracy, stosunku stuzbowego, umowy o prace
naktadcza oraz wykonywanie pracy lub S§wiadczenie
ustug na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia,
umowy o dzielo albo w okresie czlonkostwa w rolnicze;
spoltdzielni produkeyjnej, spoidzielni kotek rolniczych
lub spo6tdzielni ustug rolniczych, a takze prowadzenie po-
zarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (Rogacka-Lukasik,
2022, s. 78; Mrozek, 2021).

W ocenie organéw pomocowych, rezygnacja z zatrud-
nienia lub innej pracy zarobkowej, to rezygnacja z wyko-
nywania pracy §wiadczonej w ramach stosunku pracy lub
innych stosunkow prawnych wymienionych w tym prze-
pisie. W przypadku prowadzenia pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej taka rezygnacja jest dopiero wykre-
Slenie dziafalnoSci gospodarczej z wlasciwego rejestru.
Zatem, osoba, ktora zawiesita wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, ale nie dokonata jej wykreSlenia z wtasci-
wego rejestru, nie spelnia warunku rezygnacji z zatrud-
nienia lub innej pracy zarobkowej. Przepisy ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych za rezygnacje z zatrudnie-
nia uznaja jedynie wyrejestrowanie pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej. Organy administracji wywodza ze
wskazanego zapisu, iz skoro ustawodawca nie wprowa-
dzit regulacji, ktora stanowitaby, iz zawieszenie prowa-
dzenia dzialalnoSci gospodarczej jest tozsame w skut-
kach z rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej to nie mozna w tym zakresie stosowa¢ wyktadni
rozszerzajacej (wyrok WSA w Szczecinie z 16 pazdzier-
nika 2013 r., II SA/Sz 585/13, LEX nr 1390314).

Organy pomocowe uzasadniajgc swoje stanowisko,
wskazuja rowniez na to, ze osoba korzystajaca z mozli-
woSci zawieszenia prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej, chociaz nie §wiadczy pracy i nie otrzymuje docho-
du z tego tytulu, nie rezygnuje z niej i w kazdej chwili ma
mozliwo§¢ wznowienia dzialalnoSci i ponownego jej
podjecia. Celem $wiadczenia pielegnacyjnego jest udzie-
lenie materialnego wsparcia osobom, ktore catkowicie
rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
w celu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym
czfonkiem rodziny, gdyz opieka ta stanowi trwala prze-
szkode do podjgcia aktywnosci zawodowe] przez opie-
kuna. Natomiast zawieszenie wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej powoduje jedynie czasowa przerwe w pro-
wadzeniu tej dziatalnoSci, w czasie ktdrej osoba prowa-
dzaca dziatalno$¢ wprawdzie nie pracuje, lecz pozostaje
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w gotowosci do jej podjecia i w kazdej chwili moze te
dziatalno$¢ wznowi¢. Organy administracji powolujac
sie na regulacje art. 22-25 ustawy z 6 marca 2018 r., Pra-
wo przedsigbiorcow (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 221,
dale] jako: Pr. przed. ) wskazuja, ze zawieszenie d21alal-
nosci gospodarcze] nie ]est czasowym jej zaprzestaniem,
ale w istocie jej ograniczeniem. W takim przypadku,
w rozumieniu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nale-
zy przyjaé, iz doszto do utraty dochoddéw, a nie do za-
przestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wo-
bec powyzszego, zdaniem organdéw administracji, jedynie
catkowita rezygnaqa z prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darcze] poprzez jej wyrejestrowanie dawataby mozli-
wos¢ przyznania opiekunowi $wiadczenia pielegnacyjne-
go (wyrok WSA w Lodzi z 21 lipca 2022 r., IT SA/Ld
352/22, LEX nr 3392094; wyrok WSA w Gdafisku
z 22 marca 2023 r., Il SA/Gd 748/22, LEX nr 3512297,
wyrok WSA w Gliwicach z 10 wrze$nia 2021 r., I SA/GI
569/21, LEX nr 3225838). Jako uzasadnienie dla wyra-
zonego zapatrywania, ze ,zawieszenie” dziatalnoSci go-
spodarczej nie jest tozsame z zaprzestaniem jej prowa-
dzenia, a wigc 1 z rezygnacja z zatrudnienia na tle usta-
wy o §wiadczeniach rodzinnych, organy administracji
wskazywaly réwniez na naruszenie zasady rownosci,
gdyz na potrzeby wnioskowanego $wiadczenia rolnik
bylby traktowany w sposob odmienny od osoby, ktora
zawiesita prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej.

Natomiast zar6wno w piSmiennictwie, jak i ugrunto-

wanym w tym zakresie orzecznictwie sadc’)w administra-
cyjnych przy]mu]e sig, ze za rezygnacje z zatrudnienia
w rozumieniu art. 17 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 22 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych nalezy uznaé réwniez za-
wieszenie prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Za-
wieszenie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej jest
zatem tozsame z rezygnacja z innej pracy zarobkowej,
o jakiej stanowi art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach ro-
dzinnych. (tak np. Kawecka, Sapeta, 2015 oraz wyroki:
WSA w Rzeszowie z 13 czerwca 2019 r., II SA/Rz 382/19,
LEX nr 2697435; WSA we Wroctawiu z 11 czerwca 2019r.,
IV SA/Wr 121/19, LEX nr 2704319; wyrok NSA
z 29 kwietnia 2020 r., I OSK 2425/19, LEX nr 3018158;
wyrok WSA w Gliwicach z 10 wrze$nia 2021 r., I SA/GI
569/21, LEX nr 3225838; wyrok WSA w Lodzi z 29 stycz-
nia 2021 r., IT SA/kd 337/20, LEX nr 3121137; wyrok
WSA w Lodzi z 19 stycznia 2022 r., IT SA/Ld 800/21,
LEX nr 3316028).

Zatem, istota sporu sprowadza si¢ do odpowiedzi na
pytanie czy zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej moz-
na uznac jako faktyczna rezygnacje z jej wykonywania.
Ustawodawca nie zdefiniowal w ustawie o Swiadcze-
niach rodzinnych pojecia ,,rezygnacji z zatrudnienia”.
Jedynie art. 3 pkt 23 lit. f definiuje termin ,utraty do-
chodu”, ktory jest spowodowany wykresleniem z reje-
stru pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej lub zawie-
szeniem jej wykonywania w rozumieniu art. 16b ustawy
z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 933, 1155 i 2140)
lub art. 36aa ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeni spofecznych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1009, z p6zn. zm.). Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
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iz instytucja utraty dochodu ma znaczenie dla oceny, czy
osobie wnioskujacej przystuguje prawo do $wiadczenia
rodzinnego, uzaleznione od kryterium dochodowego.
Natomiast przestanka przyznania prawa do §wiadczenia
pielggnacyjnego jest rezygnacja zatrudnienia i jest ona
niezalezna od spelnienia kryterium dochodowego (Sier-
powska, 2004, s. 164; Maciejko, 2019).

W zwiagzku z tym, nie mozna uzna¢ za poprawna
praktyke stosowania definicji ,,utraty dochodu” w odnie-
sieniu do przestanki ,,rezygnacji z zatrudnienia”, o ktorej
mowa w art. 17 ust. 1 u..r. Nie ulega watpliwosci, ze
konsekwencja zaprzestania pracy lub prowadzenia poza-
rolniczej dziatalnoSci gospodarczej jest brak mozliwoSci
uzyskiwania wiasnych dochoddéw, to jednak przestanka
warunkujgca przyznanie §wiadczenia nie odnosi si¢ do
utraty dochodu, a do utraty zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej (wyrok WSA w Lodzi z 2 czerwca 2022 r.,
II SA/Ld 190/22, LEX nr 3353821; wyrok WSA w Rze-
szowie z 13 czerwca 2019 r., II SA/Rz 382/19, LEX
nr 2697439).

Zawieszenie wykonywania dzialalnosSci
gospodarczej jako forma rezygnacji
z pracy zarobkowej

Zakres pojecia rezygnacji z zatrudnienia w kontekscie
zawieszenia wykonywania dziatalnoSci gospodarczej da
sie wywie§¢ z wyktadni literalnej przepisow ustawy —
Prawo przedsigbiorcow dotyczacych instytucji zawiesze-
nia dzialalno$ci gospodarczej (art. 25-25 Pr. przed.)
oraz celu przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego jako
materialnego wsparcia 0sob, ktore nie zarobkuja z po-
wodu opieki nad niepetnosprawnym (wyrok WSA w Lo-
dzi z 29 stycznia 2021 r., II SA/kd 337/20, LEX
nr 3121137; wyrok WSA w Krakowie z 4 listopada 2020 1.,
I SA/Kr 781/20, LEX nr 3076960). Zaznaczy¢ nalezy,
ze art. 22-25 Pr. przed., bedace podstawg zawieszenia
dzialalnoSci gospodarczej powielaja poprzednio obowia-
zujacy art. 14a ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U z 2017 r.,
poz. 2168 ze zm.).

Jak zauwaza si¢ w literaturze, ustawodawca zdecydo-
wal si¢ jedynie na dokonanie niewielkich korekt jezyko-
wych, ktére nie wprowadzaja zmian merytorycznych.
Oznacza to, iz, co do zasady, zaréwno poglady orzecz-
nictwa jak i doktryny, prezentowane na gruncie przywo-
tanych przepisow ustawy o swobodzie dzialalnoSci go-
spodarczej zachowuja swa aktualno$¢ w tym zakresie
(Koziet, 2019; Kruszewski, 2019).

Ustawodawca nie sformutowat definicji legalnej poje-
cia ,,zawieszenia wykonywania dzielnoSci gospodarcze;j”.
Jak wskazuje M. Szydto (2010, s. 3) mozna podjaé probe
zbudowania definicji wskazanego pojecia poprzez od-
niesienie sie¢ do przepisow okreslajacych prawa i obo-
wigzki przedsiebiorcy w okresie zawieszenia wykonywa-
nia dziatalnoSci gospodarczej. W poszukiwaniu okresle-
nia przywolanego pojecia nalezy wskaza¢ na brzmienie
art. 25 ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow,
ktory stanowi, iz w okresie zawieszenia wykonywania
dzialalnos$ci gospodarczej przedsiebiorca nie moze wy-
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konywa¢ dziatalnosci gospodarczej i osiggaé biezacych
przychodow z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej.
W okresie zawieszenia wykonywania dzialalnosci gospo-
darczej przedsigbiorca ma prawo wykonywaé wszelkie
czynnosci niezbedne do zachowania lub zabezpieczenia
zrodia przychodéw, w tym rozwiazywania zawartych
wezesniej umow. W literaturze podkreSla si¢, ze przed-
siebiorca ma zatem prawo dokonywa¢ niezbednych re-
montéw Srodkéw trwatych i wyposazenia, ktore jest wy-
korzystywane do wykonywania dzialalno$ci gospodar-
czej, tak, aby mogly funkcjonowac i przynosi¢ dochody
w przysztosci. Natomiast, przez pojecie zachowania Zrd-
dta dochodow nalezy rowniez rozumie¢ utrzymywanie
umow z kontrahentami. Zagwarantowanie przedsiebior-
cy wskazanych mozliwo$ci wynika z dostrzezenia przez
ustawodawcg zlozonoSci ekonomicznej uwarunkowaf
dziatalno$ci gospodarczej (Piszcz, 2009, s. 30-31; Powa-
towski, 2019, s. 252).

W doktrynie zgodnie przyjmuje si¢, ze zawieszenie
dzialalnoSci gospodarczej jest to czasowe zaprzestanie
przez przedsiebiorcge wykonywania dziatalno$ci gospo-
darczej, ktore jest wytacznie zalezne od woli przedsie-
biorcy (Powatowski, 2018, s. 79; Pokryszka, 2017, s. 89;
M. Sieradzka, 2013; Bielski, Waligdrski, 2009; Lubefi-
czuk, 2019). Jak wskazuje M. Waligorski (2009, s. 2),
»zawieszenie dziatalnoSci gospodarczej traktowac nale-
zy najog6lniej jako przerwe w jej prowadzeniu wymuszo-
na okoliczno$ciami, ktore uniemozliwiaja prowadzenie
tej dziatalno$ci w sposdb zorganizowany i ciggly dla re-
alizacji celu zarobkowego”. Autor stusznie podkrefla, iz
powstaje wowczas stan, w ktorym nadal istnieje przed-
siebiorstwo, aczkolwiek dziatalno$¢ gospodarcza zostaje
wstrzymana.

Wobec powyzszego, uznaé nalezy, iz zawieszenie
dzialalno$ci gospodarczej jest faktycznie okresowa rezy-
gnacja z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czyli
zatrudnienia w rozumieniu art. 3 pkt 22 u.8.r. Za takim
rozumieniem przepisow przemawia takze wyktadnia ce-
lowosciowa (Babinska-Gorecka, 2021, s. 305-306; Malysa-
-Sulinska, Wujczyk, 2022, s. 142).

Swiadczenie pielegnacyjne okreslone w art. 17 ust. 1 usta-
wy o §wiadczeniach rodzinnych ma charakter socjalny.
Jego celem jest kompensacja strat materialnych oso-
bom, ktdrych Zrodtem utrzymania jest wykonywanie za-
trudnienia lub innej pracy zarobkowej, z ktdrego musza
zrezygnowac z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opie-
ki nad czlonkiem rodziny, lub ktérego nie podejmuja
z tego powodu (wyrok WSA w Gdansku z 22 marca 2023 r.,
II SA/Gd 748/22, LEX nr 3512297) ,Rezygnacj¢ z za-
trudnienia lub innej pracy zarobkowej”, o ktorej mowa
wart. 17 ust. 1 u.é.r., nalezy rozumie¢ jako celowe, inten-
cjonalne zaprzestanie wykonywania pracy w formach
prawem przewidzianych, z tytulu ktorej otrzymuje si¢
wynagrodzenie. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze zawie-
szenie wykonywania dziafalno$ci gospodarczej wiaze si¢
dla przedsigbiorcy z utrata mozliwosci zarobkowania
i osiggania dochod6w, a konsekwencje tego stanu rzeczy
sg tozsame z rezygnacja z pracy zarobkowej (wyrok
WSA w Gliwicach z 19 stycznia 2022 1., II SA/GI 672/21,
LEX nr 3292287).

Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z 7 listo-
pada 2019 r. (I OSK 1549/19, orzeczenia. nsa. gov. pl da-
lej ,CBOSA”) i z 14 wrzesnia 2017 r. (I OSK 695/17,
CBOSA), trafnie wyja$nit, ze wykladnia art. 17 ust. 1 u.s.r.
prowadzi do wniosku, iz zaprzestanie aktywnoSci zawo-
dowej przez opiekuna musi by¢ spowodowane koniecz-
nosmq sprawowama 0p1ek1 nad osoba niepetnosprawna,
nie za$ innymi przyczynam1 glowme lezacymi po stronie
osoby ubiegajgcej si¢ 0 przyznanie §wiadczenia p1ele;
gnacyjnego. Osoba ta, decydujac si¢ na sprawowanie
opieki, pozbawia si¢ mozliwosci uzyskiwania ]aklchkol
wiek dochodoéw zwigzanych z zatrudnieniem lub inng
pracg zarobkowa, stad w takiej sytuacji moze liczy¢ na
wsparcie ze strony Pafstwa. Swiadczenie pielegnacyjne
przynajmniej czeSciowo ma na celu zrekompensowanie
utraty dochodow wskutek zaprzestania lub niepodejmo-
wania aktywnoSci zawodowej. Zgodzi€ si¢ trzeba takze
z pogladem, ze istota $§wiadczenia pielegnacyjnego jest
pomoc osobom zdolnym do pracy, ale rezygnujgcym
z niej po to, aby opiekowac si¢ niepetnosprawnym czton-
kiem rodziny. Sprawowanie opieki jest zatem wylacz-
nym powodem rezygnacji z zatrudnienia; rezygnacja zas
z zatrudnienia oznacza, ze podjgcie zatrudnienia byto
mozliwe, gdyz osoba rezygnujaca byta zdolna do pracy
(tak np. wyrok NSA z 28 sierpnia 2019 r., I OSK 940/19,
CBOSA).

Nie znajduje uzasadnienia wysuwany czasami przez
organy pomocowe poglad, ze wykladania art. 17 ust. 1
u.s.r., przyjmujaca, iz zawieszenie dziatalno$ci gospodar-
czej mozna uznaé jako faktyczng rezygnacje z jej wykony-
wania, narusza zasad¢ rownosci ze wzgledu na uregulowa-
nie zawarte w art. 17b ustawy, dotyczace warunkow ubie-
gania si¢ o §wiadczenie pielegnacyjne przez rolnikow.

Zgodnie z art. 17b ust. 1 u.s.r., w przypadku, gdy
o $wiadczenie pielggnacyjne ubiegaja si¢ rolnicy, mal-
zonkowie rolnikéw badz domownicy, $wiadczenia te
przystuguja odpowiednio:

1) rolnikom w przypadku zaprzestania prowadzenia
przez nich gospodarstwa rolnego;

2) matzonkom rolnikéw lub domownikom w przypad-
ku zaprzestania prowadzenia przez nich gospodarstwa
rolnego albo wykonywania przez nich pracy w gospodar-
stwie rolnym.

W mysl ustepu 2 tego przepisu, zaprzestanie prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego lub zaprzestanie wykony-
wania pracy w gospodarstwie rolnym, o ktorych mowa
w ust. 1, potwierdza si¢ stosownym o$wiadczeniem zto-
zonym pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skia-
danie fatszywych zeznan. Sktadajacy oSwiadczenie jest
obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej
treéci: ,Jestem §wiadomy odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie falszywego oSwiadczenia.”. Klauzula ta zaste-
puje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za
skfadanie falszywych zeznafi.

Konstytucyjna zasada rownoSci oznacza, ze osoby
znajdujace si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji nale-
zy traktowac tak samo, natomiast osoby znajdujace si¢
w odmiennej sytuacji faktycznej nalezy traktowaé od-
miennie. Innymi stowy, wszystkie podmioty charaktery-
zujace si¢ dang cechg istotna maja by¢ traktowane row-
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no, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (Garlicki 2016).
Pojecie rownosci rozumie¢ nalezy jako przynaleznos§é
danych podmiotéw do tej samej klasy, ktorag wyr6zniamy
z punktu widzenia cechy uznanej za istotna, i nie jest
tozsama z pojeciem identycznosci (Tarno, 2016,
s. 220-221; Szczechowicz, 2021, s. 162). Jak podkresla
M. Safjan (2016, s. 81) prawo do rownego traktowania
funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym,
odniesiona musi by¢ do zakazéw lub nakazéw albo nada-
nia uprawnien okreS§lonym jednostkom (grupom jedno-
stek) w poréwnaniu ze statusem innych jednostek (grup).

Osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza oraz rol-
nicy prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza nie znajduja si¢
w identycznej sytuacji, bowiem do wskazanych podmio-
tow odnosza si¢ zupelnie inne rezimy prawne. Zasady
wykonywania, zawieszenia i zakonczenia dzialalnoSci
gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
w tym prawa i obowiazki przedsigbiorcoOw oraz zadania
organéw wladzy publicznej w tym zakresie — reguluje
ustawa Prawo przedsigbiorcow. Z kolei zakoficzenie
dzialalnosci rolniczej zostalo skodyfikowane w ustawie
z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolni-
kow (tekst jedn. Dz.U. z 2023 1., poz. 208). W systemie
prawnym brak jest instytucji zawieszenia dziatalno$ci
rolniczej. Stad w art. 17b u.S.r., prawo rolnika do $wiad-
czenia pielegnacyjnego uzaleznione zostato od zaprze-
stania prowadzenia gospodarstwa rolnego.

PodkreSlenia przy tym wymaga, ze zardwno osoby
prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza pozarolnicza, kto-
re wykreslily z ewidencji fakt jej prowadzenia badz za-
wiesily jej wykonanie, jak tez osoby prowadzace dziafal-
no$¢ rolnicza, ktore zaprzestaly jej prowadzenia, w rdw-
nym stopniu moga w kazdym czasie zdecydowac o jej
podjeciu na nowo, badz kontynuowaniu. Nie sposdb za-
tem przyjaé, aby zawieszenie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej nie moglo zosta¢ zréwnane z pojeciem re-
zygnacji z zatrudnienia, a to z powodu rzekomej nierow-
noSci w sytuacji prawnej (wyrok WSA w Rzeszowie
z 21 pazdziernika 2020 r., II SA/Rz 613/20, LEX
nr 3080896).

Zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej a prawo do Swiadczenia
pielegnacyjnego

Nalezy réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy za rezy-
gnacje z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mozna
uzna¢ rowniez sytuacje, w ktdrej przedsigbiorca w spo-
sOb faktyczny zaprzestaje jej prowadzenia, nie uzyskujac
zadnych przychoddw. Istotne w tym zakresie sa przepisy
ustawy prawo przedsigbiorcow, ktore stanowia kanwe
dalszych rozwazan. Zgodnie z art. 23 Pr. przed. przed-
siebiorca wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej moze zawiesi¢ wykonywa-
nie dziatalnoSci gospodarczej na czas nieokreslony albo
okreslony, nie krotszy jednak niz 30 dni a przedsigbiorca
wpisanego do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Reje-
stru Sadowego moze zawiesi¢ wykonywanie dziafalnosci
gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesigcy. Ponad-
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to, art. 24 ust 1 Pr. przed. stanowi, ze zawieszenie wyko-
nywania dziatalno$ci gospodarczej oraz wznowienie wy-
konywania dzialalno$ci gospodarczej nast¢puja na wnio-
sek przedsi@biorcy, chyba ze przepis odrebny stanowi
inaczej. Jak stusznie podkresla C. Kosikowski (2013)
,,post@powanle w spraw1e wplsu informacji o zawieszeniu
lub wznowieniu zawieszonej dziatalnoSci przebiega na
podstawie przepisow wiasciwych dla dokonywania wpisu,
zmiany wpisu lub wykreSlenia z ewidencji lub rejestru.
Pod wzgledem materialnym dokonanie wpisu o zawie-
szeniu lub o wznowieniu zawieszonej dziatalnosci gospo-
darczej jest po$wiadczone przez wlasciwy organ przez
wydanie zaSwiadczenia o dokonaniu wpisu.”

Z postanowien ustawy prawo przedsiebiorcow wyni-
ka, ze ustawodawca nie przewiduje faktycznego zaprze-
stania prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, nato-
miast dla sytuacji przejSciowych, uniemozliwiajacych
prowadzenie takiej dziatalno$ci, uregulowal instytucje
zawieszenia jej wykonywania. Zgloszenie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej jest zwigzane z ]e] wykonywa-
niem, zatem podmiot, ktory w dalszym ciagu figuruje
w takiej ewidencji musi by¢ uznany za osob¢ prowadza-
cg dziatalnos¢ gospodarcza niezaleznie od tego, czy z ty-
tufu tej dziatalnosci uzyskuje jakie$ przychody, czy tez
takowych nie osiaga. W razie braku wpisu o zawieszeniu
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, faktyczne nie-
prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej przez przedsig-
biorcg nie §wiadczy o nie podejmowaniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, o jakim mowa w art. 17 ust. 1 w zw.
z art. 3 pkt 22 u.f.r. (wyrok WSA w Gliwicach z 5 maja
2022 r., IT SA/GI 333/22, LEX nr 3348774; wyrok WSA
we Wroctawiu z 11 czerwca 2019 r., IV SA/Wr 121/19,
LEX nr 2704319; wyrok NSA z 29 kwietnia 2020 r.,
I OSK 2425/19, LEX nr 3018158).

Podsumowanie

Zawieszenie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
jest faktycznie okresowa rezygnacja z prowadzenia dzia-
talnoSci gospodarczej, czyli rezygnacja z zatrudnienia
w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 22 u.§.r. (wyrok WSA
w Lodzi z 18 pazdziernika 2022 r., IT SA/L.d 484/22, LEX
nr 3425074). Wskaza¢ nalezy, ze wspomniany przepis
ustawy nie wymaga, aby rezygnacja z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej miafa mie¢ charakter trwaly.
Organy pomocowe, btednie uznaja, ze definicja utra-
ty dochodu mozna postugiwac si¢ w kontekscie, w jakim
odnosi si¢ do mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia piele-
gnacyjnego w przypadku zawieszenia wykonywania dzia-
talnosci gospodarczej (wyrok WSA w Lodzi z 28 lutego
2023 r., IT SA/Ed 825/22, LEX nr 3507809). Nie ulega
wqtpliwoéci ze przeslanka pozytywna przyznania §wiad-
czenia jest m.in. rezygnaqa z zatrudnienia, przez co na-
lezy rozumie¢ réwniez zawieszenie prowadzenia dzia-
talno$ci gospodarcze;j. Instytucja utraty dochodu nie ma
zastawania w odniesieniu do $wiadczenia pielegnacyj-
nego, gdyz nie stanowi ona przestanki przyznania wnio-
skowanego Swiadczenia. Nie mozna, bowiem traci¢ z pola
widzenia, faktu, iz przyznanie §wiadczenia pielegnacyjne-
go jest niezalezne od spetnienia kryterium dochodowego.
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Wobec powyzszego, wykladnia pojecia ,,rezygnacja
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej” nalezy doko-
nac siegajac do przepisow dotyczacych zawieszenia dzia-
talnoSci gospodarczej zawartych w ustawie z 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow. Przepisy wskazanej
ustawy jednoznacznie okreslaja, ze w okresie zawiesze-
nia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przedsig-
biorca nie moze wykonywa¢ dziatalnosci gospodarczej
i osiggac biezacych przychodéw z pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej. Celem §wiadczenia pielggnacyjnego
jest rekompensowanie braku dochodéw z pracy zarob-
kowej z powodu sprawowania opieki nad niepetno-
sprawnym cztonkiem rodziny. Zatem zawieszenie wyko-
nywania dziatalnoSci gospodarczej, ktore wiaze si¢ z nie-
uzyskiwaniem dochoddw, mozna uznaé jako rezygnacje
z jej wykonywania (wyrok NSA z 18 sierpnia 2022 r.,
I OSK 1928/21, LEX nr 3398903). Z tego wzgledu nie
mozna uzna¢ jako prawidlowego stanowiska organdw
pomocowych, ze gdyby ustawodawca chcial, aby jedna
z przestanek posiadania legitymacji prawnej do uzyska-
nia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego byta okolicz-
nos$¢ zawieszenia prowadzenia dziatalnoSci gospodar-
czej, umiescitby taka przestanke wérdd innych warun-
kow ustawowych (wyrok WSA w todzi z 19 stycznia
2022 r., II SA/L.d 800/21, LEX nr 3316028).

Nie mozna rowniez podzieli¢ argumentéw organow
pomocowych, odwotujacych sie do tresci art. 17b ustawy,
dotyczacego warunkéw ubiegania si¢ o §wiadczenie piele-
gnacyjne przez rolnikow. Szersza wykladnia pojecia ,,re-
zygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej” nie
narusza zasady roéwnosci, bowiem wskazane grupy pod-
miotdw nie znajduja si¢ w identycznej sytuacji. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze ustawa Prawo przedsigbiorcow prze-
widuje instytucj¢ zawieszenia wykonywania dziafalnosci
gospodarczej, za$§ zaden akt prawny takiej mozliwoSci nie
przewiduje w stosunku do dziatalnoSci rolniczej.

Istotng rowniez kwestig dla opiekunow osob niepet-
nosprawnych jest objecie ich ubezpieczeniem spotecz-
nym. W przypadku przedsigbiorcow, ktdrzy zawiesili wy-
konywanie dziafalnoci gospodarczej dezaktualizuje sie
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spotecz-
ne. Zawieszenie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
w trybie okreSlonym przepisami ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej powoduje ustanie obowiazku
ubezpieczef spotecznych od dnia, w ktdrym rozpoczyna
sie zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
do dnia poprzedzajacego dzieh wznowienia dziatalnosci
gospodarczej. W okresie zawieszenia wykonywania dzia-
talnoSci gospodarczej przedsiebiorca moze przystapic
do dobrowolnych ubezpieczeni emerytalnego i rento-
wych. Nie moze natomiast w tym okresie podlegac ubez-
pieczeniom chorobowemu i wypadkowemu (Kostrzewa,
2014). Nalezy przede wszystkim mie¢ na wzgledzie, ze
objecie o0sOb zawieszajacych dzialalno$¢ gospodarcza
prawem do S§wiadczenia pielegnacyjnego zapewnia za-
roéwno Srodki utrzymania, stanowiace rekompensate za
rezygnacj¢ z zatrudnienia w celu wymienionym w art. 17
ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, jak i oplace-
nie sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz
zdrowotne (wyrok WSA w odzi z 19 pazdziernika 2022 r.,
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IT SA/Ed 632/22, LEX nr 3425680). Trafnie zauwaza
Renata Babinska-Gorecka (2021, s. 309), ze nie powi-
nien mie¢ znaczenia status zawodowy osob sprawuja-
cych opieke nad niepefnosprawnym cztonkiem rodziny,
natomiast przyjete przez ustawodawce rozwiazania skla-
niajac opiekunéw do pozostawania poza zatrudnieniem
lub sferg innej pracy zarobkowej, co stoi w sprzecznoSci
z wyznaczonymi unijnymi kierunkami rozwoju polityki
spolecznej (wzrost zatrudnienia, w tym wzrost zatrud-
nienia kobiet, zob. dokument Europa 2020). Stusznie
w uzasadnieniu inicjatywy ustawodawczej Senatu RP X
kadencji dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych!, zauwazono, iz rozw6j no-
woczesnych technologii umozliwia wykonywanie pracy
z wykorzystaniem §rodkdw porozumiewania si¢ na odle-
glos¢, stad opiekunowie niepetnoprawnych cztonkéw ro-
dziny, przy odpowiednim poziomie organizacji pracy, po-
winni mie¢ mozliwos¢ taczenia obowiazkéw opiekuna
z aktywnos$cig zawodowa. Zatem, nalezy dokonaé szer-
szej wykladni pojecia ,,rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej”, ktora uwzglednia konieczno$¢ akty-
wizacji zawodowej opiekundw osob niepetnosprawnych.

Ustawa z 7 lipca 2023 r. o $wiadczeniu wspierajacym
(Dz.U. 22023 1. poz. 1429), ktéra weszia w zycie 1 stycz-
nia 2024 roku, znowelizowano art. 17 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, w ten sposob ze, wykreslo-
no sformutowanie ,rezygnacja z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej”. Zmiana ta oznacza, ze opiekun oso-
by z niepelnosprawno$ciami, bedzie mogt podejmowac
zatrudnienie lub inng prace zarobkowa i jednocze$nie
pobiera¢ Swiadczenie pielggnacyjne. Wobec powyzsze-
go, omOwione powyzej problemy z interpretacja wskaza-
nej przestanki uzyskania §wiadczenia zostaly przez usta-
wodawce rozwiazane.

Intencja projektodawcy byto umozliwienie opiekunom
osdb niepetnosprawnych podjecie zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej. Jednakze, w projekcie ustawy wskaza-
no, iz wysoko$¢ osiagnietych przez opiekuna dochoddow
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w danym roku
kalendarzowym nie bedzie mogta przekroczy¢ poziomu
szeSciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za pracg.
Przy ustalaniu gornego progu dochodowego (osiagniecie
w danym roku kalendarzowym poziomu dochodow wyz-
szego niz szesciokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace), po przekroczeniu ktorego opiekun miatby utraci¢
uprawnienia do §wiadczeni opiekuficzych, wliczane miaty-
by by¢ tylko dochody z tytulu zatrudnienia lub innej pra-
cy zarobkowej, a nie wszystkie zdefiniowane w art. 3 pkt 22
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Rozwigzanie to nale-
zy oceni¢ negatywnie, bowiem opiekun pozostawalby
w stanie niepewnosci, czy ze wzgledu na osiggniety do-
chdd nie utraci przyznanego §wiadczenia. Stusznie zatem,
ustawodawca umozliwit podejmowania aktywnosci zawo-
dowej przez opiekundéw osdb niepelnosprawnych upraw-
nionych do otrzymywania $wiadczenia pielegnacyjnego
bez wzgledu na uzyskany dochod. Przyjete rozwiazanie
nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem opiekunowie osob nie-
pemosprawnych powinni mie¢ mozliwo$¢ podjecia aktyw-
nosci zawodowej, co jest zgodne z wyznaczonymi unijny-
mi kierunkami rozwoju polityki spotecznej.

59



t. LXV, nr 1/2024 DOI 10.33226/0032-6186.2024.1.7

Przypisy/Notes

1 Druk nr 273, https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,150.html
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