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Streszczenie

Autor przedstawia w tym artykule propozycje podej-
$cia innego niz to dotad akceptowane przez polski
Trybunat Konstytucyjny, oparte na wyrokach z 2005
i 2007 r., do kwestii, kim w tekscie Konstytucji RP jest
sedzia niezawodowy, w szczegblnosci ,tawnik” sadu
pracy czy sadu ubezpieczen spotecznych. Podejscie
przyjete przez TK jest nadal uwazane za trafne. Réw-
niez przez tych przedstawicieli polskiej nauki prawa,
ktérzy zajmuja krytyczne stanowisko wobec tego, co
definiuja oni jako polski kryzys konstytucyjny (jakiego
poczatek stanowi dokonywanie sie w Polsce zmiany
wiadzy politycznej w 2015 r.) Z kolei wedtug autora
sedzia niezawodowy w rozumieniu Konstytucji nie
jest — wbrew powyzszemu orzecznictwu TK — zaled-
wie ,0soba sedziopodobna”. To sedzia w petnym te-
go sfowa znaczeniu, identycznie jak sedzia zawodo-
wy. Tylko taka egzegeza tekstu Konstytucji pozwala na
stabilne istnienie spoteczefistwa obywatelskiego we-
wnatrz wladzy sadowniczej takiego panstwa, ktére
chce by¢ panstwem (rzadéw) prawa, a nie chce sta¢
sie panstwem rzadéw prawem.
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Abstract

The Author presents in this Article the proposal of the
approach that is different than up to now accepted by
the Polish Constitutional Court (CC), based on of the
2005 and 2007 judgements, to the question, who in
the text of the Polish Constitition (PC) is the non-
professional judge, in particular the "fawnik" of the
labour court or the social security court. The approach
of the CC is up to now treated as correct, also by those
Polish legal scholars who present critical point of view
about what they define as Polish constitutional crisis
(what has been started from the process of the change
of the political power in 2015). According to the
Author, in turn, the non-professional judge in the
meaning of the Polish Constitution — contrary to the
abovementioned jurisprudence of the CC - is not
merely the "judge-like person"; whereas he/she is the
judge in its fullest sense of the word, identical to the
professional judge. Only such an exegesis of the text of
the PC allows the stable existence of the civil society in
the judicial power of such a state which wants to be the
state of the rule of law, and does not wish to become
the state of the rule by law.

Keywords
non-professional judge, professional judge, judge,
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Regulacja u. aC
a sedzia niezawodowy sadu pracy

W Polsce ciagle jeszcze nie uchylono tzw. ustawy anty-
covidowej z 2 marca 2020 r. (dalej: u.aC). Zatem u.aC
obowiazuje nadal - a przeciez i wowczas pandemia
wywolana przez COVID-19 nie jest juz tak palacym
problemem spotecznym jak wcze$niej, w okresie bezpo-
Srednio po jej wybuchu — m.in. przez pewien okres po-
nad roku i o§miu miesi¢cy trwania tej epidemii. Miano-
wicie, przypada on w czasie od 3 lipca 2021 r. az do mo-
mentu uplywu 14. dnia od daty ogloszenia w Dzienniku
Ustaw uchwalonej przez Sejm RP 26 stycznia 2023 r.
obszernej ustawy. Nie tylko nowelizujacej k.p.c., ale tez
zawierajgcej w swoim art. 17 kolejna (dokonang juz po
raz 62) z wielu nowelizacji u.aC (tekst owej ustawy
z 26 stycznia 2023 r. podano w druku nr 909 Senatu RP
X. kad. z 27 stycznia 2023 r.; dalej: u[2023]).

W powyzej opisanym okresie wystepuje specyficzna
zmiana sktadu sadu pracy I instancjil, na skutek decyzji
polskiego ustawodawcy podkonstytucyjnego (zwykte-
g0), zgodnie z ktora wiadnie od 3 lipca 2021 r. wchodzi
w zycie jedna z wczesniejszych nowel u.aC. Ta, ktora
nastepuje ustawa z 28 maja 2021 r. (Dz.U. poz. 1090;
dalej: u[2021]). Ustala ona okreslone brzmienie przepi-
su art.15zzs'ust.1 pkt 4 zd. 1 v.aC. (dalej ta jego wersja
jest cytowana jako: art.15zzs!ust.1 pkt 4 zd. 1 v.aC[2021]).
Odno$ne przeksztatcenie skfadu sadu pracy ma prze-
sta¢ zachodzi¢ - co do zasady (zob. bowiem odstepstwo
w art. 29 ust. 2 u[2023]) — wskutek ostatniej nowelizacji
u.aC, dokonanej przez u[2023]. Ten akt normatywny
przyjmuje bowiem czeSciowo nowa treS¢ w/w przepisu
art.15zzs'ust.1 pkt 4 zd. 1 v.aC (dalej to jego brzmienie
jest cytowane jako: art.15zzs'ust.1 pkt 4 zd. 1 u.aC[2023]),
a jaka skutkuje ,,przywrdceniem” sedzidéw niezawodo-
wych (okreslanych de lege lata przez naszego prawo-
dawce podkonstytucyjnego ,,Jawnikami”) do orzekania
m.in. w sadzie pracy I instancjiZ.

Specyficzna zmiana w art.15zzslust.1 pkt 4 zd. 1
u.aC[2021] substratu skfadu sadu pracy I instancji pole-
ga bowiem na tym, ze w czasie od dnia 3 lipca 2021 r.
ex lege zostaje wykluczony udziat (albo raczej ex lege na-
stepuje ,,zawieszenie” czy ,przerwanie” udzialu) se-
dziéw niezawodowych w rozstrzyganiu spraw z zakresu
prawa pracy. Nawet — cho¢ narusza to zasad¢ niezmien-
nosci sktadu sadu — spraw ,,starych”, wszczgtych przed
dniem 3 lipca 2021 r., w ktorych rozpoznawaniu sedzio-
wie niezawodowi biora juz udzial. Dlatego wyltacznie
sedzia zawodowy stanowi, w powyzszym czasie, jedno-
osobowa obsade¢ sadu w odnosnych sprawach (i nadal
ma stanowi¢ w sprawach wszczetych przed wejSciem
w zycie art.15zzslust.1 pkt 4 zd. 1 u.aC[2023]).

Wobec tresci art.15zzs'ust.1 pkt 4 zd. 1 v.aC[2021]
SN zgtosit szereg doniostych uwag krytycznych w ust-
nych motywach wydanego przez trzech tzw. starych sg-
dziow zawodowych SN postanowienia z 14 grudnia 2022 r.,
III PZP 4/22 (LEX nr 3440600), ktérym przekazat do

rozstrzygnigcia sktadowi powigkszonemu (siedmiu sg-
dziéw zawodowych SN) zagadnienie prawne kreowane
przez t¢ regulacjes.

W czasie obowigzywania art.15zzsust.1 pkt 4 zd. 1
u.aC[2021] istnieje wigc w naszym kraju stan wylacze-
nia, w sadach powszechnych, stosowania nie tylko
w sprawach ubezpieczeniowych, ale i pracowniczych,
tzw. systemu echevinage (échevinage). Dzieje si¢ tak
wbrew ponad 100-letniej bogatej polskiej tradycji praw-
nej, odnoszacej si¢ do tych spraw (obejmujacej réwniez
prawodawstwa panstw zaborczych). Nie jest ona czym$
niezwyklym na tle innych panstw $wiata (zob. ILO Wor-
king Paper, 2020, s. 15-16, 55). Stosownie do definicji,
jaka w odniesieniu do wymiardw sprawiedliwo$ci
panstw cztonkowskich Rady Europy postuguje si¢ CEPEJ
(Eur. Komisja ds. Efektywnosci Sadownictwa), echevi-
nage to: ,sktad sadu w tych przypadkach, gdy sprawa
jest rozpoznawana i rozstrzygana przez zespot sedziow
zawodowych (professional judges) i s¢dziow niezawodo-
wych (non-professional judges)”.

W rdznych definicjach tzw. dyskryminacji po$red-
niej, m.in. w definicji z art. 18% § 4 k.p., przyjmuje sie,
jako istotny element odno$nego zjawiska, ze zrodiem
tej dyskryminacji jest co§ wprawdzie ,pozornie neu-
tralnego”. Wywoluje (moze wywota) to jednak, dla
danej grupy osob (wszystkich czy znacznej czgéci),
z uwagi na cechy tych osdb, okreSlone nierdwnoSciowe
konsekwencje. Otz patrzac z tego punktu widzenia na
art. 15zzs'ust.1 pkt 4 zd. 1 u.aC[2021], nalezy zauwa-
zy¢, ze, wskutek jego stosowania, z jednej strony, grupa
polskich sedziow zawodowych i grupa polskich sedziow
niezawodowych, orzekajacych w sadach powszechnych
w oparciu o przepisy kodeksu postepowania cywilnego,
zdawata sie by¢ potraktowana tak samo. Jedni i drudzy
zostali przeciez na réwni odsunigci od kolegialnego
sprawowania mandatu sedziego. Z drugiej strony jed-
nak powyzsza grupa s¢dzidw niezawodowych, w porow-
naniu z powyzsza grupa sedziow zawodowych, zostata
potraktowana w odniesieniu do sprawowania ich man-
datu sedziowskiego nieporéwnanie gorzej. Ci sedzio-
wie zawodowi moga bowiem realizowa¢ swdj mandat
sedziowski w zakresie orzekania nie tylko kolegialnie,
ale rowniez jednoosobowo>.

Niemiecka u.aC a sedzia niezawodowy
sadu pracy i sadu socjalnego

Jedli chodzi o komparatystyke art.15zzslust.1 pkt 4
zd. 1u.aC[2021] z unormowaniami pafistw obcych przyjmo-
wanymi w czasach pandemii wywolanej przez COVID-19,
to spdjrzmy dla przykladu na prawo niemieckie.
W Niemczech s¢dziowie niezawodowi (ehrenamtliche
Richter) rozpoznaja i rozstrzygaja wespol z sedziami za-
wodowymi (Berufsricher) sprawy z zakresu prawa pracy
oraz prawa socjalnego nie tylko w I instancji oraz II in-
stancji. Jest tak bowiem réwniez w obu najwyzszych sa-
dach federalnych - chodzi o Bundesarbeitsgericht oraz
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Bundessozialgericht — bedacych odpowiednikami pol-
skiej Izby PiUS SN. Jesli postuzy¢ si¢ dystynkcja ana-
chroniczng w §wietle rozwoju nauk kognitywnych, a na-
dal jeszcze nierzadko stosowana w polskim dyskursie
prawnym, rowniez na temat s¢dziéw niezawodowych,
chodzi wigc o (federalne) tzw. ,,sady prawa” (a nie tzw.
»sady faktu”). Warto na to zwrdci¢ szczegdlng uwage
tym, ktérzy podnosza — nie tylko w czasie trwajacych od
2023 r. perturbacji odnoszacych si¢ do sedziow nieza-
wodowych SN (zob. nizej) — ze polski SN powinien by¢
obsadzony wylacznie sedziami zawodowymit. Otdz
w Niemczech jedynie przez niewiele ponad 7 miesigcy,
od dnia 29 maja do dnia 31 grudnia 2020 r. (a wigc cho-
dzi o okres przypadajacy bezpoSrednio po wybuchu w/w
pandemii, gdy w Polsce, Niemczech i wielu innych pan-
stwach byla ona istotnym problemem spotecznym) obo-
wiazywaly regulacje, ktore, co znaczace, wcale nie wyla-
czyly sedziow niezawodowych ze sktadow sadow pracy
1 s3dow socjalnych. Jedynie bowiem dopuscity one moz-
liwo$¢, by, pod okreslonymi warunkami, konkretny s¢-
dzia niezawodowy bral udzial nie stacjonarnie, lecz
zdalnie w sktadzie konkretnego sadu pracy czy sadu so-
cjalnego’.

,»Nowy” sedzia niezawodowy
SN II kadencji

Gdy w styczniu 2023 r. przyjeto u[2023], oznaczajaca
wreszcie poczatek kofica okre§lonego negatywnego zja-
wiska odnoszacego si¢ do polskiego §wiata sedziow nie-
zawodowych, jesli chodzi o sady powszechne, to zara-
zem rozpoczal si¢, niestety, ciag okreSlonych nieko-
rzystnych zjawisk odnoszacych si¢ do tego $wiata, jesli
chodzi o SN. Sedziowie niezawodowi SN, ktdérych de
lege lata polski ustawodawca podkonstytucyjny nazywa
»fawnikami SN”, na mocy decyzji tego ustawodawcy —
raczej mato spojnej systemowo — z jednej strony uczest-
nicza w pozainstancyjnym (ponadinstancyjnym) roz-
strzyganiu wszystkich spraw pracowniczych i ubezpie-
czeniowych w trybie skarg nadzwyczajnych, w Izbie
KNiSP SN. Z drugiej strony drugiej strony nie biora oni
jednak udzialu m.in. w rozstrzyganiu sprawy pracowni-
czej i ubezpieczeniowej wowczas, gdy SN dziata jako
sad I (i II) instancji (czyli w sprawach s¢dziego zawodo-
wego SN jako pracownika/ubezpieczonego)s. W odnie-
sieniu do tych sedzidw niezawodowych warto zwrdcié
uwage na pewien nadal niezamknigty kompleks zjawisk
w polskiej kulturze prawnej majacych miejsce od po-
czatku 2023 r., co najmniej rownie bogatych w znacze-
nia, jak art.15zzs'ust.1 pkt 4 zd. 1 u.aC[2021]. Ciagle on
ulega eskalacji, rodzi coraz to nowe problemy i mozna
sie obawia¢, wobec negatywnych w tym zakresie do-
$wiadczen historycznych, ze doprowadzi w koficu do de-
cyzji ustawodawcy zwyklego, by przyjaé ustawe eliminu-
jaca sedziow niezawodowych z obsady SNY. Skfadaja si¢
na niego:

a. decyzja I Prezes SN (dalej: I Prezes) — jezeli cho-
dzi o II, czteroletnig kadencje tawniczg w SN, trwajaca
od 1 stycznia 2023 r. r. — 0 odebraniu §lubowania s¢-
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dziowskiego wytacznie od tych czterech s¢dzidow nieza-
wodowych SN II kadencji, ktdrzy byli juz wczesniej sg-
dziami niezawodowymi SN I kadencji fawniczej (zakon-
czonej z uplywem 2022 r.); zostali wigc oni uprzednio
wybrani przez Senat RP (dalej: Senat) poprzedniej ka-
dencji parlamentu, a obecnie, w 6 pazdziernika 2022 r.,
zostali oni wybrani ponownie, na nowa kadencje tawni-
cza, przez Senat obecnej kadencji parlamentu (obsa-
dzony przez odmienng niz za poprzedniego parlamentu
wigkszo$¢ polityczna);

b. decyzja I Prezes o wstrzymaniu si¢! z odebraniem
przyrzeczenia s¢dziowskiego od tych pozostalych
(26 0sdb) sedzidow niezawodowych, ktorzy nie byli nimi
w I kadencji fawniczej w SN, a zostali wybrani dopiero
na II kadencje¢ tawnicza, w ramach powyzszego wyboru
z 6 pazdziernika 2022 r.; w ten sposdb nie zostali oni
dopuszczeni przez I Prezes do petnienia ich mandatéw
sedziowskich od poczatku kadencji tawniczej, na jaka
zostali wybrani;

c. jednoczesne wystapienie przez I Prezes do Mar-
szatka Senatu pismem z 4 stycznia 2023 r. — ,w odpo-
wiedzi” na uchwale Senatu z 6 paZdziernika 2022 r.
0 powyzszym wyborze sedziéw niezawodowych okreslo-
nych pod lit. b, i wskazujac, ze 1 Prezes ma ,,powazne
1 uzasadnione watpliwosci co do legalnoSci wyboru” —
z wnioskiem o to, by Senat rozwazyl dokonanie ,,po-
nownego wyboru”; Marszatek Senatu na senackim po-
siedzeniu w dniu 11 stycznia 2023 r. o$§wiadczyt, ze od-
mawia zarzadzenia takiego ponownego wyboru, a po stro-
nie I Prezes doszio do deliktu. Pismem z dnia 11 stycznia
2023 r.; Marszalek ten wezwat I Prezes do jak najszyb-
szego zaprzysi¢zenia i dopuszczenia do orzekania w/w
sedziow niezawodowych,

d. decyzja okreSlonych sedziow zawodowych piastu-
jacych wladze organizacyjng w SN, by dopuszczaé ich
do dalszego orzekania, w okresie od dnia 1 stycznia
2023 r., w sktadach orzekajgcych zawodowo-niezawod-
owych w IKNiSP (oraz w IOZ) SN, wobec tych okreSlo-
nych sedziow niezawodowych SN objetych przez zakofi-
czona 31 grudnia 2022 r. I kadencje tawnicza, ktorzy nie
zostali wybrani na II kadencje; ich mandat sedziowski
dlatego wraz z wyga$nigciem kadencji zasadniczo wy-
gasl, a nie ulegt on in casu, dla danej sprawy sadowe;j,
przedtuzeniu na podstawie wyjatkowe;j regulacji z art. 61 § 4
ustawy z 7 grudnia 2017 o Sadzie Najwyzszym (tekst
jedn. Dz.U. z 2021, poz. 1904 ze zm.; dalej: ustawa
0 SN). Zmniejsza to wprawdzie skutki deficytu liczby
sedziow niezawodowych orzekajacych w SN, jednakze
powoduje bardzo kwalifikowang wadliwo$¢ procedural-
na, poniewaz te sktady sadowe SN, juz z tej przyczyny,
sg obsadzone ,,0sobami nieuprawnionymi do orzeka-
nia”1l. Zachodzi tu podobnego rodzaju zjawisko odno-
szace sie do sedziow niezawodowych, jakie wystapito
w Federacji Rosyjskiej na przetomie wiekow XX i XXI,
a zakonczyto si¢ m.in. serig spraw przegranych przez to
pafistwo przed ETPC; zob. m.in. wyrok z 4 marca 2003 r.,
Posokhov v. Rosja, skarga nr 63486/00).

Co ciekawe, gdyby powyzszy wniosek I Prezes z dnia
4 stycznia 2023 r. zostat zaakceptowany i Senat rzeczy-
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wiscie dokonatby wyboru na juz obsadzone miejsca s¢-
dziow niezawodowych II tawniczej kadencji SN, to
w istocie w ramach SN dosztoby do powtdrzenia sie te-
go samego zjawiska, ktore zaistnialo od 2015 r. w obre-
bie TK, jesli chodzi o trzy juz prawidlowo zajete miej-
sca przez wybranych sedzidow TK, jakich zaprzysigzenia
odmowil Prezydent RP. Sedziowie niezawodowi II ka-
dencji w ten sposdb wybrani byliby wiec zapewne trak-
towani jako: ,sedziowie niezawodowi-dublerzy”, jesli
nawigza¢ do nazewnictwa uzywanego wobec w/w sytu-
acji z TK. Mimo jednak braku akceptacji przez Senat
w/w wniosku I Prezes, calo$¢ jej poczynan wyzej opisa-
nych spowodowala, ze i tak w polskiej kulturze prawne;j,
réwnolegle z wystepujacym w Srodowisku sedziow za-
wodowych od 2018 r. podziatem na tzw. s¢dzidw ,,sta-
rych” (ktorzy mandaty sedziowskie uzyskali z udziatem
tzw. dawnej KRS) oraz tzw. sedziéw ,,nowych” (ktdrzy
mandaty sedziowskie uzyskali z udzialem tzw. nowej
KRS, ukonstytuowanej ustawa z 8 grudnia 2017 r.), po-
jawifa sie od 2023 r. kolejna, analogiczna dystynkcja.
Tym razem w S$rodowisku sedziow niezawodowych.
W tym drugim przypadku jest to rozdzial na ,starych”
sedziow niezawodowych SN (ktérzy mandaty sedziow-
skie uzyskali nie tylko decyzja Senatu obecnej kadencji,
ale rowniez decyzja Senatu poprzedniej parlamentarne;j
kadencji, i jakich dopuszczono w SN do realizacji tych
mandatéw) oraz ,nowych” s¢dziow niezawodowych SN
(ktérzy mandaty sedziowskie uzyskali jedynie decyzja
Senatu obecnej parlamentarnej kadencji, a ktérym od-
moéwiono w SN realizacji tych mandatow)!2.

I Prezes swoje powyzsze poczynania tltumaczyta w pi-
Smie z 4 stycznia 2023 r. tym, ze — z uwagi na to, jaki
model (paradygmat) sedziego (w tym sedziego nieza-
wodowego) jest, jej zdaniem, relewantny na gruncie
polskiego prawa — zachodza watpliwosci, czy ,,nowi” se-
dziowie niezawodowi SN speiniali kryteria niezbgdne
do ich wybranial3. ,Nowi” sedziowie niezawodowi
w swoim wspOlnym o$wiadczeniu opublikowanym 13 sty-
cznia 2023 r. nie zgodzili si¢ z argumentacja I Prezes.
Niezaleznie od tego, czy wypowiedzi I Prezes w piSmie
z 4 stycznia 2023 r. na temat wystepujacego w polskim
systemie prawnym paradygmatu sedziego s3 prawidlo-
we (zob. o tym nizej), warto zauwazy¢, ze — analogicznie
jak to mialo miejsce na gruncie art.15zzs'ust.1 pkt 4
zd. 1 u.aC[2021] wobec s¢dziego niezawodowego sadu
powszechnego, wytonionego do orzekania w sprawach
objetych przez k.p.c. — rdwniez i w/w kazdemu ,,nowe-
mu” sedziemu niezawodowemu SN w okresie od
1 stycznia 2023 1. calkowicie ,,wstrzymano” realizacje
jego mandatu sedziowskiego. Zatem m.in. nie jest on
przydzielany do udziatu w rozstrzyganiu spraw w SN,
cho¢ zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP zawiesze-
nie sedziego w sprawowaniu jego urz¢du sedziowskiego
(a fortiori zatem rdéwniez uniemozliwienie s¢dziemu
podjecia sprawowania jego urzedu s¢dziowskiego) mo-
ze nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu (i o ile wy-
stepuje przypadek okreslony w ustawie).

Co znaczace, ,nowego” s¢dziego niezawodowego SN
II kadencji nie tylko defaworyzuje si¢ tutaj w poréwna-

niu ze ,,starym” s¢dzig niezawodowym SN, ale rOwniez
traktuje mniej korzystnie niz kazdego s¢dziego zawodo-
wego, obojetnie: ,starego” czy ,,nowego”. W zwigzku
z tym, dla pordwnania, warto wskaza¢ inne charaktery-
styczne dziatania I Prezes ze zblizonego czasu. Otdz
I Prezes (nalezaca do kregu ,,nowych” sedziow zawodo-
wych SN) poddawata dezaprobacie okreslone dziatania
Prezesa Izby PiUS SN (osoby z grona ,,starych” s¢dziow
zawodowych). Przedmiotem tego byt zwlaszcza udziat
wymienionego ,,starego” sedziego zawodowego w po-
dobnego rodzaju dyskursie publicznym, jak ten odby-
wajacy sie (bezposrednio czy posrednio) z udzialem
,2nowych” sedziow niezawodowych; chodzi rowniez i ta-
ki dyskurs wewnatrz samego SN. Zostato to w szczeg6l-
nosci wyrazone w pisemnym o$wiadczeniu Prezesa Izby
PiUS do tzw. nowych sedziéw SN z 10 stycznia 2023 r.
Powyzsza dezaprobata ze strony I Prezes byta przez nig
opierana na analogicznej argumentacji, co wyzej w od-
niesieniu do ,,nowych” sedziow niezawodowych SN. Za-
tem chodzito o kolidowanie - jej zdaniem — zachowan
Prezesa Izby PiUS z tym paradygmatem se¢dziego (za-
wodowego), jaki wynika de lege lata, wedtug niej, z pol-
skiego systemu prawnego (zob. o tym nizej). Jednakze,
co znaczace, w przeciwienstwie do w/w decyzji I Prezes
w odniesieniu do kazdego ,,nowego” sedziego niezawo-
dowego SN, nie podjefa ona sama, wobec owego ,,stare-
go” sedziego zawodowego SN, decyzji wstrzymujacej
realizacje jego mandatu sedziowskiego!4. Wylania sie
wigc hipoteza, ze zdaniem I Prezes w polskim prawie
paradygmat sedziego zawodowego, jezeli chodzi o nie-
naruszalno$¢ mandatu sedziowskiego, jest (w Swietle
m.in. art. 180 ust. 2 Konstytucji RP) o tyle silniejszy od
paradygmatu s¢dziego niezawodowego, w tym zakresie,
ze w stosunku do sedziego zawodowego podjecie przez
nig sama owej decyzji nie byloby prawnie, w tym konsty-
tucyjnie, dopuszczalne (zob. Zaczkiewicz-Zborska,
2023b; 2023a).

Sprawy przed Sadem Najwyzszym
oraz Trybunalem Konstytucyjnym.
Przedmiot artykulu

Dokonana w naszym kraju eliminacja (zawieszenie sto-
sowania) w okresie od 3 lipca 2021 r. zasady kolegial-
noSci sktadu sadu II instancji stata si¢ w 2022 r. obiek-
tem dwoch (zgodnych ze soba w konkluzji, a nietraf-
nych w $wietle w szczegdlnosci stanowiska doktryny)
orzeczen wydanych w Izbie Cywilnej SN, zapadtych
w sktadzie trzech sedziow zawodowych!S. Natomiast
w sprawie III PZP 6/22, prowadzonej w Izbie PiUS SN,
sktad siedmiu s¢dziéw zawodowych SN ma zadecydo-
waé w przedmiocie tego samego, na skutek wyzej juz
przywolanego postanowienia z 14 grudnia 2022 r., III
PZP 4/22, ktore jest zgodne argumentacyjnie z pogla-
dami naukil®. Z kolei eliminacja stosowania modelu
echevinage w sadzie pracy I instancji na mocy u[2021]
zostala uczyniona przedmiotem dwoch spraw przed
TK. Pierwsza to sprawa o sygn. Ts 244/21, ze skargi
konstytucyjnej jednego ze stowarzyszen tawnikow; jest
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ona juz prawomocnie zakoficzona rozstrzygni¢ciem
formalnym!7. Sprawa druga, pod sygn. P 13/21, z pyta-
nia zadanego w trybie art. 193 Konstytucji ciagle jesz-
cze nie zostata rozpoznanal8. W obu tych trybunalskich
sprawach pisma z okre§long argumentacja ztozyli nie
tylko wnioskodawcy, lecz takze (w sprawie P 13/21)
niektorzy inni uczestnicy (RPO: pismo z 8 grudnia
2021 r.; Prokurator Generalny RP: pismo z 30 sierpnia
2022 1.).

Wiele elementéw dotychczasowego rozwoju polskiej
kultury prawnej in books oraz in action w odniesieniu
do sedziow niezawodowych — np.: tre$¢ w/w pism w obu
sprawach przed TK oraz w/w sytuacja z 2023 r. w odnie-
sieniu do sedziow niezawodowych SN — dostarcza licz-
nych przestanek do sformulowania istotnego problemu
badawczego. Istnieje mianowicie w naszym kraju pilna
potrzeba podjecia poszukiwania nowego, znajdujacego
nalezyte zakotwiczenie na gruncie Konstytucji, para-
dygmatu sedziego niezawodowego. Innego niz ten kon-
stytucyjny wzorzec sedziego nieprofesjonalnego, jaki
jest uznawany za poprawny w dotychczasowym orzecz-
nictwie TK, przywotywanym do dzi§ afirmatywnie oraz
bez zmian nie tylko w powyzszych pismach w sprawach
przed TK, ale i w polskiej literaturze naukowe;j!®. Cho-
dzi o wyroki TK z 29 listopada 2005 r., P 16/04 (OTK
ZU A/2005, poz. 119), jak tez z 24 pazdziernika 2007 r.,
SK 7/06 (OTK ZU A/2007, poz. 108). Same w sobie sta-
nowig one zreszta raczej tylko petryfikacje pogladow
juz wezesniej prezentowanych w polskiej kulturze praw-
nej po przelomie ustrojowym z 1989 r., w odniesieniu
do sedziow niezawodowych. Zarysowanie drogi wioda-
cej do znalezienia nowego paradygmatu s¢dziego nieza-
wodowego (sedziego nieprofesjonalnego) na gruncie
Konstytucji jest przedmiotem niniejszego artykutu. Ma
to bardzo donioste znaczenie rowniez dla sadowych
spraw pracowniczych i ubezpieczeniowych20.

Wystepujaca do tej pory praktyka badawcza polskie;j
nauki prawa nie przedstawia moim zdaniem petnej cha-
rakterystyki tego, co jest nazywane w literaturze kryzy-
sem konstytucyjnym (ustrojowym) w odniesieniu do
wladzy sadowniczej. Wskazuje si¢, ze trwa on od czasu
dokonywania si¢ zmiany wladzy politycznej w Polsce
w 2015 r. 21 W tych naukowych analizach uwaga skupia
sie na sedziach zawodowych. W zasadzie catkowicie po-
mija si¢ natomiast te negatywne zjawiska, jakie w pol-
skiej kulturze prawne] dotycza kategorii sedziéw nieza-
wodowych. Mimo ze przybieraja one czgstokro¢ bardzo
niekorzystny ksztalt w zakresie dziatan i zaniechan po-
dejmowanych wobec tej kategorii sedziow. W szczegdl-
nosci chodzi o to, co za J. Zajadto mozna okresli¢ mia-
nem: ,wykiadnia wroga wobec konstytucji” (2018, s. 26
in.). W interesujacym tu przypadku bylaby to interpretatio
constitutionis hostilis tych przepiséw danej polskiej kon-
stytucji, ktére wchodza w rachube przy rekonstruowa-
niu konstytucyjnego statusu sedziego niezawodowego.
Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do sedziow niepro-
fesjonalnych chodzi tu o stan rzeczy o wiele intensyw-
niejszy w swojej negatywnosci w poréwnaniu z tym, co
dzieje si¢ od poczatku aktualnego kryzysu ustrojowego
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ze $wiatem i w $wiecie polskich sedziow zawodowych.
Natomiast. niestety, owe ujemne zjawiska dotykajace
sedziow niezawodowych przez wigkszo§¢ Srodowiska
polskich sedziow zawodowych byly najczesciej odbiera-
ne z obojetnoécia, przemilczane czy lekcewazone. Nie-
rzadko aprobowane czy nawet inicjowane. Tworzylo to
w Polsce, i chyba nadal tworzy, specyficzny negatywny
klimat, rowniez wokol odczytywania konstytucyjnego
statusu sedziow niezawodowych, co nastepnie wplywa
na dalsze ujemne wobec nich poczynania polskiego
ustawodawcy zwyklego?2. Gdyby przyjaé, ze obecny
polski kryzys ustrojowy w odniesieniu do sedziow za-
wodowych istnieje dopiero od czasu nastgpowania
zmiany wladzy politycznej w 2015 r., to warto zauwa-
zy¢, iz polski kryzys konstytucyjny w odniesieniu do
sedziow niezawodowych wystepuje nieporéwnanie
dluzej. .

W 1931 1. T. Zeleniski (Boy), nasz wybitny migdzywo-
jenny intelektualista, w publikacji Tygrysy czy matotki?
jest ogromnie zbulwersowany surowos$cig wyrokow kar-
nych wydawanych wowczas przez matopolskie sady
przysigglych. Miedzy innymi Boy okre§la w zwiazku
z tym czlonk6w tych sadéw mianem: ,,dwunastu tepych
¢wokow, ktdrzy nie rozumiejg nic, nie orientuja sie
W niczym, nie umieja obchodzi€ si¢ z delikatnym narze-
dziem prawa” (1978, s. 291-295). Boy pisze tak, co cieka-
we, kilka lat od poczatku dwezesnego polskiego kryzysu
konstytucyjnego, wywotanego zamachem majowym
z 1926 r. Zatem wowczas, kiedy to rowniez w $§wiecie
polskich sedziéw zawodowych ujawnily si¢ juz wyrazi-
Scie bardzo negatywne zjawiska, wynikajace z szybko
postepujacego zmierzchu Owczesnego polskiego pafi-
stwa (rzadoéw) prawa, w ramach jakiego stalo si¢ ono
panstwem ,cezaryzmu demokratycznego” — jesli uzy¢
stow A. Peretiatkowicza, jednego z obroficow nowego
sanacyjnego porzadku — i pafistwem ,rzadéw pra-
wem”24. Owe deprecjonujgce okreSlenia Boya wyrazi-
Scie odzwierciedlaja jedng z dwoch, zasadniczo rdz-
nych, postaw prezentowanych w polskiej kulturze praw-
nej — tworzonej przeciez nie tylko przez zawodowych
prawnikéw, ale rowniez przez innych jej uczestnikow,
zwlaszcza dysponujacych tak §wietnym pidrem, jak po-
wolany autor — wobec tego, czy ,wtadza sadownicza”
(w szczeg6lnosci w jej rozumieniu przyjetym w Konsty-
tucji) powinna by¢ wykonywana wytacznie przez s¢dziow
profesjonalnych. Sg to, mozna powiedzie¢, postawy po-
nadczasowe oraz majace miejsce nie tylko w Polsce,
wrecz postawy ,,odwieczne”, tj. wystepujace od wtedy,
kiedy — w toku rozwoju cywilizacyjnego i postepujacego
tzw. spolecznego podzialu pracy, zwlaszcza po nasta-
pieniu tzw. rewolucji neolitycznej i wynalezieniu pisma
- wyodrebnila si¢ z ogotu spoteczenstwa grupa osob
uwazanych za (i uwazajacych si¢ za) ,zawodowych”
znawcow prawa (,,zawodowych” prawnikow), zwlaszcza
prawa ,,pisanego”?.

Owe dwie rozne postawy, pojawiajace si¢ oraz po-
wtarzajace sie w dziejach ludzkosci, w roznych czasach
i miejscach, wobec problemu sprawowania wiadzy sa-
downiczej rowniez przez s¢dziow niezawodowych, przy-
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bieraja posta¢, w swoich skrajnych postawach (jakze
czestych), pewnych prawnych (prawniczych) utopii, kre-
owanych czesto (jak wynika z historii tego zagadnienia)
przez zawodowych prawnikow, w tym sedziow zawodo-
wych. Mianowicie, z jednej strony sadowniczej dystopii
(kakotopii), tj. utopii negatywnej, w $wietle ktorej wy-
konywanie ,wladzy sadownicze]” rOwniez przez tzw.
czynnik obywatelski to co do zasady samo zto, cho¢ nie-
koniecznie nazywane tak dosadnymi kakofemizmami,
co te uzyte przez Boya. Czasami w istocie tak samo ne-
gatywna postawa jest werbalizowana przez danego au-
tora, wobec odnosnego ,,czynnika”, przy pomocy eufe-
mizmoéw czy wyrazen calkiem neutralnych. Z drugiej
strony sadowniczej eutopii, tj. utopii pozytywnej, gdzie
sprawowanie wladzy sadowniczej takze przez sedziow
niezawodowych to co do zasady wytacznie dobro.

Analiza historyczno-socjologiczna (na ktéra w tym
opracowaniu nie ma miejsca) pozwala, moim zdaniem,
wpisacé powyisze odmienne podejScia w og(')lniejsze ra-
my powcmwe tego, co m.in. Z. Bauman ujmuje jako
opozycje mi¢dzy obywatelem i tzw. spoleczenstwem
obywatelskim (ideologia takiego spoleczenstwa sprzyja
sprawowaniu wiadzy sgdowniczej rowniez przez tzw.
czynnik obywatelski), a konsumentem i tzw. spoleczefi-
stwem konsumpcyjnym. Jesli z kolei spojrze¢ na ujecia
koncepcyjne stosowane przez innego polskiego slynne-
go socjologa, L. Krzywickiego, to mozna tu moéwié
0 opozycji migdzy spoteczefistwem ,,uobywatelnionym”,
a spofeczenstwem ,,odobywatelnionym”. Ideologia spo-
teczefistwa konsumpcyjnego ma na zjawisko udziatu se-
dzidow niezawodowych we wiadzy sadowniczej negatyw-
ny wplyw, a to ona przewazata w Polsce po 1989 r., i na-
dal przewaza, nie tylko zreszta w odniesieniu do tej
kwestiiZo.

Czy sedzia niezawodowy
jest ,sedzig” z tekstu Konstytucji?

Wyr6znione wyzej dwie rdzne, czgsto skrajne, postawy
odnoszace si¢ do sedzidw niezawodowych maja znacza-
cy wplyw na to, w jaki sposob dokonuje si¢ tworzenia
i wyktadni przepisow mogacych mie¢ znaczenie dla poj-
mowania statusu sedziego niezawodowego w danym
systemie prawnym (rozumianym jako zbiér norm praw-
nych). Zwlaszcza przepisow hierarchicznie najwyzszych
w, istotnym dla takiego systemu, tekscie prawnym (ro-
zumianym jako zbi6r przepis()w prawnych). W polskiej
kulturze prawnej s3 to przepisy Konstytuql (co oczywi-
$cie, samo przez si¢, w zadnym razie nie jest przeszko-
da do uwzgledniania postulatow zgtaszanych w ramach
wizji ,,multicentrycznoSci” systemu prawnego czy wla-
dzy sadowniczej). Dotychczas uwaga przedstawicieli
polskiej doktryny i TK koncentrowala si¢, w tym zakre-
sie, w zasadzie wylacznie na — dos¢ blankietowym prima
facie, jesli go pojmowac literalnie i w izolacji od innych
unormowaf Konstytucji — przepisie art. 182 Konstytucji
(zgodnie z ktorym: ,[u]dzial obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci okre$la ustawa”)?’. Sadze, ze
prawidlowe podejscie wyktadniowe do tekstu Konstytu-
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cji w odnoSnym aspekcie winno by¢ inne. Nie powinno
si¢ w nim wychodzi¢ od analizy samego w sobie przepi-
su art. 182 Konstytucji i rozwazaé, czy ,,obywatel” z art. 182
Konstytucji powinien mie¢, wedtug ustrojodawcy, status
»sedziego” w rozumieniu konstytucyjnym. Nalezy bo-
wiem w nim zaczyna¢ od innych przepisow Konstytucji,
tych odnoszacych si¢ do ,sedziego”. Metodologicznie,
dla poprawnej analizy m.in. tresci art. 182 Konstytucji
winno miec zatem istotng doniosto$¢ uprzednie egzege-
tyczne rozstrzygn1<;c1e czy s¢dzia mezawodowy jest ,,se-
dzig” w rozumieniu konstytucyjnym, na gruncie innych
przepisow niz sam art. 182 Konstytucji, a przy tym
w sensie ustalanym autonomicznie wobec ustawodaw-
stwa zwyktego. To wyktadnia tych innych niz art. 182
Konstytucji przepiséw konstytucyjnych powinna ,,pro-
mieniowa¢” na interpretacje art. 182 Konstytucji, a nie
na odwrdt. O ile z kolei zaakceptowa¢ dokonang przez
S. Wronkowska (2018, s. 14-15) dystynkcje (w zwiazku
z jej konstatacja, ze chodzi tu o trzy szczeg6lne elemen-
ty specyficzne dla tekstu konstytucji, w poréwnaniu
z tekstem innych aktow normatywnych), jak réwniez
poczynione przez niq W tym zakresie ustalenia definicyj-
ne, mledzy ,,po]9c1am1 odestaniami doktrynalnymi”,
»pojeciami zastanymi” i ,,pojeciami autonomlcznyml
jakie moga wystgpi¢ w Konstytucji, to przy rozwazaniu
terminu ,sedzia” w rozumieniu Konstytucji musi cho-
dzi¢ o zbadanie:

O czy w odniesieniu do terminu s¢dzia” w tek$cie Kon-
stytucji mamy do czynienia z tzw. pojgciem autonomicz-
nym lub tzw. pojgciem zastanym?s,

O jak je przy tym ujmowaé pod wzgledem zakresu
desygnatow nimi objetych?.

Wytania si¢ wigc zagadnienie do rozwazenia, jak
z powyzszego punktu widzenia sytuacja przedstawia si¢
w odniesieniu do sedziego niezawodowego, jesli chodzi
o konstytucyjny termin: ,,sedzia” (czy w liczbie mnogie;j:
»sedziowie”), uzywany expressis verbis, m.in. w tekscie
trzech ustepdw art. 178 Konstytucji.

PodejScie do sedziego niezawodowego:
polskie ustawy zwykle de lege lata
a dokumenty globalne i regionalne

Warto najpierw zwrdci¢ uwage na pewna kwesti¢ z za-
kresu aparatury pojeciowej, ktora jest moim zdaniem
bardzo istotna. Wydaje sie bowiem, ze wplywa ona,
w sposob nie do kofica u§wiadamiany sobie przez po-
szczegblnych polskich interpretatoréw (w tym przedsta-
wicieli doktryny), na ich dotychczasowa wykfadnig¢ tek-
stu Konstytucji. Wtasnie w odniesieniu do zagadnienia,
czy ,sedzig” w rozumieniu przyjmowanym przez nasze-
go ustrojodawce, a zwlaszcza w pewnych wyraznych
przepisach Konstytucji postugujacych si¢ terminem:
»sedzia”, jest rowniez ten podmiot, ktérego de lege lata
w polskim ustawodawstwie zwyktym (podkonstytucyj-
nym) okresla si¢ jako ,,fawnika”. Polskie ustawy zwykle
de lege lata wprost nie nazywaja ,lawnika” sedzia.
Wprost przeciwnie, w obowiazujacym stanie prawnym,
w rozumieniu tekstu polskich ustaw zwyklych branych
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samych w sobie (tj. bez odwolania si¢ do autonomiczne-
go, wobec ustawodawstwa zwyklego, rozumienia termi-
nu ,,sedzia” na gruncie aktow prawnych wyzszego rzedu
niz ustawa zwykla, tj. w tekScie Konstytucji, nastepnie
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dale;:
EKPC), czy wreszcie w tekscie okre§lonych aktow pra-
wa unijnego, fawnik explicite zdaje si¢ nie byc¢ ,,sedzia”
jako takim. Przyktadowo $wiadczy o tym, po pierwsze,
stylizacja sformufowania art. 47 § 2 k.p.c., w czeSci
wprowadzajacej: ,,jeden sedzia [...] i dwoch tawnikow”.
»Lawnik” jest tu wigc — wewnatrz fragmentu tekstu
pojedynczego przepisu prawnego — wymieniony od-
r¢bnie obok ,sedziego”; to samo ma miejsce
w art.15zzs'ust.1 pkt 4 zd. 1 v.aC[2023]. Po drugie,
$wiadczy o tym tekst art. 115 § 13 pkt 3 k.k. Wystepuje
tu ta sama sytuacja, co na gruncie poprzednio cytowa-
nego unormowania; ,,Jawnik” jest wymieniony odrebnie
wobec ,,sedziego”, tym razem przy definicyjnym wyli-
czeniu — w ramach fragmentu tekstu pojedynczego
przepisu prawnego — podmiotdw, ktore sa ,,funkcjona-
riuszami publicznymi”. Ten przyktadowy materiat nor-
matywny potwierdza stuszno$¢ uwagi J. Szymanka
(2022, s. 9), zdaniem ktérego w polskiej kulturze praw-
nej dotad przeciwstawiano s¢dziow (zawodowych) taw-
nikom (m.in. bez dokonywania jakiej$ pogigbionej ana-
lizy ogdlnej, zbiorczej kategorii sedziow). Odmienna sy-
tuacja — w poréwnaniu z powyzszym podejéciem wyste-
pujacym w szczegdlnoSci w polskim ustawodawstwem
zwyklym de lege lata — zachodzi w interesujgcym tu za-
kresie na gruncie:

a. aktow miedzynarodowego i regionalnego soft law
odnoszacych si¢ do statusu ,sedziego” krajowego
(tj. sedziego innego niz sedzia danej organizacji mie-
dzy- czy ponadnarodowej); do tej pory nie zauwazano
ich znaczenia w polskich dyskusjach o problemie spra-
wowania przez tzw. czynnik obywatelski wtadzy sadow-
niczej w Polsce,

b. prawa niemieckiego, ktore ponizej przywoluje
w szczegolnoSci z uwagi na jego prawnoporownawcza
wyrazisto§¢ w odno$nym zakresie.

Jedli chodzi o akty wskazane wyzej pod lit. a, to jak
dotychczas nie ma aktow miedzynarodowego ,twarde-
go” prawa regulujacych expressis verbis (explicite) status
sedziego (krajowego’) jako takiego. Ta jego pozycja
jest natomiast odtwarzana — w wyniku czego jest uzyski-
wanych wiele wyimplikowanych (wyinferowanych)
norm prawnych hard law, na drodze zastosowania tzw.
inferencyjnych regut egzegezy tekstu prawnego3! (na ja-
ki to tekst sktadaja si¢ przepisy prawne ,twardego pra-
wa” dotyczace explicite jedynie ,sadu”) — w praktyce
orzeczniczej m.in. ETPC i Trybunatu Sprawiedliwosci
UE (TS), wiadnie przy szczegdlnym wykorzystaniu w/w
aktéow migkkiego prawa. Owe akty soft law spelniaja
w istocie, jak przykladowo wynika z (jesli si¢ ograni-
czyC, z braku miejsca, jedynie do wywodow zawartych
w wybranych orzeczeniach powyzszych Trybunatow, do-
tyczacych statusu s¢dziego krajowego) nastepujacych
judykatow:
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O wyroku ETPC z 22 lipca 2021 1., Gumieniuk i inni
v. Ukraina, skarga nr 11423/19, pkt. 53-54 (w nawigza-
niu do aktéw soft law wyliczonych w pkt. 30-36);

O wyroku ETPC z 9 marca 2021 r., Bilgen v. Turcja,
skarga nr 1571/07, pkt. 62-63 (w nawiazaniu do aktow
soft law wyliczonych w pkt. 32-35);

_ O dwoch kolejnych wyrokach wydanych w sprawie
Astrddsson v. Islandia, skarga nr 26374/18 (wyrok
z 1 pazdziernika 2020 r., pkt. 221-228, w nawigzaniu do
aktow ,miekkiego prawa” przywotanych w pkt. 117-139;
ponadto wczeéniejszy wyrok w tej sprawie z 12 marca
2019 r., pkt. 64-71);

3 wyroku TS z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19,
sprawa W. Z, ECLI:EU:C:2021:798, pkt. 116 (w afirma-
tywnym odwotaniu TS do orzecznictwa ETPC),
doniosta role heurystyczng dla ETPC i TS. Polega ona
na ,,odkrywaniu” czy rekonstruowaniu, przy ,,inspiracyj-
nej” pomocy owych dokumentow soft law, wielu szcze-
gotowych wyinferowanych norm prawnych na temat sta-
tusu s¢dziego (krajowego), z tych przepisow prawnych
hard law EKPC czy prawa unijnego, ktdre maja explicite
za przedmiot wylacznie status ,,sadu”. Co wigcej — i co
istotne dla przedmiotu niniejszej publikacji — odno$ne
akty migkkiego prawa tego rodzaju heurystyczny poten-
cjal maja roéwniez, w odniesieniu do statusu sedziego,
dla polskiego TK, jak to wynika z np. wyroku z 7 maja
2013 1., SK 11/11 (OTK ZU A/ 2013,; w sprawie tej cho-
dzito o czas pracy sedziego zawodowego). Nic nie wigc
stoi na przeszkodzie, by zostal on wykorzystany rowniez
przy wykladni terminu: ,,s¢dzia” w rozumieniu Konsty-
tucji. Nalezy wiec podkresli¢, ze niniejsza cze$¢ rozwa-
zaf nie stuzy rozwiazywaniu problemu dogmatyczno-
prawnego, wyzej podanego, w drodze komparatystyki
prawniczej z czyms§, co stoi na zewnatrz polskiej kultury
prawnej (i stad nie miatoby ono znaczenia dla rozwigza-
nia takiego wla$nie problemu).

Nalezy wskaza¢ przyktadowo w zwigzku z powyzszym
na nast¢pujace regulacje soft law, o ktore chodzi:

a. zdanie 2 akapitu X czesci wprowadzajacej Podsta-
wowych zasad w przedmiocie niezaleznosci wiadzy sa-
downiczej (Basic Principles on the Independence of the
Judiciary), potwierdzonych rezolucjami Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ nr 40/32 z 29 listopada 1985 r.,
i nr 40/146 z 13 grudnia 1985 r.; zgodnie z tym postano-
wieniem zasady, ktore sa wyrazone w owym akcie soft
law, zostaly co prawda zasadniczo sformutowane majac
na uwadze sedzidw zawodowych, jednakze, na réwni,
znajduja one zastosowanie, odpowiednio, ,,do sedziow
ludowych, gdy oni istnieja”,

b. zalecenie Komitetu Ministrow RE nr CM/Rec
(2010) 12 z 17 listopada 2010 r. o sedziach oraz ich nie-
zawistosci (niezaleznoSci), efektywnosci i odpowiedzial-
nosci (on judges: independence, efficiency and responsi-
bilities), zgodnie z ktérym (§ 1 ust. 1 tego aktu norma-
tywnego) odnosi si¢ ono do: ,wszystkich osob wykonu-
jacych funkcje sedziowskie”, przy czym (§1 ust. 2 tego
aktu soft law): ,Przepisy ustanowione w tym zaleceniu
odnosza si¢ rowniez do sedziow niezawodowych”,
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,»Z wyjatkiem, gdy jest oczywiste z kontekstu, ze maja
one [dane przepisy] zastosowanie jedynie do sedziow
zawodowych”

Cytowane akty miedzynarodowego i europejskiego
soft law operuja zatem zbiorcza kategorig pojeciowa
»sedziego”, do ktorej desygnatow nalezy nie tylko se-
dzia zawodowy, lecz rOwniez s¢dzia niezawodowy. Przy
tym do sedziego niezawodowego réwniez maja co do
zasady zastosowanie postanowienia zawarte w tych do-
kumentach soft law. Z tym ograniczeniem, ze — jak da
sie odczyta¢ z wyraznej tresci niektorych z nich - ich
aplikacja do se¢dziego niezawodowego jest wylaczona
w tym zakresie, w ktorym mogg mie¢ one zastosowanie,
z uwagi na ich nature, wylacznie do osoby sedziego po-
zostajacego, jako sedzia, w stosunku (zatrudnieniowo)
podporzadkowanego i zarobkowego zatrudnienia2.
Wydaje sig, ze jak dotychczas ETPC w swoim orzecz-
nictwie nie zajal sie tak calosciowo i szczegdtowo, jak
w odniesieniu do sedziego zawodowego — w szczegdlno-
$ci w wyroku z 7 maja 2021 r., Xero Flor w Polsce sp.
z 0.0. v. Polska, skarga nr 4907/18 - statusem sedziego
niezawodowego, jezeli chodzi o ujecie: ,,sedziego” jako
takiego w autonomicznym (wobec prawodawstwa krajo-
wego) rozumieniu EKPC oraz przymiotéw i ochrony
niezalezno$ci (niezawistosci), jakie powinien posiadac
sedzia, by w ogole by¢ ,,sedzia” (czy co najmniej sedzig
prawidtowo ustanowionym i funkcjonujacym) w tym au-
tonomicznym konwencyjnym rozumieniu. Jednakze,
przyktadowo, w wyroku z 16 grudnia 2003 1., Cooper
v. Zjednoczone Krolestwo, skarga nr 48843/99, pkt 123,
ETPC wyraznie podkreflit (odwotujac si¢ do swojego
wczesniejszego orzecznictwa), ze zasady ustanowione
W jego ,prawie orzeczniczym”, odnoszace si¢ do nieza-
leznosci i bezstronnosci, nalezy stosowaé do sedziow
»ludowych” tak samo, jak do sedziéw zawodowych. Za-
tem nie tylko krajowy sedzia zawodowy moze by¢ ,,se-
dzig” (przynajmniej s¢dzig prawidlowo ustanowionym
i dzialajacym) w autonomicznym rozumieniu przyjmo-
wanym na gruncie EKPC, lecz moze nim by¢ rowniez
krajowy s¢dzia niezawodowy. Dlatego podejscie ETPC
pokrywa si¢ z ujeciem prezentowanym w ramach po-
wyzszych dokumentdw soft law. W istocie TS w swoim
dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje identyczng
postawe, co ETPC33.

Podejscie do sedziego niezawodowego
w prawie niemieckim

W okresie po drugiej wojnie $wiatowej, w ramach tego,
co znany niemiecki historyk H. A. Winkler nazwat ,,dtu-
g3 drogg na Zachod” (der lange Weg nach Westen), do-
szto do okre§lonych zmian niemieckiej kultury prawne;j,
ktore mialy na celu zapobiezenie powtdrzeniu si¢ nie-
mieckiego pafistwa ,cezaryzmu demokratycznego”.
W szczegllnosci, w tekScie prawa niemieckiego, na
gruncie ustawodawstwa zwyklego (federalnego i krajow
zwiazkowych), nastapilo z biegiem czasu definitywne,
catoSciowe wyeliminowanie tradycyjnej kategorii poje-

ciowej niemieckiego jezyka prawnego, majacej jeszcze
sredniowieczne korzenie: Beisitzer, w sporej czesci od-
powiadajacej etymologicznie polskiemu, roéwnie staro-
dawnemu okreéleniu: ,,tawnik”. Odtad niemieckie usta-
wodawstwo zwykte nie stanowi o ,,tawniku”, lecz zbior-
czo o ,sedzi niezawodowym” (ehrenamtlicher Richter;
dostownie: ,,sedzia piastujacy urzad s¢dziowski honoro-
wo”). Ow sedzia moze mie¢ rozne szczegdlowe ozna-
czenie, zaleznie od rodzaju sagdownictwa, jak to akcen-
tuje § 45 (a) federalnej niemieckiej ustawy o sedziach
(Deutsches Richtergesetz, dalej: DRiIG) z 8 wrze$nia
1961 r. Ta ostatnia ustawa (w przeciwienstwie do stanu
w tym zakresie w Polsce) obejmuje zbiorczo s¢dzidow
wszystkich kategorii niemieckiej ,,wtadzy sadowniczej”,
réwniez i s¢dzidow konstytucyjnych. Z kolei stosownie
do § 1 federalnej DRiG wiadza sadownicza jest wyko-
nywana: ,przez sedziow zawodowych i przez sedzidow
piastujacych urzad sedziowski honorowo” (durch Beru-
fsrichter und durch ehrenamtliche Richter). Niemiecki
ustawodawca zwykly przyjmuje w ten sposob w § 1
DRIiG koncepcj¢ jednolitego, zbiorczego paradygmatu
»sedziego”. Obejmujacego zarazem se¢dziego zawodo-
wego (piastujacego urzad sedziowski zawodowo) i sg-
dziego niezawodowego (piastujacego urzad sedziowski
honorowo). Niemiecki sedzia niezawodowy - ta uwaga
jest istotna dla dalszej czgsci niniejszego opracowania
w kontekscie polskiego prawa — nie ma w prawie nie-
mieckim statusu jedynie osoby ,sedziopodobnej”
(o ,,pozycji sedziopodobnej” oraz ,sedziopodobnych
zadaniach” - richterdhnliche Stellungfrichterihnliche
Aufgaben). Niemiecki sedzia nieprofesjonalny na
gruncie prawa niemieckiego jest bowiem ,sedzig”
w pelnym tego sfowa znaczeniu, identycznie jak sedzia
zawodowy34.

Powyzsza ideg jest inspirowane cale niemieckie pra-
wodawstwo. Tytutem egzemplifikacji: niemiecki k.k. —
w czym wystepuje znaczgca roznica do przywolanego
wyzej art. 115 § 13 pkt 3 polskiego k.k. — w analogicz-
nym stowniku ustawowym definiuje ,,sedziego” (Richter)
jako tego: ,kto wedlug prawa niemieckiego jest sedzia
zawodowym albo sedzia piastujacym urzad sedziowski
honorowo” (wer nach deutschem Recht Berufsrichter
oder ehrenamtlicher Richter ist; zob. § 11 ust. 1 pkt 3 nie-
mieckiego k.k.). Dalej, warto w zwiazku z tym spojrze¢
na przyktad wynikajacy z przyjetej przez Bundestag
16 grudnia 2022 r. ustawy o ochronie whistleblowera
(Hinweisgeberschutzgesetz, HinSchG). Wprowadza ona,
w § 3 ust. 8, definicje legalna ,,0soby zatrudnione;j”
(Beschiftigte). Jej zakresem — poza m.in. pracownikami
kazdej pici (§ 3 ust. 8 pkt 1 HinSchG) - sa objeci row-
niez (§ 3 ust. 8 pkt 4 HinSchG; ich odrebne wskazanie
jest potrzebne dlatego, poniewaz s¢dziowie nie maja
w prawie niemieckim pracowniczego statusu): ,,sedzio-
wie kazdej plci, z wyjatkiem sedziow niezawodowych
kazdej plci”. Takie ujecie terminologiczne (zgodnie
z ktorym sedzia niezawodowy stanowi desygnat terminu
»s¢dzia” w tekscie prawnym, chyba ze zostaje on wyklu-
czony z zakresu danej regulacji) powtarza si¢ rowniez
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na gruncie innych niemieckich ustaw zwyktych.
W szczeg6lnosci tych z nich, ktore reguluja — oddzielne
wobec sagdownictwa powszechnego — cztery rodzaje s3-
downictwa szczegdlnego, wyrdznione juz przez samego
niemieckiego ustrojodawce w art. 95 ust. 1 federalne;j
konstytucji z 23 maja 1949 r. (Grundgesetz, dalej: GG):
sadownictwo administracyjne, sagdownictwo finansowe,
sadownictwo pracy i sadownictwo socjalne.

Co bardzo istotne, niemiecki ustrojodawca federalny
postuguje sie na gruncie GG jednolitym pojeciem:
»Richter”, nie wyrdzniajac expressis verbis, czy w danym
przepisie GG chodzi jedynie o sedziego zawodowego,
czy tez w danym przepisie GG chodzi zarazem o s¢dzie-
go zawodowego oraz sedziego niezawodowego. Ponad-
to GG (w przeciwienistwie do wyraznych zapisow w nie-
ktorych konstytucjach krajow zwiazkowych30) nie za-
wiera tez wyrazonych explicite przepisdéw o sedziach nie-
zawodowych. W szczego6lnosci brak tu odpowiednika
art. 182 Konstytucji. Mimo to - co jest przeciwne temu,
co prezentowano dotad w polskiej doktrynie, w odnie-
sieniu do przepiséw Konstytucji (zob. dalej) — w orzecz-
nictwie niemieckiego TK oraz w niemieckiej doktrynie
prawa konstytucyjnego3’ zgodnie przyjmuje sig, ze ,,s¢-
dzia” w autonomicznym rozumieniu konstytucyjnym,
a wiec w sensie GG, jest zarowno sedzia zawodowy, jak
i sedzia niezawodowy. Kazdy z nich jest objety okreSlo-
ng ochrong konstytucyjna, stuzaca nalezytemu wykony-
waniu jego mandatu. Na gruncie GG nalezy bowiem,
zgodnie z tymi pogladami — w $wietle ktorych ponadto
GG nie zakazuje ustawodawcy zwyklemu wprowadze-
nia obsady sktadu sadu wylacznie s¢dziami niezawodo-
wymi — wyrdzni¢ dwie grupy przepisow konstytucyjnych:

O grupe przepisow GG obejmujacg na réwni i bez-
posrednio zaréwno sedziego zawodowego, jak i sedzie-
go niezawodowego; wynikaja z nich konstytucyjne tzw.
normy statusu (sedziego) odnoszace si¢ do funkcji
(funktionsrechtliche Statusnormen), do piastowania
(sprawowania) urzedu s¢dziowskiego jako takiego, tj.
w zakresie pozostawania z Pafistwem w stosunku orga-
nizacyjnym (ustrojowym) sprawowania odno$nego
urzedu; niezaleznie zatem od tego, czy chodzi o spra-
wowanie zawodowe (stuzbowe) tego urzedu — a wiec
o sytuacje, gdy poza odno$nym stosunkiem organizacyj-
nym istnieje jeszcze (instrumentalny wobec niego, stu-
zacy jego realizacji) odrebny stosunek zatrudnienia (be-
dacy w Niemczech publicznoprawnym stosunkiem stuzby)
- czy o sprawowanie honorowe urzgdu s¢dziowskiego,
czyli gdy istnieje wytacznie odnosny stosunek organiza-
cyjny (ustrojowy), taczacy sedziego niezawodowego
z Panstwem; w szczegolnosci do tych przepisow nalezy
§ 97 ust. 1 GG, bedacy odpowiednikiem art. 178
ust. 1 polskiej Konstytucji (zgodnie z tymi regulacjami
przy piastowaniu swojego urzedu sedzia jest niezawisly
i podlega tylko ustawom, czy tez tylko Konstytucji
i ustawom),

O grupe przepisow, ktora obejmuje (z uwagi na spo-
sob ich sformutowania, zakfadajacy pozostawanie dane-
go sedziego — zawodowego — nie tylko w stosunku orga-
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nizacyjnym petnienia urz¢du, ale rowniez w odrgbnym
wobec niego stosunku prawnym ,,sedziowskiego”, za-
robkowego i podporzadkowanego zatrudnienia) jedy-
nie sedziego zawodowego; wynikaja z nich bowiem kon-
stytucyjne tzw. normy statusu (s¢dziego) odnoszace si¢
do stuzby i piastowanego zawodowo urzedu (dienst-
und amtsrechtliche Statusnormen); jednak i w tym przy-
padku dla sedziego niezawodowego, celem zwlaszcza
ochrony jego nieusuwalno$ci z piastowanego honorowo
urzedu sedziowskiego, nalezy wywies¢, w przekonaniu
federalnego TK, w drodze inferencyjnych regut egzege-
zy, konstytucyjna norme przewidujaca ,,minimalng mia-
r¢” ochrony potrzebnej osobistej niezaleznosci (nieza-
wisto$ci) posiadanej przez sedziego niezawodowego;
dlatego m.in. s¢dzia niezawodowy moze — przed uply-
wem jego czasu urzedowania — zosta¢ pozbawiony, bez
jego zgody, swojego sprawowanego honorowo urzedu
sedziowskiego jedynie wyrokiem sadu, na podstawie
przestanek przewidzianych w ustawie3s.

Jak wida¢, niemieckie ujecie wynikajace z egzegezy
tekstu GG - rowniez sedzia niezawodowy jest ,,sedzig”
w autonomicznym rozumieniu konstytucyjnym — odpo-
wiada podejsciu przyjmowanemu, jezeli chodzi o s¢-
dziego niezawodowego, przez ETPC w odniesieniu do
autonomicznego znaczenia konwencyjnego terminu:
»s¢dzia” i tozsamemu podejSciu przyjmowanemu przez
TS w odniesieniu do autonomicznego sensu okreslenia:
,»s¢dzia prawa unijnego”.

Konstytucyjny sedzia ,,trybunatowy”
oraz sedzia ,,sagdowy”

Obowiazujaca polska ustawa zasadnicza postuguje sie
konsekwentnie wewnatrz tekstu swoich pojedynczych
przepisow (10 ust. 2, art. 173, art. 174; zob. tez tytul roz-
dziatu VIII Konstytucji) charakterystyczng fraza: ,sady
i Trybunaly”, a nie wyrazeniem: ,,s3dy, w tym Trybuna-
ly” (czy innym réwnoznacznym okre§leniem). Gdyby
zatem i§¢ droga konsekwentnej, literalnej i systemowej
wyktadni przepisow Konstytucji, bazujacej na, wynika-
jacym z powyzszego okre§lenia, odréznieniu ,,s3dow”
od ,trybunalow” (ktorej to stanowczej dystynkeji zda-
wat si¢ dokonac explicite sam ustrojodawca, zwlaszcza
jako tzw. racjonalny prawodawca®), to dochodzi si¢ do
wniosku co najmniej prima facie zaskakujacego i bu-
dzacego watpliwosci. Takiego mianowicie, ze wymie-
nione w Konstytucji trybunaly (czyli TK i TS) w ogdle
nie s3 ,,sgdami”, w autonomicznym hierarchicznie (wo-
bec polskiego ustawodawstwa zwyklego), konstytucyj-
nym rozumieniu terminu: ,,sad”, lecz czym§ pojeciowo
odrebnym od nich. Zarazem ,,trybunaly” i ,,sady” wcho-
dza z kolei w sktad nadrzednej, zbiorczej konstytucyjnej
kategorii pojeciowej organdéw ,wladzy sadowniczej”,
jak wynika ze stylizacji art. 10 ust. 2 Konstytucji. W kon-
sekwencji tego ,,wtadza sagdownicza” (wedtug konkluzji
wywodzonej z powyzszej, jedynie literalnej i systemowej
wykladni), to z jednej strony odrebna ,,wtadza sadowa”,
a z drugiej strony odr¢bna ,wtadza trybunatowa”#0. Co
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wigcej, tworcy tekstu Konstytucji zdaja si¢ rozrdzniaé
nie tylko ,sady” (i ,wladz¢ sadowa”) od ,trybunatow”
(i ,wladzy trybunatowej”). Zdaja si¢ bowiem roznico-
wac rowniez ,,sedziego sadowego” wobec ,,sedziego try-
bunatowego”4l. Wedlug zatem zaskakujacych konse-
kwencji zdajacych si¢ z tego wylaniaé, réwniez ,sedzia
trybunatowy” i ,s¢dzia sadowy” to na gruncie Konstytu-
cji odrebne kategorie pojeciowe, cho¢ zdajace sie wcho-
dzi¢ razem w sktad nadrze¢dnej, catoSciowe] kategorii,
ktéra mozna okre$li¢ (m.in. w nawiazaniu do m.in. art. 10
ust. 2, w cztonie I1I, Konstytucji) jako: ,sedzia (wtadzy
sagdowniczej)”2.

»dSedzia sadowy” w autonomicznym
rozumieniu konstytucyjnym

a sedzia niezawodowy:
dotychczasowy paradygmat

TK zajat si¢ najpierw kwestig tego, kim jest okreSlony
w polskim ustawodawstwie zwyklym ,tawnik” w §wietle
tekstu Konstytucji, w powotanym wyzej wyroku z 29 li-
stopada 2005 1., P 16/04 (zob. tez np. powielajace w isto-
cie jego wywody: postanowienie z 30 czerwca 2011 r.,
Ts 180/10; OTK ZU B/2011, poz. 359; postanowienie
z 25 maja 2017 1., Ts 73/17, OTK ZU” B/2017, poz. 217)
43, Zwrdcit w swoim uzasadnieniu uwage na wyrazng
wypowiedz ze strony KRS, w jej stanowisku z 16 listopa-
da 2004 r., iz z por6wnania tresci art. 182 z pozostalymi
przepisami rozdziatu VIII Konstytucji wynika, ze tawni-
cy nie s sedziami w rozumieniu Konstytucji*4. Z cato-
ksztattu twierdzefi podanych w uzasadnieniu odno$ne-
go wyroku z 29 listopada 2005 r. wylania si¢ konkluzja,
ze TK przyjmuje w nim zatozenie, iz fawnik nie jest ,,s¢-
dzig” (sadowym) w rozumieniu Konstytucji. Bardziej
precyzyjne stanowisko Trybunalu w tej kwestii da si¢
natomiast ustali¢ na podstawie analizy wypowiedzi za-
wartych w przywolanym wyzej wyroku TK z 24 pazdzier-
nika 2007 r., SK 7/06, dotyczacym instytucji asesora s3-
dowego (w jej dwczesnym ujeciu na gruncie polskich
ustaw zwyklych). TK wskazuje tu m.in., Ze sprawowa-
nie wymiaru sprawiedliwo$ci przez ,,obywateli” w ro-
zumieniu art. 182 Konstytucji jest wyjgtkiem, przy tym
wskazanym expressis verbis w samej Konstytucji, od -
jak uwaza TK - ,,zasady” sprawowania tego wyltacznie
przez ,,sedziow w konstytucyjnym rozumieniu tego sto-
wa”. Jest widoczne chociazby z takiej, a nie innej wer-
balizacji odno$nego stanowiska TK, ze dla TK ,se-
dzig” (sadowym) w ujeciu konstytucyjnym jest jedynie
sedzia zawodowy.

Co prawda, TK nie postuguje si¢ w tym orzeczeniu
(czy w innej swojej dotychczasowej judykaturze; iden-
tycznie jest z innymi polskimi organami wiadzy sadow-
niczej, w tym SN czy NSA) okresleniem: ,,0soba s¢dzio-
podobna” (o sedziopodobnych zadaniach, o s¢dziopo-
dobnym statusie). Jednak to okreslenie, uzyte juz wyzej
przy opisie niemieckich rozwiazan, bardzo dobrze na-
daje si¢ do wyrazistego oddania sposobu myslenia TK

przyjetego w powyzszym judykacie. Cho¢ na gruncie do-
tychczasowego polskiego jezyka prawniczego stanowi
ono neologizm, warto wi¢c je do niego wprowadzié, ja-
ko przydatne narzedzie analityczne. Dla przyktadu,
analogicznie czyni si¢ w ramach rozwazan z zakresu in-
dywidualnego prawa zatrudnienia w nauce krajow in-
nych niz Niemcy, gdzie si¢ga si¢ do tradycyjnej figury
prawa niemieckiego, jaka stanowi: ,,0soba pracowniczo-
podobna” (arbeitnehmerdihnliche Person; jest ona obje-
ta m.in. wyzej powolang, szeroka definicjg ,,osoby za-
trudnionej”, w § 3 ust. 8 pkt 6 HinSchG).

,Obywatel” w rozumieniu art. 182 Konstytucji nale-
zy wlasnie, wedtug takiego stanowiska TK, jedynie do
0sob ,,sedziopodobnych”. Natomiast nie jest on — w ro-
zumieniu Konstytucji ,,sedzig” jako takim, w petnym
tego stowa rozumieniu (sensu stricto), a zarazem w sen-
sie autonomicznym wobec prawa podkonstytucyjnego.
Doktadnie to samo, jak wynika z wywodow TK przed-
stawionych w w/w sprawie SK 7/06, odnosi si¢ do ase-
sora sadowego. Roznica migdzy obywatelem z art. 182
Konstytucji a asesorem sagdowym, w ujeciu wytaniaja-
cym si¢ z odno$nego wyroku TK, jest taka, ze — jeSli
konsekwentnie zaaplikowa przywotana powyzej ter-
minologi¢ — ,,obywatel” z art. 182 Konstytucji jest na
gruncie Konstytucji podmiotem s¢dziopodobnym expli-
cite, bo z uwagi na sama Konstytucji, jej art. 182. Z ko-
lei asesor sadowy jest osobg se¢dziopodobna dopusz-
czong przez Konstytucje implicite, z uwagi na ustawy
zwykle. Czy jednak w takim razie nie jest tak, ze skoro
»obywatel” z art. 182 Konstytucji wchodzacy w sktad
sadu, nie ma przymiotow se¢dziego, a tylko ma cechy
osoby sedziopodobnej, to réwniez i 6w organ wladzy
publicznej przestaje by¢, jako cato$¢, sadem sensu stric-
to, posiada natomiast charakter jedynie — jesli znow
siegna¢ do niemieckiej terminologii prawnej — ,,organu
sadopodobnego” (das gerichtsihnliche Organ*)? Po-
nadto, czy w istocie obsadzenie sadu przez obywatela
bedacego jedynie osoba sedziopodobna nie stanowi je-
dynie pozornego ,uobywatelnienia” tego organu,
a w rzeczywistosci oznacza ono ukryte ,,odobywatelnie-
nie” zaréwno tej osoby (ktora na gruncie Konstytucji
ma posiadaé status gorszy niz s¢dzia zawodowy), jak
tez samego sadu?

Jezeli chodzi o dotychczasowe poglady polskiej dok-
tryny na temat kwestii tu rozwazanej, w szczeg6lnosci
wyrazane w komentarzach do Konstytucji (zob. np. te
komentarze, jakie sa zamieszczone w SIP LEX i SIP
LEGALIS), to, o ile dany autor przedstawia na ten te-
mat wyraZne stanowisko, uznaje on, ze s¢dzia niezawo-
dowy nie jest ,sedziag” w rozumieniu konstytucyjnym.
W szczegblnosci, warto zwroci¢ zwlaszcza uwage na do-
tychczasowe komentarze do art. 178 ust. 1 Konstytucji.
Jest on przeciez, co nalezy przypomnie¢ (zob. wyzej),
odpowiednikiem przepisu § 97 ust. 1 niemieckiej GG
(a ten ostatni podlega stosowaniu na réwni wobec sg¢-
dziego zawodowego i s¢dziego niezawodowego). Tym-
czasem, przyktadowo, B. Nalezifiski wskazuje, bez zgta-
szania w tym zakresie watpliwoSci, ze art. 178 ust. 1 nie
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ma bezposredniego zastosowania do sedziego niezawo-
dowego (,,obywatela” z art. 182 Konstytucji); to samo
czyni L. Garlicki. Dla tych i pozostatych dotychczaso-
wych komentatoréw tekstu Konstytucji. ,obywatel”
z art. 182 jest najwyrazniej (by znowu siggnaé po nie-
miecka terminologi¢) — na gruncie Konstytucji — jedy-
nie osoba sedziopodobna, ale nie jest ,sedzig” w Sci-
stym tego stowa rozumieniu.

W kierunku nowego paradygmatu

Tymczasem w tekscie Konstytucji brak przeszkod do
uznania, ze se¢dzig (sadu), w autonomicznym wobec
ustawodawstwa zwyklego rozumieniu konstytucyjnym,
jest rowniez sedzia niezawodowy. Synchronizowaloby
to z identycznym paradygmatem, wystepujacym w do-
robku prawnym Rady Europy oraz UE czy w niemiec-
kiej kulturze prawnej. Dlaczego bowiem do sedziego
niezawodowego — bezposrednio i wprost — nie mialtyby
by¢ stosowane, na wzdr podejScia przyjmowanego na
gruncie niemieckiej GG, te regulacje Konstytucji, ktore
nie sa oparte na zalozeniu, iz chodzi w nich jedynie
o sedziego zawodowego? Dlaczego art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji nie miatby wprost i bezpoSrednio obejmowac
swoim zakresem, oraz swojg ochrona, s¢dziego nieza-
wodowego? Przeciez nie przeszkadza temu, jak zdaje
sie wynika¢ z niekt6rych dotychczasowych komentarzy
do owej regulacji (vide przywotany wyzej komentarz
B. Nalezinskiego), uzywane tu okre§lenie: ,w sprawo-
waniu swojego urzedu” (sedziowskiego). Odnosi si¢
przeciez owo wyrazenie, jesli znow siggna¢ do opisane-
go wyzej w skrocie niemieckiego wzorca, do samego
przez si¢ stosunku organizacyjnego (stosunku piastowa-
nia urzedu sedziowskiego), a nie do odrgbnego wobec
niego (odplatnego i podporzadkowanego) — a w ktorym
sedzia niezawodowy oczywiscie nie pozostaje — stosun-
ku zatrudnieniowego s¢dziego zawodowego.

OczywiScie, nie da si¢ zaprzeczy¢, ze tekst niemieckiej
GG i tekst polskiej Konstytucji nie sa identyczne, jesli
chodzi o ich tre$¢ wyrazong expressis verbis, w zakresie
regulacji statusu witadzy sadowniczej czy sedziego.
W szczegolnosei, w Konstytucji brakuje explicite regulacji
prawa do ,,ustawowego” s¢dziego (zob. § 101 ust. 1zd. 2 GG).
Jednak w istocie obydwa te ustrojowe akty normatywne
przyjmuja, ze s¢dzia w sensie materialnym, w ujeciu
przepisow podkonstytucyjnych (,,s¢dzia podkonstytucyj-
ny”), musi posiadac okre§lone cechy, w tym by¢ niezawi-
slym (niezaleznym), aby w ogéle mogt on odpowiadaé
paradygmatowi sedziego w rozumieniu konstytucyjnym.
Wilasnie z uwagi na to w swojej ciekawej monografii
z 2022 r. Wolff (2022) uznata (nawet zatem mimo for-
malnego aspektu ,,sedziego” z § 101 ust. 1 zd. 2 GG), ze
podejmujacy rozstrzygnigcia algorytm tzw. sztucznej in-
teligencji nie mogiby by¢ uznany za ,,sedziego” na grun-
cie GG. Z catodci rozwazan tej niemieckiej autorki wyta-
nia si¢ konkluzja (co prawda, nie zostala ona przez nig
ujeta expressis verbis), ze w/w algorytm to, co najwyzej,
tylko ,,byt sedziopodobny” w rozumieniu GG.
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Nie jest tez tak, ze w tek$cie Konstytucji termin: ,,s¢-
dzia” ma charakter ,,pojecia zastanego”, w takim zna-
czeniu, iz wyklucza ono ze swego zakresu sedziego nie-
zawodowego (obejmujac jedynie sedziego zawodowego).
Gdy bowiem poréwnawczo spojrze¢ na ujecia odno$ne-
go zagadnienia w tym przedkonstytucyjnym (tj. poprze-
dzajacym obecnie obowigzujaca Konstytucje) prawo-
dawstwie konstytucyjnym, ktore odnosifo si¢ expressis
verbis do sedziego niezawodowego, to sposéb unormo-
wania byl tam wyraznie odmienny. Po pierwsze, po-
przednio obowigzujaca konstytucja lipcowa (z 22 lipca
1952 1.) postugiwata sie (w tekScie pierwotnym, z 1952 1.)
charakterystyczng fraza, umieszczang wewnatrz tekstu
jej pojedynczych przepisow: ,,s¢dziowie i tawnicy (ludo-
wi) 7 (art. 50 ust. 1 i 2 pierwotnego tekstu), wzglednie
fraza: ,fawnicy ludowi majg rowne prawa z sedziami”
(w art. 59 ust. 2 tekstu jednolitego z 1976 1.). Z kolei na
gruncie konstytucji z 17 marca 1921 r. wewnatrz tekstu
pojedynczego przepisu art. 73 wystepowato specyficzne
wyrazenie: ,,czynnik obywatelski i sedziowski” (ktorych
,wspotdziatanie” byto dla dwczesnego polskiego ustro-
jodawcy podstawa ,organizacji” sgdownictwa admini-
stracyjnego). W tekscie obecnie obowiazujacej Kon-
stytucji jest w powyzszym przedmiocie inny uktad syste-
matyzacyjno-terminologiczny, wewnatrz pojedynczych
przepisOw nie ma tu zestawienia ze soba, i w ten sposob
wyodrebnienia od siebie, sedziego zawodowego oraz sg-
dziego niezawodowego*’.

Konkluzje

Proponuje wiec, by przy egzegezie tekstu Konstytucji
0 ,sedzi” (,s¢dzi sadowym”), w autonomicznym rozu-
mieniu tego terminu z Konstytucji, dokona¢ tego same-
go zabiegu wykltadniowego, jaki jest realizowany przez
niemieckie orzecznictwo i doktryne na gruncie GG. Za-
tem, rowniez sedzia niezawodowy jest w Konstytucji,
sam w sobie, sedzig (,,sadowym”) w autonomicznym ro-
zumieniu konstytucyjnym, a nie ma on charakteru jedy-
nie osobg sedziopodobnej. Z kolei przepisy Konstytucji
0 ,sedzi” (w calosci czy dajace sie w nich wyodrebnié
okreslone ich czesci), nalezy podzieli¢ na dwie grupy:

O obejmujaca na réwni i bezposrednio s¢dziego za-
wodowego i sedziego niezawodowego; do nich naleze¢
bedzie, w catosci, wskazany wyzej art. 178 ust. 1, a takze
—w okreslonych czesciach — art. 178 ust. 2-3 czy art. 180
(nieusuwalno$¢ sedziego zawodowego oraz sedziego
niezawodowego); ponadto bedzie to art. 181,

O obejmujgca jedynie sedziego zawodowego; np.
chodzi tu o art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179, gdzie wyste-
puje ,powotanie” jako nawigzanie nie tylko stosunku
organizacyjnego piastowania ,urz¢du sedziowskiego”,
tj. powolanie na ten urzad, ale zarazem réwniez jako
nawigzanie odptatnego i zatrudnieniowo podporzadko-
wanego stosunku zatrudnieniowego (tj. powolanie na
»stanowisko” sedziego zawodowego).

Nie da si¢ ukry¢, ze aprobata takiego odczytania pze-
piséw Konstytucji powoduje, iz polska podkonstytucyj-
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na regulacja statusu ,tawnika” nie odpowiada de lege
lata, w okreslonych aspektach, paradygmatowi ,sedzie-
go” (sadowego) wyrazonemu w Konstytucji. Czy jednak
tak samo nie jest, i to nie dopiero od poczatku aktual-
nego polskiego kryzysu ustrojowego, z podkonstytucyj-
na regulacja statusu sedziego zawodowego w naszym
kraju? Przeciez rdwniez i wystepujace obecnie unormo-
wanie ustawami zwyklymi paradygmatu sedziego zawo-
dowego w Polsce — co najmniej jesli chodzi o sedziego
»sadowego” (wydaje si¢, ze rowniez s¢dziego ,,trybuna-
fowego”) — to gruncie rzeczy dalsze trwanie majacego
juz ponad 150 lat modelu sedziego zawodowego cha-
rakterystycznego dla Galicji, w tym Galicji doby auto-
nomicznej. Powstat on jeszcze w warunkach postfeudal-
nego pafistwa neoabsolutnego (Cesarstwo Austrii). Zo-
stal upowszechniony przez wladze sanacyjne, w okresie
po zamachu majowym, na terenie calej II RP (poprzez
w.s.p. z 1928 r. i jego nowele); podtrzymaly go wiadze
PRL, wiadze III RP, i wreszcie Ministerstwo Sprawie-
dliwoSci w projekcie nowego u.s.p. z 2022 r. W owym
galicyjskim paradygmacie sedzia zawodowy ma charak-
ter ,,urzednika sedziowskiego” (der richterliche Beam-
te), uwiklanego w tryby szczeg6lnego rodzaju biurokra-
tycznej, administracyjno-sadowej ,,machiny”, gdzie wia-
dza sadownicza nie jest do kofica oddzielona od, domi-
nujacej nad nig w réznych wymiarach, wtadzy wykonaw-
czej (czy takze wladzy politycznej)*s. W $wietle zarow-
no tego bardzo starego galicyjskiego modelu sedziego
zawodowego, jak i w §wietle dotychczas przyjmowanego
w orzecznictwie TK paradygmatu sedziego niezawodo-
wego, jest tak, ze, owszem, prima facie mozna probo-
wa¢ podnosi¢ pewne argumenty, ktore uzasadnialyby
przywolana we wczesniejszej czgsci niniejszej publikacji
dezaprobate ze strony I Prezes, artykutowang zaréwno
wobec ,,nowych” sedzidéw niezawodowych SN II kaden-
cji, jak i wobec ,starego” sedziego zawodowego SN.
Jednakze jeden i drugi podkonstytucyjny (czy okreSlony
dotychczasowym trybunalskim orzecznictwem) wzorzec
sedziego znaczaco nie spelnia przeciez wymogow, czg-
$ciowo zunifikowanych, stawianych przed paradygmata-
mi sedziego — zaréwno sedziego zawodowego, jak i se-
dziego niezawodowego — jakie wylaniaja sie ze standar-
dow prawnych okreSlonych przez Konstytucje, EKPC
czy prawo unijne. Z kolei owe ponadustawowe, w szcze-
golnosci konstytucyjne modele sedziow, dezawuuja
stuszno$¢ powyzszej krytyki I Prezes. Nie tylko wiec
pierwsza, zawarta w polskim ustawodawstwie zwyklym,
grupa unormowan (odnoszaca si¢ do s¢dziow niezawo-
dowych), ale i druga ich grupa (odnoszaca si¢ do se-
dziow zawodowych), kolidujacych z odnosnym ponadu-
stawowym, w tym konstytucyjnym paradygmatem, wy-
maga wreszcie pelnego dostosowania (przez TK, jako
tzw. ustawodawce negatywnego, a w pierwszym rzedzie
przez ustawodawce zwyktego) do paradygmatu ,sedzie-
go” (sadowego) wyrazonego w tekscie Konstytucji (po-
nadto EKPC i prawa unijnego)#. By¢ moze, omawiana tu
kwestia unaocznia, zZe postulowana w niniejszym opraco-
waniu zmiana podejscia w ujmowaniu paradygmatu sg-

dziego niezawodowego, nie tylko zreszta na gruncie Kon-
stytucji, ale i ogolnie w polskiej kulturze prawnej, nie jest
tak bardzo ,heterodoksyjna” czy ,,obrazoburcza”, jak sie
prima facie mogloby wydawac.

Natomiast w tej perspektywie semantycznej, gdzie
termin ,,s¢dzia” (sadowy) w autonomicznym rozumie-
niu konstytucyjnym przybiera powyzszy szerszy zakres
niz, de lege lata, w polskim ustawodawstwie podkonsty-
tucyjnym, przepis art. 182 Konstytucji uzyskuje co do
zasady inne wiodace znaczenie niz dotad mu nadawane.
Nie wyraza on w pierwszym rzg¢dzie, wbrew dotychcza-
sowym twierdzeniom, ,normy upowazniajaco-odsylaj-
acej” dla wprowadzenia przez ustawodawce zwykltego
instytucji sedziego niezawodowego (zob. np. w/w wyrok
TK z 29 listopada 2005 r., P 16/04). Istniejg bowiem do-
nioste argumenty za stanowiskiem, ze jest on przede
wszystkim zrodtem, zwlaszcza wespdl z pewnymi innymi
przepisami Konstytucji, do odtworzenia, w drodze infe-
rencyjnych regul egzegezy, miedzy innymi nastepuja-
cych istotnych norm prawnych:

a. normy prawnej, ktéra zakazuje ustawodawcy zwy-
ktemu takiego ksztattowania ustroju wtadzy sadowni-
czej RP - bedacej nalezacym do wszystkich obywateli
,dobrem wspolnym” (art. 1, art. 82 Konstytucji), a wiec
dobrem tym jest rOwniez jej ustrdj sadowniczy — ze ule-
gnie on niedopuszczalnemu ,,odobywatelnieniu”0;

b. normy prawnej, ktéra nakazuje ustawodawcy
zwyktemu takie ksztattowanie ustroju wiadzy sadow-
niczej RP (do wszystkich obywateli, a nie do s¢dziow
zawodowych, nalezy bowiem ,wladza zwierzchnia”,
art. 4 ust. 1 Konstytucji, i to ci wszyscy obywatele
sprawuja wladze, art. 4 ust. 2 Konstytucji) - ze 6w
ustroj jest dostatecznie ,uobywatelniony” wewngtrz-
nie, tj. sa zachowane usprawiedliwione, odpowiadaja-
ce w szczegdlnosci zasadzie panstwa prawa i zasadzie
spoleczenstwa obywatelskiego (art. 2, art. 12 Konsty-
tucji), proporcje iloSciowe i jakoSciowe w tym $rodo-
wisku sedziowskim stanowigcym jego personalna za-
warto$¢, ztozonym z sedziow zawodowych i sedziow
niezawodowych.

Obie te normy prawne s3 bardzo istotne w $wietle do-
$wiadczen historii, nie tylko polskiej (réwniez np. nie-
mieckiej czy rosyjskiej), gdy ,,odobywatelnione” pan-
stwo aspirujace do bycia pafistwem (rzagdow) prawa nie
potrafi, w wyniku swoich wewnetrznych stabosci, bronié
si¢ przed upadkiem i przeksztalceniem w pafstwo rza-
doéw prawem. Doniosto$¢ obu tych norm prawnych jest
uzasadniona rowniez sama, niedajaca si¢ zmienic, natu-
rg egzegezy tekstu prawnego. Skoro bowiem sedzia ni-
gdy, wbrew postulatowi Monteskiusza, nie jest jedynie
yustami ustawy” (ujmujgc to ogélniej: ,ustami tekstu
prawnego”), a zawsze powinien by¢ on ,ustami norm
prawnych” (czyli norm postgpowania uznanych przez
niego za dostatecznie wyrazone — explicite czy implicite —
w tekscie prawnym, z ktorego podlegaja odtworzeniu
w drodze zastosowania regul w/w egzegezy), to rowniez
i proces egzegezy tekstu prawnego nie powinien by¢
»odobywatelniony” w ramach wtadzy sadownicze;j.
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Przypisy/Notes

1'W tych sprawach z limitowanego katalogu, w kt6rych do dnia 2 lipca 2021 r., a obecnie od 15. dnia od dnia ogloszenia u[2023], dwaj sedziowie nie-
profesjonalni majg uczestniczy¢ w sktadzie sadu pracy I instancji obok sedziego zawodowego, zgodnie z wola polskiego prawodawcy podkonstytucyj-
nego (art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c.). Powyzsza modyfikacja obsady sadu pracy nadal zreszta ma zachodzi¢ w stosunku do wielu spraw — tych z nich, ktére zo-
staly wszczgte w czasie przed 15. dniem od dnia ogloszenia u[2023] (zob. art. 29 ust. 2 u[2023]).

2 Nastepuje to dopiero obecnie, mimo licznych wezesniejszych, majacych miejsce w okresie od 3 lipca 2021 r., réznych inicjatyw srodowiska polskich
sedziow niezawodowych przed organami wtadzy publicznej, by osiagnac ten stan rzeczy, kolejno dezaprobowanych przez danych s¢dziow zawodowych,
m.in. pracujacych w Ministerstwie Sprawiedliwosci (ktorzy zreszta byli autorami projektéw odnosnych regulacji). Zob. m.in. petycja z 14 lipca 2021 r.
jednej z rad fawniczych do Senatu RP. Z uwagi na nig Senat RP zlozy! projekt ustawy ,,przywracajacy” ,,tréjkowe” skiady sadow ,.cywilnych” w I 111
instancji (Druk Sejmu RP IX kad. nr 2600 z 21 lipca 2022 1.)

3 Art.15zzslust.1 pkt 4 zd. 1 u.aC[2023] utrzymat przy tym wezesniejsza tresé przepisu, jesli chodzi o inny sktad sadu niz sktad zawodowo-niezawod-
owy. Odnosna krytyka SN z uwagi na to moze wigc nawet ulec wzmocnieniu.

4 Zob. CEPEJ Glossary, CEPEJ (2020) Rev1, Strasbourg 2020, s. 12; EJS. CEPEJ Evaluation Report. 2022 Evaluation cycle (2020 data), Part 1: Ta-
bles, graphs and analyses, Strasbourg 2022, s. 53. Istotnymi dokumentami CEPEJ sa wydawane co dwa lata, sprawozdania na temat oceny systemow
sadowniczych (sadowych) w poszczegélnych krajach cztonkowskich RE. Obecne zostalo opublikowane w pazdzierniku 2022 r., natomiast dwa po-
przednie we wrze$niu 2020 r. i pazdzierniku 2018 r. Wyr6zniaja one, przy opisie krajowych systeméw wiadzy sadowniczej (sadowe;j) trzy rodzaje (ty-
py) s¢dzidw. Sa to: a) (stali) sedziowie zawodowi (professional judges), ktorzy sa — jako tacy — rekrutowani, szkoleni i oplacani, a ktorzy wykonuja swo-
je obowiazki na stalej podstawie; b) okazjonalni sedziowie zawodowi (occasional professional judges), ktorzy nie wykonuja swoich obowiazkéw na sta-
lej podstawie, ale sa oplacani za ich funkcj¢ jako sedziéw; c) niezawodowi s¢dziowie (non-professsional judges), ktorzy zasiadaja w sadach i ktorych
decyzje sa wiazace, ale ktorzy nie podpadaja pod kategorie sgdziow zawodowych, arbitrow czy cztonkéw tawy (opracowania CEPEJ z 2022 1.1 2020 1.),
wzglednie ktorzy: ,,sa wolontariuszami, wyplaca si¢ im pokrycie poniesionych przez nich wydatkoéw i wydaja oni wigzace decyzje w ramach sadow”
(opracowanie CEPEJ z 2018 1.).

5 Tymczasem w/w sedziom niezawodowym, skoro moga swéj mandat wykonywac jedynie kolegialnie, catkowicie odjeto mozliwosé realizacji ich man-
datéw sedziowskich, w okresie przed wejsciem w zycie art.15zzs!ust.1 pkt 4 zd. 1 1.aC[2021]. Polski ustawodawca podkonstytucyjny pozbawit przy tym
poszczegdlnych sedziow niezawodowych dotad orzekajacych w I instancji sprawach z zakresu prawa pracy mozliwosci dalszego sprawowania ich man-
datow sedzidw niezawodowych, zawieszajac ich w istocie od 3 lipca 2021 r. w czynnoSciach sedziowskich, przez dtuga cze$¢ okresu czteroletniej kaden-
cji, na ktora zostali oni wybrani (1 stycznia 2020 r. - 31 grudnia 2023 r.).

6 Zob. np. W. Tumidalski, 2023. Inna rzecz to watpliwos¢, czy sedzia niezawodowy SN ma zapewnione choéby minimum warunkéw sprawowania swo-
jego mandatu sedziowskiego, by moglo to odbywac si¢ wiasciwie. Dla przykladu, sedzia ten nie moze korzysta¢ z merytorycznej pomocy tzw. asysten-
ta sedziego, w przeciwienstwie do s¢dziego zawodowego SN (zob. 57 ustawy o SN), cho¢, w zalozeniu, ma nieporéwnanie mniejsza od tego drugiego
wiedze prawna. Na inne problemy wskazal ponadto sedzia niezawodowy SN I kadencji J. M. Poponiczyk podczas posiedzenia senackiej Komisji
PCzPiP 21 wrze$nia 2022 r. (www. senat. gov. pl).

7 Zob. art. 2-5 ustawy z 20 maja 2020 r. Gesetz zu sozialen Massnahmen zur Bekéimpfung der Corona-Pandemie, Sozialschutz-Paket IT, - BGBI 2020,
T.I Nr4.

8 Przy tym sedziowie niezawodowi SN uczestnicza nieprzerwanie w rozstrzyganiu tych spraw rowniez od 3 lipca 2021 r. To jedna z wyrazistych nie-
spdjnosci systemowych, kreowanych przez art.15zzs!ust.1 pkt 4 zd. 1 u.aC[2021].

9 Owa obawa wylania sie z tego, jak w przesziosci do podobnego rodzaju zjawisk — ktore w pierwszym rzedzie powodowali sedziowie zawodowi, a nie
sedziowie niezawodowi — podchodzil podkonstytucyjny ustawodawca, nie tylko zreszta polski, ale i, czyniac to w podobny sposdb, Federacji Rosyjskie;.
Jest to temat na odrebna publikacje komparatystyczna.

10 Mimo spoczywajacego na niej obowiazku uczynienia tego, i to, jak wynika z ratio legis, w takim czasie, by dany sedzia niezawodowy mogt realizo-
waé swoj mandat sedziowski w okresie calej kadencji, na jaka zostal wybrany. W odniesieniu do II kadencji fawniczej SN - gdy, zgodnie z art. 61
§ 3 zd. 1 ustawy o SN, kadencja tych sedzidw zaczyna si¢ juz od 1.01, i to niezaleznie od odebrania od nich §lubowania — zachodzi kategorialnie inna
sytuacja prawna niz ta, ktéra wystgpowala na gruncie art. 126 § 4 tej ustawy, w odniesieniu do I kadencji fawniczej w SN (gdy zaczynata si¢ ona do-
piero w dniu zlozenia przez nich §lubowania).

11 Zob. np. wydany w IKNiSP — w sprawie ubezpieczeniowej, ze skargi nadzwyczajnej — wyrok z 18 stycznia 2023 r., IT NSNc¢ 13/23, z krytyczng glosa
J. Jankowiaka (tekst ztozony w lutym 2023 r. do Redakcji ,,OSP”).

12 Dla petnosci obrazu nalezy jeszcze wskazaé na trzecia kategorie (choé istnieje ona z uwagi na decyzje nie tylko samej I Prezes, ale rowniez okre-
$lonych innych sedziéw zawodowych SN piastujacych tam wladze). Mianowicie osob, ktére byly sedziami niezawodowymi SN w poprzedniej I kaden-
cji, nie s sedziami niezawodowymi SN w obecnej II kadencji, a dopuszcza si¢ je do orzekania wbrew przepisowi art. 61 § 4 ustawy o SN.

13 Dezaprobacie I Prezes zostato poddane w istocie — jak zauwazono w mediach — nalezenie przez ,,nowych” sedziéw niezawodowych do tej organi-
zacji pozarzadowe;j zglaszajacej ich kandydatury, jaka to organizacja zajmuje w debacie publicznej krytyczng postawe wobec tego, co okreéla si¢ w li-
teraturze przedmiotu kryzysem konstytucyjnym (ustrojowym), trwajacym od czasu dokonywania si¢ zmiany wiadzy politycznej w 2015 r. Zob. np. Wro-
bel, Ziotkowski, 2021, s. 101 i n. I Prezes odmawia bowiem zaprzysi¢zenia réwniez i tych sposrod ,,nowych” sgdziow niezawodowych, ktorych nie wska-
zala personalnie, Ze oni biora w powyzszej debacie bezpo$redni udzial.

14 Natomiast — jak wynika z oswiadczenia Prezesa IPiUS z 10 stycznia 2023 r. — I Prezes zlozyta 3 wnioski do rzecznika dyscyplinarnego, o podjecie
przez tego ostatniego czynnoéci wobec Prezesa IPiUS.

15 Mianowicie, po pierwsze, postanowienia tzw. starych sedziow SN z 29 kwietnia 2022 r., ITI CZP 77/22 (LEX nr 3361825), jak tez, po drugie, uchwaly tzw.
nowych sedziéw SN z 26 maja 2022 r., III CZP 86/22 (LEX nr 3347779). Zob. wobec tego np. Zembrzuski, 2022, s. 59 i n.; Kocidlek, 2022, s. 253 i n.
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16 Niewykluczone, ze ten sktad ,,siodemkowy” zaaprobuje argumentacje przedstawiona na temat art.15zzs!ust.1 pkt 4 zd. 1 u.aC[2021] (obecnie, je-
zeli chodzi o sad II instancji, w u[2023]) w uzasadnieniu postanowienia z 14 grudnia 2022 r. W $wietle dotychczasowego rozwoju polskiej kultury praw-
nej nie bedzie jednak szczegdlnie ryzykowna prognoza, ze gdyby ostatecznie w ramach SN zwycigzyta wykfadnia dezawuujaca stusznos¢ rozstrzygnigé
zapadlych w sprawach III CZP 77/22 i Il CZP 86/22, to i tak bedzie ona miala charakter wylacznie prospektywny. Nie wywola wiec reperkusji retro-
spektywnych (zob. podejécie SN wylaniajace si¢, w odniesieniu do probleméw prawnych zwiazanych z obsada sktadu sadu, w §wietle m.in. uchwaty SN
z 17 pazdziernika 2019 r., III PZP 5/19, LEX nr 2727294). Wypada zarazem zauwazy¢, co ma doniosto$¢ z punktu widzenia tematyki niniejszego ar-
tykulu, Ze odnosna nowa linia orzecznicza SN, gdyby miafa nastapi¢, to mimo iz formalnie odnositaby si¢ ona jedynie do obsady sadu II instancji, mu-
siataby przeciez, dla zachowania spojnosci argumentacyjnej — z uwagi na zasadnicza czes¢ zarzutéw kierowanych wobec regulacji z art.15zzs!ust.1 pkt 4
zd. 1 u.aC[2021] jako takiej — zosta¢ finalnie powtorzona réwniez w odniesieniu do sktadu sadu pracy I instancji.

17 Wydanym w tej sprawie postanowieniem z 30 czerwca 2022 r. (OTK ZU B/2022, poz. 170) TK oddalit zazalenie na swoje wezesniejsze postanowie-
nie o odmowie nadania dalszego biegu owej skardze.

18 Zob. metryka sprawy P 13/21 na stronie internetowej TK, gdzie sa w szczegdInosci zamieszczone stanowiska uczestnikéw postgpowania. Mimo ze
po wszczeciu sprawy P 13/21 brzmienie art.15zzs ust.1 pkt 4 zd. 1 u.aC[2021] zdazyto zosta¢ zmienione (przez u[2023] - nie istnieje dostateczna pod-
stawa do pelnej odmowy merytorycznego orzekania TK. Jest tak z uwagi na intertemporalny przepis art. 29 ust. 2 u[2023], przynajmniej w §wietle do-
tychczasowego orzecznictwa TK (zob. np. postanowienie TK z 28 stycznia 2020 r., K 22/16, OTK ZU A/2020, poz. 9).

19 Przetomu badawczego i poznawczego w tym zakresie nie przynosi w szczegolnosci naukowa zbiorowa publikacja pod red. Piotrowskiego, 2021.
Zob. tez z ostatnich ciekawych opracowan Jastrzebski, 2021, s. 283 i n.

20 Powyzsza trybunalska judykatura jest bowiem od kilkunastu lat powolywana jako legitymizacja do, po pierwsze, dalszego sukcesywnego usuwania
(rozpoczetego juz w okresie przed wydaniem tych orzeczeni), na mocy kolejnych ustaw zwyklych, systemu echevinage z polskiego sadownictwa, w szcze-
gdlnosci w powyzszej kategorii spraw. Po drugie, do braku jego reaktywowania, réwniez i w sprawach pracowniczych oraz ubezpieczeniowych (zob. ar-
gumentacj¢ Prokuratora Generalnego RP w jego w/w piSmie z 30 sierpnia 2022 r.). Wreszcie, odnosne orzecznictwo TK jest przywolywane w ostatnim
okresie jako wsparcie dla, niezbyt usprawiedliwionej, proby wprowadzenia instytucji sedziego pokoju. W szczegolnosci bowiem sprawowanie pewnych
tradycyjnych funkcji sedziéw pokoju mogloby by¢ powierzone tym s¢dziom niezawodowym, jacy sa objeci modelem echevinage. Zob. z jednej strony np.
druk nr 1760 Sejmu RP IX kadencji z 4 listopada 2021 r., a z drugiej np. art. 24 Prawa o sadach pracy z 24 pazdziernika 1934 r. (Dz.U. poz. 854).

21 Jest on wiazany w literaturze m.in. z okreslonymi orzeczeniami TK z lat 2020 2022 r., np. wyrokiem z 24 listopada 2021 r., K 6/21 - OTK ZU
A/2022, poz. 9.

22 Fatwo to stwierdzi¢ chociazby przy analizie dokumentéw z prac parlamentarnych nad kolejnymi ustawami zwyklymi znoszacymi udziat w rozstrzy-
ganiu danej kategorii spraw s¢dziow niezawodowych w latach 90. XX wieku i I dekadzie XXI wieku. W zblizonym czasie doszto w Federacji Rosyj-
skiej do procesu podobnego w swoich skutkach.

23'S. Walto$ wskazywal tymczasem, ze marginalizacja sedziow nieprofesjonalnych (marginalizacja tzw. spoleczefistwa obywatelskiego) w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci moze doprowadzi¢ do zachwiania podstawami demokracji. Walto$, 2011, s. 526.

24 Zob. np. Lawnikowicz, 2015, s. 185 i n. Kakofemizmy uzywane przez Boya w dwoch cytowanych publikacjach wobec matopolskich przysieglych sa
tak dosadne, Ze przy ich pomocy wrecz zdaje si¢ on podejmowac probe przeksztalcenia owych sgdziow w prawne ,,abiekty”, jesli odwotac sie do cie-
kawych dystynkcji pojeciowych uzywanych przez znang badaczke kultury J. Kristeva. Zob. np. Kitlifiski, Lockard, 2007, s. 219-229.

25 Tak sadze na podstawie lektury uwag Plazy w jego, bardzo erudycyjnym, trzyczesciowym opracowaniu, o tzw. czynniku spotecznym we whadzy sa-
downiczej (2001, s. 666-670, s. 689-695).

26 Zob. Z. Bauman, 2012, s. 233. Znajduje to interesujaca paralele w §wiecie nauki, w postaci przeciwiefistwa miedzy tradycyjnym i nadal zdecydowa-
nie przewazajacym w naszym kraju modelem nauki ,,odobywatelnionej”, realizowanej przez profesjonalnych (akademickich) naukowcéw, w mniej-
szym czy wigkszym oderwaniu od spoleczefistwa, nietraktowanego jako podmiot procesu badawczego (postrzeganego tylko przedmiotowo, jako obiekt
badan), a propagowanym na Zachodzie od kilkudziesigciu lat modelem ,,nauki obywatelskiej” (,citizen science”). Zob. Vohland i in., 2021.

27 Zob. w szczegdlnosci powotane wyzej opracowanie zbiorowe pod red. Piotrowskiego, 2021.

28 Nie jest to bowiem ,,pojecie odestanie doktrynalne” w ujeciu S. Wronkowskiej, z uwagi na definicje tego przyjeta przez cytowang autorke (2018,
s. 14). Wedtug S. Wronkowskiej (2018, s. 14-15): ,,pojecie zastane™ to pojecie uksztaitowane w doktrynie prawniczej i orzecznictwie, nalezace do do-
robku kultury prawnej, przejete do tekstu danej konstytucji przez ustrojodawce; chodzi zatem, jak sadzg, o pojecie przedkonstytucyjne, ktore ulega-
jac adaptacji w pojecie obowiazujacej, danej konstytucji, zachowuje swoja semantyczna tozsamos$¢, w zakresie swojego ,,jadra” znaczeniowego; ,,poje-
cie autonomiczne” to wyraz (wyrazenie) wystepujace w danej konstytucji, ktéremu znaczenie przypisano dopiero w procesie jej interpretowania, za-
zwyczaj o szerokim zakresie (Szerszym niz pokrewne pojecie, wypracowane w danej galezi prawa innej niz prawo konstytucyjne).

29 Stato sie juz chyba w polskiej kulturze prawnej zgodnie przyjmowanym aksjomatem, ze tzw. wyktadnia autonomiczna (autonomiczna wobec pra-
wodawstwa podkonstytucyjnego) terminéw konstytucyjnych jest konieczna dlatego, bo w przeciwnym razie przepisy Konstytucji bylyby wyktadane po-
przez znaczenie terminéw w nizszych od nich hierarchicznie przepisach ustaw zwyktych. W dotychczasowym orzecznictwie TK przyjeto rozumienie
autonomiczne wobec ustaw zwyklych — a szersze niz w nich zakresowo (tym samym ogdlniejsze tre$ciowo) szeregu terminéw konstytucyjnych, w tym
m.in. ,,pracownika” (pojmowanego szerzej zakresowo niz w art. 2 k.p.; zob. wyrok TK z 2 czerwca 2015 r., K 1/13: OTK ZU A/2015, poz. 80).

30 Istnieja bowiem, oczywiscie, przepisy regulujace w sposob wyrazny status sedziego ETPC, TS itd.

31 Zob. rozréznienie na reguly interpretacyjne, inferencyjne i kolizyjne egzegezy tekstu prawnego Ziembiiski, 1987, s. 210. O bardzo duzym znacze-
niu schematow inferencyjnych dla ustalania zawartosci systemu prawnego Kordela, 2008, s. 61-78. Nie jest przedmiotem niniejszego opracowania pro-
ba teoretycznego (z punktu widzenia teorii egzegezy tekstu prawnego) ujecia tego interesujacego zjawiska wykladniowego, tak charakterystycznego
i powszechnego dla wspdlczesnej kultury prawnej, ktore polega na uzyskiwaniu wyinferowanych norm prawnych ,,twardego prawa” (bezposrednio je-
dynie z przepisow wlasnie o charakterze hard law, a doktadnie z norm prawnych explicite wyrazonych w tych przepisach), przy heurystycznym siega-
niu do aktéw prawnych, ktore, same w sobie, maja status jedynie aktéw ,,mi¢kkiego prawa”.
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32 Zob. ponadto np.: art. 9-1 Powszechnej Karty Sedziego (The Universal Charter of the Judge), zaktualizowanej w Santiago de Chile 14 listopada 2017 r.,
a przyjetej przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Sedziéw (zgodnie z ktora ta Karta ma zastosowanie: ,,do wszystkich 0sob wykonujacych funkcje s¢-
dziowskie, wlaczajac sedziow niezawodowych”); Europejska Karte o Statucie Sedziow (European Charter on the Statute for Judges) z 10 lipca 1998 .
(w akapicie I ,,Wyjasniajacego memorandum”, Explanatory Memorandum, do niej wskazuje si¢, ze: ,,Przepisy tej Europejskiej Karty obejmuja nie tyl-
ko zawodowych, lecz rowniez niezawodowych sedzidw, poniewaz jest istotne, by wszystkich sedziow dotyczyly okre§lone zabezpieczenia, odnoszace si¢
do ich rekrutacji, niepotaczalnosci funkcji, postgpowania poza sprawowaniem funkcji, a takze zakonczenia urz¢du”). Tekst przywolanych aktow soft
law jest Tatwo dostepny na internetowych stronach poszczegoélnych organizacii, ktére je przyjely.

33 Wprawdzie réwniez TS koncentruje si¢ jak dotad w swojej judykaturze (w tym ostatnio w cytowanym wyzej wyroku z 6 pazdziernika 2021 r.,
C-487/19) na tym, czy dany (krajowy) sedzia zawodowy jest w ogéle ,.sedzia” (a co najmniej s¢dzig prawidiowo ustanowionym i funkcjonujacym) w au-
tonomicznym (wobec prawodawstwa krajow cztonkowskich) rozumieniu przyjmowanym na gruncie pierwotnego prawa unijnego, a wigc, czy on jest
(i czy moze by¢) krajowym ,sedziag prawa unijnego”. Jednakze w wyroku z 16 lipca 2020 r., C-658/18, UX v. Governo della Repubblica italiana
(ECLLEU:C:2020:572), TS podjal szczegdlowsze rozwazania na temat statusu wloskiego sedziego pokoju jako ,,sedziego prawa unijnego”. TS uznat
(pkt. 40-77 uzasadnienia wyroku w sprawie C-658/18), ze 6w wloski s¢dzia pokoju spetnia warunki do tego, by obsadzony przez niego organ potrak-
towac¢ jako ,,sad” w rozumieniu prawa unijnego (w rozumieniu art. 267 TFUE), a tym samym ten s¢dzia, traktowany przez prawodawce wioskiego ja-
ko sedzia niezawodowy, jest (krajowym) ,,sedzia prawa unijnego”.

34 Ow sedzia niezawodowy ma natomiast — doktadnie rzecz biorge — wlasnie z tego tytulu, ze jest sedzig jako takim, wykonujgc te same zadania sc-
dziowskie, co sedzia zawodowy - status osoby ,,0 podobnej pozycji, co s¢dzia zawodowy” (dhnliche Stellung wie Berufsrichter). Zob. Zwickel, 2010,
s. 177.

35 Na wszystkich poziomach, a wiec i w ,,sadach najwyzszych”, zasiadaja w nich w sktadach sadowych takze sedziowie niezawodowi. Co wiecej, wpraw-
dzie federalny TK jest obsadzony jedynie przez sedziéw zawodowych, ale juz inna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do trybunaléw konstytucyjnych
okreslonych krajow zwiazkowych, gdzie w sktadach orzekajacych zasiadaja réwniez sedziowie niezawodowi. W szczegdlnosci chodzi o TK landu Ber-
lin (niedawno wydal on wazny wyrok z 16 listopada 2022 r., VerfGH 154/21, nakazujacy powtdrzenie w catosci wyboréw z 2021 r. do parlamentu te-
go kraju zwiazkowego).

36 Zob. np. art. 108-112 konstytucji landu Brandenburgia; art. 83-85 konstytucji landu Saksonia-Anhalt.

3TW swojej wydanej niedawno monografii (odnoszacej sie do problemu konstytucyjnego zakotwiczenia wykonywania wiadzy sadowniczej przez algo-
rytmy tzw. sztucznej inteligencji, ktére podejmuja rozstrzygnigcia) calosciowo analizuje obecny stan w tym zakresie Wolff, 2022. Zob. tez np.: Sodan,
2007, s. 681-724; Wenzel, 2019, s. 257 i n.,s. 292 i n.

38 Zob. m.in. nastepujace orzeczenia niemieckiego TK (dostepne na: www. bundesverfassungsgericht. de), odnoszace sie do sedziego niezawodowe-
go: z 26 sierpnia 2013 r., 2 BvR 225/13; z 6 maja 2008 r., 2 BVR 337/08; z 1 kwietnia 2000 r., 1 BVR 2/00.

39 Materialy przygotowawcze z prac nad stworzeniem Konstytucji nie dostarczaja wystarczajacych podstaw do zajecia odmiennego stanowiska na ten
temat, jesli chodzi o tzw. historycznego prawodawce.

40'W okresie przed wyrokiem ETPC Xero Flor w Polsce sp.z 0.0. v. Polska, a takze sprawa K 6/21 przed TK, taka jednak w istocie wyktadnie, ktora za-
ktadata, ze TK nie jest ,,sadem” w rozumieniu konstytucyjnym, zdawala si¢ uznawa¢ za prawidlowa duza cz¢$¢ polskiej doktryny (m.in. w ramach inter-
pretacji okre$lonego w art. 45 K. prawa do ,,sadu”, co wykluczato ,trybunal” z zakresu tego terminu, w tym przepisie). Czynit to takze sam TK. W tym
akurat aspekcie nalezy zatem przyzna¢ racje M. Muszyniskiemu, 2020 (zob. m.in. cytowane przez niego poglady doktryny i orzecznictwo TK). W wyro-
ku z 24 listopada 2021 r., K 6/21, TK stanat réwniez na takim wtasnie stanowisku, cho¢ w zdaniu odrgbnym sedziego TK Z. Jedrzejewskiego do uzasad-
nienia tego wyroku zasadnie podano (pkt 2.6-2.7 tego zdania odrebnego), ze nie wybrzmialo to dostatecznie w uzasadnieniu tego orzeczenia.

41 Stworzono bowiem w tej kwestii — pojawia sie tu zatem kwestia argumentum a rubrica — wyodrebnione od siebie grupy konstytucyjnych przepisow
(ktore przy przeciwnym zafozeniu bylyby niepotrzebne, zwlaszcza skoro w niematej czesci sie one treSciowo pokrywaja), dotyczace osobnego statusu
»sedziego trybunatowego” z jedne;j strony, i osobnego statusu ,,sedziego ”sadu,,, z drugiej strony.

42 Pytanie, czy sedzia niezawodowy nalezy do ”sedziéw,, w autonomicznym wobec prawodawstwa podkonstytucyjnego rozumieniu Konstytucji, musia-
foby podlegaé zatem — gdyby powyzsza dystynkcja byla trafna — doprecyzowaniu w taki sposdb, ze nalezy w istocie zapytac, czy s¢dzia niezawodowy
jest ”sedzig (wladzy sadowniczej) ,,, w autonomicznym tego sensie przyjetym na gruncie polskiej ustawy zasadniczej. Jednak trzeba najpierw podzie-
li¢ to bardziej ogolne pytanie na dwa pytania bardziej szczegdiowe. Po pierwsze, czy s¢dzia niezawodowy nalezy do “s¢dziow trybunalowych,,, w hie-
rarchicznie autonomicznym wobec ustawodawstwa zwyklego rozumieniu “sedziego trybunalu,, (sedziego TK czy sedziego TS) w Konstytucji. Po dru-
gie, czy sedzia niezawodowy nalezy do ”sedziow sadowych”, w hierarchicznie autonomicznym wobec ustawodawstwa zwyklego rozumieniu ,,sedziego
sadu” w Konstytucji. W dalszej czgsci tego opracowania zajmuje si¢, z uwagi na brak miejsca, jedynie ta drugg kwestia.

43 TK nie odwoluje si¢ w swoim orzecznictwie na temat statusu sedziego niezawodowego na gruncie Konstytucji do materialéw przygotowawczych
z prac nad stworzeniem Konstytucji (nie zawieraja one bowiem zadnych zapiséw na ten temat, jeSli chodzi o odno$na kwestig).

44 Dlatego tez w $wietle tego — jak mozna odczyta¢ dalsze wywody KRS, a w istocie stanowigcych w niej wiekszo$¢ sedziow zawodowych, w jej powo-
tanym stanowisku z 16 listopada 2004 r. — cho¢ KRS stoi, wedtug tresci art. 186 ust. 1 Konstytucji na strazy niezawistosci ,,s¢dziow”, to KRS nie stoi
jednak na strazy ,niezawistosci fawnikow” samej w sobie (w zakresie innym niz zwiazany z ,,niezaleznoscia sadéw”). KRS nie zaprezentowala w po-
wyzszym stanowisku szczegbtowszych rozwazan przemawiajacych za akceptacja jej powolanej wyzej finalnej konkluzji.

45 Zob. np. regulacje statusu takiego organu (w danym przypadku: ,,das gerichtsihnliche Kontrollorgan”) w ustawie z19 kwietnia 2021 r. (Gesetz zur
Anderung des BND-Gesetzes|... | - BGBI, T. I, Nr 17).

46 Na gruncie obu tych konstytucji czynnik obywatelski (fawniczy) byt terminologicznie zestawiany — w obrebie tekstu pojedynczych konstytucyjnych
przepisow — z czynnikiem sedziowskim (sedziami). Wskazywalo to, ze zamystem éwczesnych ustrojodawcéw nie bylo utozsamianie, lecz chodzito o se-
mantyczne rozroznienie, ,,obywatela” oraz ,,s¢dziego” sprawujacego orzecznictwo sadowoadministracyjne (art. 73 konstytucji marcowej) czy ,,lawni-
ka ludowego” oraz ,,sedziego” (konstytucja lipcowa).
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47 Na marginesie nalezy zreszta doda¢, ze nawet gdyby w tekscie K. sytuacja w powyzszym zakresie wygladata podobnie, jak w poprzednio obowigzu-
jacych polskich konstytucjach, to i tak zwlaszcza zasadnicze watpliwo$ci wykladniowe, jakie dla przykladu - co juz wyzej wskazano — wynikaja na grun-
cie K. z uzywania przez ustrojodawce charakterystycznej frazy: ,.sady i Trybunaly” (zdajacej si¢ literalnie zaktada¢, ze trybunaly nie sa sadami w rozu-
mieniu konstytucyjnym), powinno sktania¢ do odczytywania norm prawnych wyrazonych w przepisach Konstytucji odnoszacych si¢ do wladzy sadow-
niczej w sposob mniej literalny, natomiast bardziej ukierunkowany na warto$ci konstytucyjne. W szczegdlnoSci przez pryzmat dazenia, aby w optymal-
nym stopniu zapewni¢, wladciwa egzegeza Konstytucji, prewencje¢ przed kryzysami konstytucyjnymi odnoszacymi si¢ do wiadzy sadowniczej. Ponadto,
by w optymalnym stopniu zapewni¢ rozwdj spoleczefistwa obywatelskiego wewnatrz (a nie jedynie na zewnatrz) struktur wladzy sadowniczej. Stuzy¢
temu winna nie tylko akceptacja postulatu, by na gruncie cz¢sci przepiséw Konstytucji operujacych terminem: ,,sad” (m.in. art. 45 K.), przyjmowac,
ze chodzi w nich jednak réwniez bezposrednio o TK oraz TS, lecz réwniez aprobata rozwiazania, by na gruncie czedci przepisow Konstytucji, ktore
nadaja si¢ do objecia nimi rowniez sedziego niezawodowego, jako przedstawiciela tzw. spoleczenistwa obywatelskiego, przyjmowacd, ze znajduja one
bezposrednie zastosowanie na rowni do s¢dziego zawodowego oraz sedziego nieprofesjonalnego.

48 Czy to nie on wiasnie sprzyjat m.in. stopniowemu wywotaniu, jesli chodzi o podejécie wiekszosci polskich sedziéw zawodowych po zamachu majo-
wym, jak konstatowat jeden z nich w 1939 r., nastepujacych zjawisk: ,martwych, sennych, niemych, aklamacyjnych sagdowniczych zgromadzen”, ,,zgie-
tych karkoéw” i ,,pochylonych gléw”? Czy i w pozniejszych czasach to nie on wzmacniat u licznych polskich sedziéw zawodowych podobne postawy ,,no-
sorozedw w togach”, jesli odwolac si¢ do figury opisanej przez J. Kurskiego (w nawiazaniu do sztuki E. Ionesco)? Zob. Lawnikowicz, 2015, s. 203.;
Meissel, Wedrac, 2019, s. 351 i n.; Kurski, 2023, s. 2.

49 Do czasu tego dostosowania pozostaje tzw. wykladnia prokonstytucyjna, prokonwencyjna, prounijna, by¢ moze ponadto tzw. zdekoncentrowana
kontrola konstytucyjnosci prawa.

50T przez to RP stanie si¢ w istocie ,pafistwem sedziéw zawodowych”; powinna ona bowiem stanowi¢ pafistwo ,wspotdziatania” ze sobg (zob. np. uje-
cie koncepeyjne wyzej powolanego art. 73 konstytucji marcowe;j) sedziow zawodowych oraz sedziéw niezawodowych.
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