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Sprawozdanie z konferencji ,Zbiorowe prawo
pracy czy zbiorowe prawo zatrudnienia? Ochrona
praw i interesow zbiorowych osob wykonujacych

prace zarobkowa poza stosunkiem pracy”

Report from the conference "Collective labour law

or collective employment law? Protection of the rights and collective
interests of persons engaged in gainful employment

outside of employment relationships"

Streszczenie

3 pazdziernika 2019 r. na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu tédzkiego odbyta sie 11 Ogélno-
polska Konferencja Naukowa z cyklu ,Nietypowe sto-
sunki zatrudnienia” pt. ,Zbiorowe prawo pracy czy
zbiorowe prawo zatrudnienia? Ochrona praw i intere-
séw zbiorowych os6b wykonujacych prace zarobkowa
poza stosunkiem pracy”. Organizatorem konferencji
byto Centrum Nietypowych Stosunkéw Zatrudnienia
dziatajace przy Katedrze Prawa Pracy Ut.

Stowa kluczowe

osoby wykonujace prace zarobkowa poza stosunkiem
pracy, zbiorowe prawo pracy, zbiorowe prawo
zatrudnienia, prawo koalicji

JEL: K31

Uczestnikow konferencji w imieniu organizatorow
przywital dr hab. prof. UL Tomasz Duraj, Kierownik
Centrum Nietypowych Stosunkéw Zatrudnienia, podkre-
slajac wage i donioste znaczenie podjetej problematyki.
Obrady zostaly podzielone na dwa panele, z ktorych
kazdy zakonczony byt dyskusja. W pierwszym z nich,
prowadzonym przez dr hab. prof. UG Monike Toma-

Abstract

On October 3, 2019, in the Council Room of the
Faculty of Law and Administration of the University of
Lodz, the 2nd National Scientific Conference of the
"Non-typical employment relations" series was held on
the subject of "Collective labour law or collective
employment law? Protection of the rights and collective
interests of persons engaged in gainful employment
outside of employment relationships". The conference
was organized by the Center for Non-typical
Employment Relations, operating at the Department of
Labour Law of the University of Lodz.
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szewskg (Uniwersytet Gdanski), zaprezentowano cztery
referaty.

Referat zatytulowany ,,Zakres podmiotowy i przed-
miotowy prawa koalicji” przedstawit prof. dr hab. Ludwik
Florek (Uniwersytet Warszawski). Jego zdaniem, méwiac
o zakresie podmiotowym wolnoSci zwiazkowej, nalezy
mie¢ na uwadze dwa aspekty. Pierwszy z nich jest nieja-
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sny, bowiem nie wiadomo, czy podmioty, na ktore zosta-
to rozszerzone prawo zwiazkowe, b(;dq je wykorzystywaly
i czy beda powstawaty pozapracowmcze ZWlE}ZkI zawodo-
we. Drugi aspekt jest oczywisty, poniewaz w tej materii
mamy probe cafodciowego uregulowania statusu prawne-
go 0sdb wykonujacych prace zarobkowa poza stosunkiem
pracy. Prof. Florek zaznaczyl, ze definicja zawarta w no-
welizacji ustawy jest krotka i prosta, jednak nie pozwala
precyzyjnie wyznaczyC kregu osob, ktére wykonuja prace
zarobkowa. Na rynku pracy jest wiele rdznych podmiotow
$wiadczacych odptatna prace zarobkowa, ktdrym nie be-
da przystugiwaly prawa zwigzkowe, np. osoby wykonujace
tzw. proste ustugi, przy Swiadczeniu ktorych nie powstaje
zaden stosunek zatrudnienia (np. ustuga fryzjerstwa),
badzZ osoby wykonujace prace w ramach tzw. wolnych za-
wodow. Kolejnym elementem jest wymog osobistego
$wiadczenia pracy. Te¢ przestanke nalezy interpretowacd
dwojako. Po pierwsze, sam zainteresowany musi wykony-
wac prace, a po drugie, nie moze on zatrudnia¢ innych
0sob. Istnieja watpliwosci co do kwestii zwigzanej z za-
trudnianiem innych osob, poniewaz dawniej brak osobi-
stego §wiadczenia pracy byt utozsamiany z ,,ucieczka” od
stosowania przepisow prawa pracy, co bylo jednoznaczne
ze stosowaniem umow cywilnoprawnych. Prof. Florek od-
niost si¢ tez do przestanki posiadania praw i interesow
zwigzanych z wykonywanga praca, ktore moga by¢ repre-
zentowane i bronione przez zwiazki zawodowe. Wedlug
niego prawa zwigzkowe powinny przystugiwac tylko
w przypadku, gdy zatrudnienie niepracownicze jest zbli-
zone do pracowniczego. Kluczowe jest tutaj posiadanie
podmiotu zatrudniajgcego, bowiem prawa zwigzkowe s3
wykonywane gtéwnie wobec pracodawcy. Jezeli zatem nie
mamy pracodawcy (podmiotu zatrudniajacego), to nie
ma takze zatrudnienia, co oznacza, ze nie bedg dziataly
przepisy o poszerzonej wolnosci zwiazkowej. Prof. Florek
podkreslil, ze odestanie do praw i intereséw reprezento-
wanych przez zwigzki zawodowe jest niedookreSlone i wy-
woluje wiele watpliwosci natury teoretycznej oraz prak-
tycznej. Ustawa niewyraznie okre§la tez podmiot zatrud-
niajacy, poniewaz nie postuguje si¢ wprost tym terminem.
W zwiazku z tym zaproponowal, aby wprowadzi¢ pojecie
podmiotu zatrudniajacego jako okreslenie na wszystkie
rodzaje zatrudnienia, w tym takze niepracownicze. Zwro-
cit takze uwage, ze przepisy ustawy postuguja si¢ poje-
ciem pracodawcy w dwojakim rozumieniu. W ujeciu sze-
rokim, zgodnie z ktdrym pracodawca jest ten, kto zatrud-
nia pracownikéw i inne osoby niepozostajace w stosunku
pracy. Drugie znaczenie, nazywane klasycznym, sprowa-
dza si¢ do tego, ze pracodawcy jest strona stosunku pra-
cy. Rozwiazanie to ocenit w sposob jednoznacznie nega-
tywny ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia chaosu praw-
nego. Na zakoficzenie wystgpienia prof. Florek wskazat
na konieczno$¢ poszukiwania dodatkowych cech osob wy-
konujacych prace zarobkowa, ktére moga warunkowac
korzystanie z praw zwigzkowych, w tym zwlaszcza cig-
glos¢ i trwalo$¢ stosunku zatrudnienia oraz powigzanie ze
strukturg organizacyjna podmiotu zatrudniajacego, ktd-
rej to osoba wykonujaca pracg zarobkowa jest integralng
czescia.

Kolejny referat pt. ,,Pracodawca w zbiorowym prawie
pracy” wyglosit prof. dr hab. Zbigniew Hajn (Uniwersytet
L.6dzki). Autor odniost si¢ do konstytucyjnego terminu
»pracodawca”, uznajac, ze ze wzgledu na przyjeta noweli-
zacje dotyczaca rozszerzenia podmiotowego zakresu sto-
sowania prawa zbiorowego, pojecie pracodawcy rowniez
si¢ rozszerzyto, mimo iz na gruncie Konstytucji oraz ure-
gulowan prawnomig¢dzynarodowych i tak byto ono duzo
szersze niz to, ktore wynikato z kodeksu pracy.
Przechodzac do ostatniej nowelizacji prawa zbiorowego,
ktora weszla w zycie 1 styczniu 2019 r., prof. Hajn stwier-
dzil, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami podmiot
nieposiadajacy osobowosci prawnej w Swietle zbiorowego
prawa pracy moze by¢ uznany za strong¢ stosunku cywilno-
prawnego. Wynika to z tego, ze pracodawca zatrudniaja-
cy wykonawcdw pracy niepozostajgcych w stosunku pracy
nie musi mie¢ zdolnosci cywilnoprawnej. Nowe brzmienie
przepiséw stanowi rewolucje w prawie cywilnym. Takie
rozwigzanie prowadzi jednak do zametu prawnego, po-
niewaz ustawodawca w przepisach dotyczacych praw in-
dywidualnych osob niebgdacych pracownikami nie naru-
sza przepisow kodeksu cywilnego Uznajqc ze obowia,zu-
jacy stan prawny p0w1n1en ulec zmianie, stwierdzit, ze na-
lezy zmierza¢ do osiagniecia dwoch celow. Po pierwsze,
skoro ustawodawca chce na uzytek zbiorowego prawa
pracy postugiwac sie jednym pojeciem pracodawcy, ktore
zostalo zdefiniowane na gruncie indywidualnego prawa
pracy, to konstrukcja prawna powinna zapewnia¢ posia-
danie przez ten podmiot zdolnoSci do nawigzywania sto-
sunku pracy zaleznej zardwno na gruncie prawa pracy jak
1 stosunkéw cywilnoprawnych. Po drugie, taki podmiot
powinien mie¢ mozliwo$¢ podejmowania dziatah praw-
nych w zakresie zbiorowych stosunkéw pracy wobec calej
zalogi, poniewaz obecnie — jezeli w zatodze s3 agenci,
zleceniobiorcy i pracownicy, to kazdy z nich ma innego
pracodawce w rozumieniu indywidualnego prawa stosun-
ku pracy. Taka sytuacja powoduje istotne komplikacje,
zwlaszcza przy ustalaniu stanow osobowych na utworze-
nie organizacji zwigzkowych lub w przypadku zarzadzenia
referendum strajkowego. Dlatego tez, jego zdaniem, de-
finicja pracodawcy powinna by¢ oparta na jednej podsta-
wie konstrukcyjnej zaréwno w indywidualnym, jak i zbio-
rowym prawie pracy. W zwiazku z tym zaproponowat wia-
sne definicje pracodawcy. Gdy chodzi o kodeks pracy —
pracodawca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednost-
ka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktdrej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng, i do ktdrej stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy o osobach prawnych, bedaca strona sto-
sunku pracy. Natomiast w zbiorowym prawie pracy praco-
dawcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka or-
ganizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przy-
znaje zdolno$¢ prawna, i do ktorej stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o osobach prawnych, zatrudniajaca osoby wyko-
nujgce pracg zarobkowa. Zaproponowane definicje har-
monizuja pojecie pracodawcy ze standardowym rozumie-
niem tego terminu w innych pafistwach oraz w prawie UE.

Referat pt. ,,Uprawnienia os6b wykonujacych prace
zarobkowa poza stosunkiem pracy w §wietle Projektu
zbiorowego kodeksu pracy z 2018 r.” wyglosit prof. dr
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hab. Jakub Stelina (Uniwersytet Gdafiski). Omawiajac
kwestie relacji pomiedzy kodeksem indywidualnego a ko-
deksem zbiorowego prawa pracy, a zwlaszcza problem
usytuowania definicji osob pozostajacych w zatrudnieniu
niepracowniczym, stwierdzif on, ze na plaszczyznie syste-
mu spolecznego relacja zbiorowa wyrasta z relacji indywi-
dualnej, dlatego interesy zbiorowe nie majg sensu, gdy
nie ma interesu indywidualnego. Natomiast na gruncie
aktoéw normatywnych te relacje nie s3 juz tak oczywiste.
Moga by¢ pewne relacje zbiorowe, ktore maja charakter
normatywny, mimo iz w prawie indywidualnym nie podle-
gaja one regulacji prawnej, i odwrotnie. W zwiazku z tym
w pewnym stopniu zbiorowe prawo pracy zachowuje au-
tonomiczny charakter wzgledem relacji indywidualnych,
a zatem kodeks zbiorowego prawa pracy moze inaczej de-
finiowa¢ pojecie zatrudnienia niepracowniczego anizeli
w indywidualnym prawie pracy. Wedtug prof. Steliny Pro-
jekt zbiorowego prawa pracy z 2018 r. przedstawia nowa-
torskie podejsScie do kwestii zatrudnienia. Komisja kody-
fikacyjna zdecydowata si¢ budowa¢ konstrukcje prawne
dotyczace osob wykonujacych pracg zarobkowa poza sto-
sunkiem pracy na podstawie regulacji wlasciwych dla pra-
cownika i pracodawcy. Jego zdaniem jest to niezwykle
wazne zalozenie. Jezeli kreujemy regulacje dla pracowni-
kow, oznacza to, ze punktem wyjScia jest najszerszy stan-
dard ochrony i dopiero wtedy te rozwigzania pracownicze
rozciggamy na inne podmioty. Prof. Stelina podkreslit, ze
jest to wlasciwe podejscie, poniewaz buduje si¢ pewien
szeroki zakres uprawniefi ochronnych dla pracownikdw,
z ktorych odejmuje si¢ te rozwigzania, ktore nie bgda
mialy zastosowania do pozostalych osob zatrudnionych
poza stosunkiem pracy. Odnoszac si¢ do szczegdtowych
unormowaf Projektu zbiorowego prawa pracy zaznaczyt,
ze jednymi z najistotniejszych sa przepisy regulujace
zwigzki zawodowe oraz spory zbiorowe, gdzie projekto-
dawcy nie przewidzieli zadnych wytaczen dla niepracow-
nikow. Najwazniejszym problemem jest to, jak stosowac
rozwigzania zbiorowego prawa pracy do niepracownikow.
Istota tych regulacji nie lezy w tym, ze one wystepuja, tyl-
ko w tym, w jaki sposob chronig niepracownikow.
Ostatni referat w pierwszym panelu pt. ,,Uprawnienia
0s0b wykonujacych prace zarobkowa poza stosunkiem
pracy w §wietle zbiorowego prawa pracy (zatrudnienia)”
wyglosit prof. T. Duraj, podkre§lajac, ze problem ochro-
ny tych osob jest szczegdlnie doniosly, poniewaz skala za-
trudnienia niepracowniczego w Polsce stale ro$nie, a pra-
wo cywilne nie przewiduje zadnych mechanizméw
ochronnych. Od stycznia 2019 r. ustawodawca w zbioro-
wym prawie zatrudnienia — co nalezy uznac za przelom
— zagwarantowal niepracownikom prawo koalicji,
a w konsekwencji inne prawa zbiorowe. Nie ma watpliwo-
$ci, ze kierunek zmian jest wtasciwy, zgodny ze standarda-
mi prawa miedzynarodowego. Kontrowersje budzi jed-
nak sposob regulacji uprawnien zbiorowych niepracowni-
kow. Po pierwsze, nieprecyzyjne sa kryteria, ktore decy-
duja o tym, ze osoby wykonujace pracg zarobkowa poza
stosunkiem pracy moga korzysta¢ z ochrony zbiorowe;.
Po drugie, wada obowiazujacej regulacji jest zachowanie
dotychczasowego modelu zakladowej organizacji zwiaz-
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kowej, ktory nie jest dostosowany do specyfiki funkcjono-
wania 0sob wykonujacych prace poza stosunkiem pracy.
Po trzecie, watpliwosci budzi sposdb unormowania
ochrony dziataczy zwigzkowych, ktorzy sa niepracownika-
mi. Zdaniem prof. Duraja ustawodawca nie powinien
zrownywac sytuacji pracownikéw i oséb wykonujacych
prace zarobkowa poza stosunkiem pracy petniacych funk-
cje zwigzkowe w zakresie prawa do platnych zwolnien od
Swiadczenia pracy zarowno o charakterze trwalym, jak
i doraznym. Po czwarte, ustawodawca w niedostateczny
sposdb unormowal prawo niepracownikéw do zawierania
uktadéw zbiorowych pracy, poprzez odestanie do odpo-
wiedniego stosowania przepisow kodeksu pracy regulujg-
cych te problematyke. Po piate, podobny zarzut dotyczy
sposobu unormowania prawa niepracownikow do strajku
i innych form protestu. Mechaniczne odestanie do regu-
lacji pracowniczych w przyszio$ci bedzie bowiem rodzito
szereg problemow o charakterze interpretacyjnym. Prof.
Duraj zgtosit postulat, aby zrdznicowaé zakres ochrony
zbiorowej 0s6b wykonujacych prace zarobkowa poza sto-
sunkiem pracy stosujac kryterium zalezno$ci ekonomicz-
nej od podmiotu, na rzecz ktorego praca jest Swiadczona.

Na zakoficzenie pierwszego panelu odbyta sie dyskusja
z udzialem zaproszonych komentatorow. Jako pierwsza
glos zabrafa prof. M. Tomaszewska, ktdra m.in. podkre-
Slita, ze ustawie o zwigzkach zawodowych przy$wieca je-
den cel, jakim jest zagwarantowanie wolnoéci zwigzko-
wej. Wedlug niej nalezy wyroznlc dwie mozliwe interpre-
tacje tego terminu. Po plerwsze p0]¢c1e to mozna inter-
pretowac jako prawo zrzeszania si¢. Po drugie za§ mozna
je rozumiec jako reprezentowanie wspdlnych interesow.
Pierwszy z komentatorow dr hab. Krzysztof Walczak
(Uniwersytet Warszawski) zgodzit si¢ w petni z koncepcja
rozszerzenia zakresu podmiotowego uprawniefl zbioro-
wych. Natomiast jego watpliwosci budzi sposob uregulo-
wania tej problematyki w ustawie. Jego zdaniem w przy-
sztosci trzeba bedzie doprecyzowac te przepisy, poniewaz
nie s3 one do kofica jednoznaczne. Komentator podat
w watpliwo$¢ ustawowa definicje zaktadowej organizacji
zwigzkowej, ktorej cztonkami moga by¢ osoby wykonuja-
ce prace zarobkowq poza stosunkiem pracy, jesli $wiadcza
ja przez co najmniej 6 mlesw;cy na rzecz pracodawcy ob-
jetego dziataniem tej organizacji. Nastepnie glos w cha-
rakterze komentatora zabrala dr Magdalena Rycak
(Uczelnia Lazarskiego w Warszawie), stwierdzajac, ze rze-
czywiScie bedzie istnial praktyczny problem z weryfikacja,
czy dana osoba pracujaca zarobkowo poza stosunkiem
pracy spelnia ogélne przestanki w zakresie mozliwosci
tworzenia i przystepowania do zwigzkow zawodowych.
Nie ma bowiem podmiotu, ktory mogtby to rzetelnie usta-
li¢. Komentatorka odniosta si¢ takze do kryterium zalez-
noSci ekonomicznej jako przestanki rdznicujacej zakres
ochrony zwiazkowej niepracownikdow. Wedlug niej
w praktyce kryterium to jest trudne do zweryfikowania
i ustalenia. Kolejny dyskutant dr Jakub Szmit (Uniwersy-
tet Gdanski) uznat, ze wolno$¢ zrzeszania si¢ nie jest ce-
lem samym w sobie. Wedlug niego wolno$¢ ta stanowi tyl-
ko i wytacznie narzedzie do tego, aby mozna bylo walczy¢
0 swoje prawa i interesy. Takie ujecie rzutuje na koniecz-
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no$¢ wprowadzania szczegOtowych rozwigzan i zastana-
wiania si¢, czy rdznicowa¢ uprawnienia zwigzkowe w za-
leznosci od tego, czy korzystaja z nich pracownicy czy 0so-
by zatrudnione poza stosunkiem pracy. Odnoszac si¢ do
kryterium zalezno$ci ekonomicznej, stwierdzit, iz podczas
prac komisji kodyfikacyjnej proponowano jego wprowa-
dzenie, jednak z uwagi na problem praktyczny (trudnosci
z weryfikacja) zrezygnowano z tego rozwigzania. Podkre-
§lit, ze nowa regulacja prawa zwigzkowego juz teraz wywo-
tuje negatywne konsekwencje dla liczenia reprezentatyw-
noSci zwigzkdw (podniesienie progéw) oraz skutecznosci
referendum strajkowego. Dr hab. prof. UW Lukasz Pisar-
czyk (Uniwersytet Warszawski) wskazat, ze lepiej byloby,
aby w ustawie uzy¢ pojecia ,,podmiot zatrudniajacy”, a nie
»pracodawca”. Jego zdaniem przepisy zbiorowego prawa
pracy maja charakter wtdrny wobec przepisow reguluja-
cych podmiotowo$¢ prawna, w zwigzku z czym nie mozna
powiedzie¢, ze ten przepis ustawy zwigzkowej kreuje nie-
jako podmiotowoS¢ prawna dla jednostek, ktore tej pod-
miotowosci nie maja na gruncie prawa cywilnego. Podat
takze w watpliwo§¢ koncepcje tworzenia dwoch odreb-
nych kodekséw zbiorowego i indywidualnego prawa pra-
cy. Podkreslit, ze negatywnie wplywa to na spdjnos¢ pra-
wa i prowadzi do postugiwania si¢ roznymi konstrukcjami
prawnymi w podobnych sytuacjach. Z kolei dr Izabela
Florczak (Uniwersytet £.6dzki) podjeta watek zasadnosci
rozszerzania konstrukeji prawa pracy na zatrudnienie cy-
wilnoprawne oraz granic tego zjawiska. Jej zdaniem nale-
zy si¢ zastanowié, jaka jest aksjologia przyznawania
uprawnien pracowniczych niepracownikom oraz czy rze-
czywiscie calo$¢ konstrukcji znanych prawu pracy powin-
na by¢ rozszerzana na osoby, ktore Swiadcza prace poza
stosunkiem pracy. Renata Kuczewska-Laguniak, starszy
inspektor pracy, glowny specjalista z OIP w Lodzi, stwier-
dzita, ze de lege lata mamy do czynienia z brakiem sku-
teczno$ci mechanizméw w zakresie przeciwdziatania sto-
sowaniu uméw cywilnoprawnych do zatrudnienia pra-
cowniczego. Zaznaczyla, ze w tym obszarze inspekcja
pracy powinna mie¢ szersze i bardziej skuteczne upraw-
nienia (najlepiej o charakterze wtadczym).

Po przerwie prof. T. Duraj przekazat przewodnictwo
w prowadzeniu obrad prof. L. Florkowi (referaty) oraz
prof. Z. Hajnowi (dyskusja).

Pierwszy referat pt. ,,Liczebno§¢ i reprezentatywno$¢
zwiazkow zawodowych w kontekscie prawa koalicji 0osob
wykonujacych prace zarobkowa poza stosunkiem pracy”
wyglosita dr hab. prof. UwB Iwona Sierocka. Autorka
rozpoczeta od analizy pojecia reprezentatywnoSci zwiaz-
kow zawodowych, ktora powszechnie jest pojmowana ja-
ko zagwarantowanie niektorym zwiazkom zawodowym
pewnych szczegblnych uprawnieni. Wskazata, ze ustawo-
dawca, biorac pod uwage rozszerzenie prawa koalicji na
niepracownikoéw, zdecydowat si¢ na podwyzszenie pro-
gow reprezentatywnosci. Podkreslifa, ze na szczeblu po-
nadzakfadowym przepisy regulujace reprezentatywno$¢
ulegly niewielkim zmianom. Wigksze zmiany zwiazane
z reprezentatywnoscia nalezy dostrzec na szczeblu zakfa-
dowym. Ustawodawca zachowal uprzywilejowana pozy-
cje reprezentacji zakladowych. Poprzednio musialy one

zrzesza¢ 7% zatrudnionych, obecnie jest to 8%. Prof.
Sierocka poruszyta rowniez problem ustalania liczebno-
$ci zatogi. Wyliczajac owa liczebno$¢ zatogi danego pod-
miotu zatrudniajgcego bierze si¢ pod uwage osoby za-
trudnione co najmniej 6 miesiecy. Jej zdaniem okres ten
powinien by¢ okresem nieprzerwanym, zeby nie docho-
dzito do skrajnych sytuacji, gdy osoba, ktéra nie jest
trwale zwiazana z zaktadem pracy, ma taki sam wplyw na
ksztattowanie aktow zaktadowych jak osoba, ktora jest
zwigzana diuzszym okresem zatrudnienia.

Referat pt. ,,Uktady zbiorowe pracy i inne porozumie-
nia zbiorowe a sytuacja osob wykonujacych prace zarobko-
w3 poza stosunkiem pracy” wyglosit prof. L. Pisarczyk. Wy-
roznit on trzy kategorie potencjalnych odbiorcow rokowan
uktadowych: pracownicy, inni zatrudnieni oraz samoza-
trudnieni. Uktady zbiorowe pracy byly tworzone przede
wszystkim dla pracownikéw. Problem dotyczy natomiast
dwoch pozostatych kategorii podmiotow. Jego zdaniem
nalezy poda¢ w watpliwos¢ to, czy przedsigbiorca prowa-
dzacy dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ objety uktadem,
zwlaszcza w kontekscie prawa konkurencji. Podkreslit, ze
wedtug standardéw miedzynarodowych szeroko ujmuje si¢
prawo do rokowan uktadowych. Z kolei w krajowych po-
rzadkach istnieje réznorodno$¢ rozwiagzan w kwestii stoso-
wania uktadéw. W niektorych pafistwach rokowania ukta-
dowe sg zastrzezone wytacznie dla pracownikow (np. Fran-
cja, Austria). Natomiast w innych mozna zaobserwowac roz-
szerzenie ochrony na osoby podobne do pracownikow (np.
Niemcy i Szwecja). W Hiszpanii, gdzie obowigzuje najszersza
regulacja samozatrudnienia, osoby pracujace na wlasny ra-
chunek w warunkach zalezno$ci ekonomicznej mogg zawie-
ra¢ porozumienia zbiorowe, ktore nie s3 jednak uktadami
zbiorowymi pracy tylko porozumieniami na gruncie prawa
cywilnego. Prof. Pisarczyk krytycznie odniost si¢ do noweliza-
cji prawa zwigzkowego pozwalajacej na odpowiednie stoso-
wanie przepisow kodeksowych regulujacych ukfady zbiorowe
pracy do osOb pracujacych zarobkowo poza stosunkiem pra-
cy, zwlaszcza w kontekscie braku odwotania do art. 18 k.p.
Zwrocit takze uwagg, ze ,,pracownicze” porozumienia zbio-
rowe dotyczace tredci stosunku pracy oraz regulujace instytu-
cje o charakterze pracowniczym musza mie¢ zagwarantowa-
ny ustawowo pewien podstawowy prog pracowniczy.

Nastepny referat pt. ,Prawo do strajku i innych form
protestu osob wykonujacych prace zarobkowa poza sto-
sunkiem pracy” wyglosil dr hab. prof. UWr Artur Toma-
nek (Uniwersytet Wroctawski). Na wstepie mowca przed-
stawil najwazniejsze unormowania miedzynarodowe doty-
czace prawa do strajku, wskazujac jednoczesnie, iz organy
kontrolne MOP nie oczekuja od krajow cztonkowskich
rozszerzania wszystkich praw zwigzkowych na osoby sa-
mozatrudnione i wykonawcow uméw cywilnoprawnych.
Odwotujac sie do polskiej regulacji zwrdcit uwage na art. 6
ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, ktdry przewi-
duje odpowiednie stosowanie tego aktu do os6b wykonu-
jacych prace zarobkowa poza stosunkiem pracy. Taki spo-
sOb unormowania tej problematyki rodzi okre$lone wat-
pliwosci interpretacyjne. Przykladem moze tu by¢ chocby
art. 23 ustawy, zgodnie z ktorym udzial pracownikéw
w strajkach zorganizowanych zgodnie z ustawa nie stano-
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wi naruszenia obowiazkow pracowniczych. Powstaje pyta-
nie, jak to si¢ ma do obowiazkéw osob zatrudnionych na
podstawie uméw cywilnoprawnych, do ktorych stosujemy
przepisy kodeksu cywilnego, gdzie nie ma kategorii naru-
szenia obowigzkéw pracowniczych. Kontrowersje dotyczg
takze kwestii odpowiedzialnosci za udziat w nielegalnym
strajku czy wynagrodzenia za okres strajku.

Jako ostatnia w tej czeSci obrad glos zabrata dr hab.
prof. UKSW Monika Giadoch (Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszyniskiego), przedstawiajac referat pt.
,Ochrona dziataczy zwigzkowych wykonujacych prace za-
robkowa poza stosunkiem pracy”. Autorka zaprezentowa-
ta ogdlne przepisy prawa polskiego w zakresie ochrony
roznych kategorii przedstawicieli pracownikow, wskazu-
jac, ze jedyna kategoria podmiotow pozbawionych de lege
lata tej ochrony sa osoby wybierane do reprezentowania
pracownikow ad hoc. Gdy natomiast chodzi o standardy
miedzynarodowe w tym przedmiocie, prawna ochrona
przedstawicieli zatogi w przedsigbiorstwach odnosi si¢
przede wszystkim do dzialalnosci zwiazkowej, nie za$ do
$wiadczenia pracy czy statusu pracowniczego. Zgodnie ze
stanowiskiem Komitetu Wolnosci Zwiazkowej, zadna oso-
ba (nie tylko pracownicy) nie powinna by¢ zwalniana
z pracy lub dyskryminowana w dziedzinie zatrudnienia
z powodu przynaleznosci do zwigzku zawodowego. Prof.
Gladoch zwrdcita uwage na niedostosowanie art. 32 usta-
wy o zwiazkach zawodowych regulujacego ochrone dziafa-
czy zwigzkowych do specyfiki funkcjonowania os6b wyko-
nujacych prace zarobkowa poza stosunkiem pracy, gdzie
istotny jest wynik pracy (realizacja konkretnych zadan).
Podniosta takze problem wykonywania obowiazkow za-
wodowych przez dziataczy zwiazkowych, ktorzy pozostaja
w zatrudnieniu, bez wzgledu na jakos¢ i ilos¢ swiadczonej
pracy. Wskazala, ze ochrona gwarantowana dziataczom
zwigzkowym w zakresie wykraczajacym poza dziatalnos¢
zwigzkowa budzi watpliwosci z punktu widzenia konstytu-
cyjnej zasady rownego traktowania. Jednoznacznie sprze-
ciwifa si¢ tez stosowaniu przez Sad Najwyzszy w sprawach
dotyczacych ochrony dziataczy zwigzkowych art. § k.p.

W dyskusji prof. K. Walczak, powotujac si¢ na uzasad-
nienie Biura Analiz Sejmowych, krytycznie ocenil zmiany
w zakresie reprezentatywnosci. Gdy chodzi o ustalenie li-
czebnosci zalogi, ustawodawca powinien jednakowo trakto-
wa¢ pracownikow oraz innych zatrudnionych, wprowadza-
jac dla wszystkich wymog co najmniej 3-miesiecznego
$wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy objetego dziata-
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niem danej organizacji. Odnoszac si¢ do zmian w zakresie
reprezentatywnosci zwigzkow zawodowych dr M. Rycak
stwierdzita, ze nie bedzie juz oplacalne tworzenie tzw. zOt-
tych zwiazkow zawodowych, organizacji powstajacych z na-
maszczenia pracodawcy, ktorych celem jest destrukeja dzia-
talnoéci innych rzeczywistych organizacji zwiazkowych.
Zwrdcita rdwniez uwage na sytuacje pracownikow tymcza-
sowych, ktorzy de lege lata pozbawieni sa ochrony w zakre-
sie zbiorowego prawa pracy. Moga oni tworzy¢ zwiazki za-
wodowe tylko w agencji pracy tymczasowej, natomiast nie
maja juz takiego prawa w odniesieniu do pracodawcy uzyt-
kownika, na rzecz ktdrego faktycznie $wiadcza prace
i u ktorego kumuluja si¢ ich interesy zwigzane z zatrudnie-
niem. Dr J. Szmit podkreglit, ze osoby niebgdace pracowni-
kami nie maja interesu, zeby zapisywac si¢ do zwiazkéw za-
wodowych. Rozszerzenie prawa koalicji na niepracowni-
kow rodzi réwniez problemy w kontekscie waznosci refe-
rendum strajkowego. Moze dochodzi¢ do zawierania fikcyj-
nych umoéw zlecenia na bardzo krotkie okresy. Prof. T. Du-
raj wskazal, iz ingerencja prawa pracy w niepracownicze
stosunki zatrudnienia jest potrzebna i konieczna z punktu
widzenia standardéw prawa miedzynarodowego oraz wy-
mogdw Konstytucji RP. Ingerencja i zakres ochrony nie
moga by¢ nadmierne. Nalezy wprowadzi¢ pewne kryteria,
ktore beda ograniczaly ochron¢ w niepracowniczych sto-
sunkach zatrudnienia, np. kryterium zaleznoSci ekonomicz-
nej, cho¢ nie nalezy wyklucza¢ innych kryteriow — czaso-
wego lub godzinowego. Inspektor R. Kuczewska-Faguniak,
zwracajac uwage na problem kontroli w zakresie realizacji
postanowieni uméw cywilnoprawnych, ktdre miatyby wyni-
ka¢ z uktadu zbiorowego, podkreslifa, ze PIP nie ma takie-
go uprawnienia. Z kolei prof. Sierocka wskazata na ryzyko
nierownego traktowania organizacji zwiazkowej, ktora
spetnia kryterium reprezentatywnosci (ma 15% zatrudnio-
nych u danego pracodawcy), a jednocze$nie nie ma 5% pra-
cownikdéw i w zwigzku z tym nie moze by¢ traktowana jako
reprezentatywna. Zdaniem prof. L. Pisarczyka, to zwigzki
zawodowe powinny same decydowa¢ kto ma prawo do nich
nalezeC. Prof. A. Tomanek stwierdzit, ze ustawodawca nie-
udolnie wkracza regulacjami z zakresu zbiorowego prawa
pracy w tematyke zatrudnienia cywilnoprawnego.

Na zakoficzenie prof. T. Duraj, dzigkujac wszystkim za
udziat w konferencji, zachecit do przygotowania w jezyku
angielskim opracowan zwiazanych z tematyka konferen-
cji, ktore zostang zawarte w publikacji pokonferencyjne;j
(cnsz@wpia.uni.lodz.pl).
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