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Handlowy charakter umowy konsumenckie;j

pozyczki lombardowej

Commercial nature of the consumer pawn loan agreement

Streszczenie

Artykut dotyczy handlowego charakteru umowy konsu-
menckiej pozyczki lombardowej, uregulowanej ustawg
z 14.04.2023 r. o konsumenckiej pozyczce lombardowe;j.
Ustawodawca zezwala na zawieranie takich umoéw je-
dynie przedsiebiorcom wykonujacym dziatalno$¢ lom-
bardowa, tzn. spétkom z 0.0. oraz spétkom akcyjnym
wpisanym do rejestru prowadzonego przez Komisje
Nadzoru Bankowego. Przepis definiujacy umowe kon-
sumenckiej pozyczki lombardowej wskazuje jednak, ze
strong umowy moze by¢ kazdy przedsigbiorca. Analiza
wewngetrznie sprzecznych przepisow nowej ustawy pro-
wadzi do wniosku, ze umowa konsumenckiej pozyczki
lombardowej zawarta przez przedsigbiorce, ktOry nie
jest przedsigbiorca wykonujacym dzialalno$¢ lombar-
dowa, jest wazna i podlega przepisom nowej ustawy.
Mozna do niej jednak stosowaé sankcj¢ darmowej po-
zyczki z uwagi na brak wskazania w umowie numeru
rejestrowego, chyba ze umowa zostala zawarta przez
przedsiebiorce w okresie przejSciowym wskazanym
w art. 57 uk.p.l.

Stowa kluczowe: umowa konsumenckiej pozyczki
lombardowej, przedsigbiorca wykonujacy dziatalno$¢
lombardowa, niewazno$¢ umowy

JEL: K12, K23

Wstep

Ustawa z 14.04.2023 r. o konsumenckiej pozyczce lom-
bardowej' (dalej: u.k.p.l.) prawodawca wprowadzit nowe
zasady prowadzenia przez przedsigbiorcow dzialalnosci
lombardowe;j. DziatalnoS¢ ta uzyskata status dziatalnoSci
regulowanej w rozumieniu ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow? (dalej: pr.p.), wymagajacej wpisu do reje-
stru przedsiebiorcow wykonujacych dziatalno$¢ lombardo-
wa prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego
(dalej: ,,rejestr KNF”) (art. 37 ust. 1, art. 38 ust. 1 uk.p.L).

Abstract

This article deals with the commercial nature of the
consumer pawn loan agreement, regulated by the new
Consumer Pawn Loan Act dated 14.04.2023. The leg-
islator allows only entrepreneurs engaged in pawn-
broking activities, i.e. limited liability companies and
joint-stock companies entered in the register kept by
the Financial Supervision Authority, to conclude such
agreements. However, the provision defining a con-
sumer pawn loan agreement indicates that any entre-
preneur can be a party to the agreement. An analysis
of the contradictory provisions of the new law leads to
the conclusion that a consumer pawn loan agreement
entered into by an entrepreneur who is not a pawnbro-
ker is valid and subject to the provisions of the new law.
However, the sanction of a free loan may be applied to
it due to the lack of indication of a registration number
in the agreement, unless the agreement was concluded
by an entrepreneur during the transitional period indi-
cated in Article 57 u.k.p.l.

Keywords: consumer pawn loan agreement,
pawnbroker, nullity of the agreement

Jednoczesnie ustawodawca unormowal zasady udzielania
konsumenckiej pozyczki lombardowej. Zdefiniowal sama
umowe konsumenckiej pozyczki lombardowej (art. 3 pkt 8
u.k.p.l.), jak i uregulowal prawa i obowiazki stron tej umo-
wy (zwlaszcza rozdziat 2 i 4 uk.p.l.), w tym rewolucyjng
z perspektywy systemowej zasade, ze za zobowigzania
wynikajace z umowy konsument odpowiada wytacznie
przedmiotem zabezpieczenia lombardowego (art. 6 ust. 2
u.k.p.l.).

Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 8 u.k.p.l. przez
umowe konsumenckiej pozyczki lombardowej nalezy
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rozumie¢ ,,umowe, na podstawie ktorej przedsigbiorca
zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji konsumenta Srodki
pieniezne, a konsument zobowiazuje si¢ do zaptaty cal-
kowitej kwoty do sptaty w oznaczonym terminie oraz do
ustanowienia zabezpieczenia lombardowego”. Formulu-
jac definicje umowy oraz regulujac szczegdétowo prawa
i obowiazki jej stron, ustawodawca wyrdznit zatem nowy
typ umowy, uzupelniajacy dotychczas uregulowane zbli-
zone typy takie jak umowa pozyczki (art. 720 § 1 k.c.’) czy
umowa kredytu (art. 69 ust. 1 Prawa bankowego*). Zawie-
rane w praktyce umowy, odpowiadajace typowi norma-
tywnemu umowy konsumenckiej pozyczki lombardowej,
beda zatem uzyskiwac przymiot umowy nazwanej (Czech,
2024, s. 84; odmiennie Gorniak & Bujalski, 2025, art. 1,
nb. 13, art. 3, nb. 1).

Przedsiebiorca jako strona udzielajaca
pozyczki lombardowej

Pojecie umowy handlowej ma charakter doktrynalny.
Jest ono elementem szerszego, roOwniez doktrynalnego,
pojecia czynno$ci handlowej, przez ktora — w nawigzaniu
do dawnego art. 498 § 1 k.h.’ —rozumie si¢ czynno$¢ praw-
ng przedsiebiorcy dokonywang w zwigzku z prowadzong
przez niego dziatalnoScig gospodarcza. Konsekwentnie
jako umowe handlowg traktuje si¢ umowe zawierang
przez przedsiebiorce w zwigzku z prowadzong przez nie-
go dziatalnoScia gospodarcza (np. Stec & Wiodyka, 2020,
s. 13-20).

Ustawodawca roznie wyraza handlowy charakter umow
w przepisach zawierajacych ich definicje ustawowe lub
w hipotezach przepisdéw regulujacych dany typ umowy. Na
plan pierwszy wysuwaja si¢ dwie metody (szerzej, ze wska-
zaniem na pozostale metody, zob. Stec & Wtodyka, 2020,
s. 14, 15). Pierwsza polega na wskazaniu, ze strong umo-
wy powinien by¢ przedsigbiorca (np. art. 563 § 1, art. 567
§ 2, art. 758 § 1 k.c.) lub okreslony typ przedsigbiorcy
(np. bank wart. 725 k.c.; przedsigbiorca sktadowy w art. 853
§ 1 k.c.). Druga metoda sprowadza si¢ do wskazania na
wymobg zawarcia umowy w zwigzku z prowadzong dziatal-
noscig gospodarcza, najczesciej przy wykorzystaniu zwro-
tu ,,w zakresie dzialalnoSci (swego) przedsigbiorstwa”
(np. art. 554, 583 § 1, art. 7097, 765 k.c.).

Ze szczegOlng sytuacja mamy do czynienia w przypadku
uméw konsumenckich, stanowiagcych kluczowa podgrupe
umoéw jednostronnie handlowych. Tutaj ustawodawca wy-
maga, aby jedna strona umowy wystepowala w charakte-
rze konsumenta (np. art. 543! § 1, art. 546' § 1, art. 556!
§ 2 k.c.). Z uwagi na ustawowa definicj¢ konsumenta
(art. 22'k.c.: ,,Za konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczna do-
konujaca z przedsiebiorcg czynnoSci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoScig gospodarcza lub zawodo-
wa”), W ten sposob ustawodawca, posrednio, wprowadza
wymOg, aby druga strong umowy byl przedsi¢biorca. Zda-
rza si¢, ze niezaleznie od postuzenia si¢ terminem ,,konsu-
ment” ustawodawca dodatkowo — w sposoOb bezposredni —
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wskazuje, ze kontrahentem konsumenta ma by¢ przedsie-
biorca (np. art. 454" k.c.).

Tak tez ustawodawca uczynil w odniesieniu do umowy
konsumenckiej pozyczki lombardowej. W nawigzaniu do
samej nazwy tej umowy, wskazujacej na jej konsumencki
charakter, w definicji tej umowy (art. 3 pkt 8 u.k.p.l.) stro-
na zaciagajaca pozyczke lombardowa okreslona jest jako
konsument. Termin ten ustawodawca nakazuje rozumieé
zgodnie z art. 22" k.c. (art. 3 pkt 3 u.k.p.l.). Konsekwentnie
ustawodawca uzywa terminu , konsument” w pozostalych
przepisach regulujacych umowe konsumenckiej pozyczki
lombardowej. Niezaleznie jednak od handlowego cha-
rakteru tej umowy, wynikajacego z postuzenia si¢ termi-
nem ,.konsument”, ustawodawca jednocze$nie wprowadzit
w art. 3 pkt 8 u.k.p.l. wymdg, aby strona udzielajaca po-
zyczki byta przedsiebiorca.

Termin ,,przedsigbiorca” uzyty w art. 3 pkt 8 u.k.p.l. nie
zostal przez ustawodawce zdefiniowany — ani bezposred-
nio, ani posrednio przez odestanie do definicji zawartej
w innej ustawie. Termin ten winien by¢ rozumiany zgod-
nie z definicjg zawarta w art. 43! k.c. (Gorniak & Bujal-
ski, 2025, art. 4, nb. 2). Po pierwsze, skoro strong umowy
musi by¢ konsument, a ten jest definiowany w art. 22!
k.c. poprzez odniesienie do przedsi¢biorcy w rozumie-
niu art. 43! k.c. jako drugiej strony umowy (art. 3 pkt 2
uw.k.p.l. w zw. z art. 22! k.c.), to silg rzeczy musi chodzié
o przedsigbiorce zdefiniowanego w art. 43! k.c. Po drugie,
wniosek ten znajduje potwierdzenie w spostrzezeniu, ze
znaczenie definicji przedsigbiorcy z art. 43! k.c. wykracza
poza regulacje k.c. Definicja ta ma znaczenie ogdlnosys-
temowe w zakresie prawa prywatnego. Jezeli pozakodek-
SOWe przepisy prawa prywatnego uzywaja tego terminu
i nie formutujg jego autonomicznej definicji, to nalezy go
rozumie¢ zgodnie z definicja zawarta w art. 43! k.c. (Her-
bet, 2022, art. 43!, nb. 15; Strugata, 2023, art. 43!, nb. 1;
Janiak, 2012, art. 43%, uw. 5; Popiotek, 2020, art. 43!, nb.
1). Przepisy u.k.p.l. dotyczace umowy konsumenckiej po-
zyczki lombardowej sg za$ w wiekszoSci przepisami prawa
prywatnego.

Uzycie w definicji umowy og6lnego terminu ,,przedsig-
biorca” oznacza, ze do uznania danej umowy za umowe
konsumenckiej pozyczki lombardowej wystarczajace jest,
aby w charakterze strony udzielajacej pozyczki wystapit
jakikolwiek przedsiebiorca, dziatajacy w zwigzku z pro-
wadzong przez siebie dzialalnoScig gospodarcza. Zgod-
nie z art. 43! k.c. takim przedsigbiorca moze by¢ osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie-
bedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢é
prawng — jezeli prowadzi we wlasnym imieniu dziatal-
no$¢ gospodarcza lub zawodowa. Z perspektywy wyktad-
ni literalnej art. 3 pkt 8 u.k.pl. bez znaczenia jest row-
niez przedmiot dzialalno$ci wykonywanej przez danego
przedsiebiorce. Nie stanowi jednak umowy konsumenc-
kiej pozyczki lombardowej umowa, ktora zostata zawarta
przez bank, oddziat banku zagranicznego lub spotdziel-
cza kas¢ oszczednoSciowo-kredytowa. Do takich bo-
wiem podmiotdw przepisow ustawy nie stosuje si¢ (art. 2
ust. 2 u.k.p.l.).



Przedsiebiorca wykonujacy dziatalnos¢
lombardowa

Powyzsze wnioski, wynikajace z brzmienia ustawowej
definicji umowy konsumenckiej pozyczki lombardowe;j,
wymagaja jednak skonfrontowania z pozostalymi przepi-
sami u.k.p.l. Ustawodawca nie zachowuje bowiem konse-
kwencji terminologicznej przy opisie pozyczkodawcy jako
strony umowy.

OgOlny termin ,,przedsigbiorca” zostal uzyty w kilku dal-
szych przepisach regulujacych umowe konsumenckiej po-
zyczki lombardowej: art. 3 pkt 4, art. 3 pkt 10, art. 5 ust. 1
i 2 oraz art. 12 u.k.p.l. W pozostatych przepisach reguluja-
cych t¢ umowe zawartych w rozdziatach 2—-4 ustawodawca
uzywa jednak terminu ,,przedsiebiorca wykonujacy dzia-
talno$¢ lombardowa”. Takze w art. 1 u.k.p.l. — bedacym
przepisem og6lnym okreSlajacym przedmiot tej ustawy —
prawodawca wskazal, ze ustawa okre§la zasady udzielania
konsumenckiej pozyczki lombardowej, w tym prawa i obo-
wigzki konsumenta oraz przedsi¢biorcy wykonujacego
dziatalno$¢ lombardows zwigzane z udzielaniem konsu-
menckiej pozyczki lombardowe;j (art. 1 pkt 1 lit. b u.k.p.L.),
a takze skutki uchybienia obowigzkom przez przedsigbior-
codw wykonujacych dziatalno$¢ lombardowa (art. 1 pkt 3
wk.p.l.).

Przepisy u.k.p.l. oparte sg bowiem na zatozeniu, ze za-
wieranie umow konsumenckiej pozyczki lombardowej
objete jest monopolem przyznanym na rzecz przedsie-
biorcow wykonujacych dziatalno$¢ lombardowa. Monopol
ten wynika z art. 4 uk.p.l., zgodnie z ktérym zawieranie
uméw konsumenckiej pozyczki lombardowej lub sprzedaz
przedmiotu zabezpieczenia lombardowego moga by¢ do-
konywane wylacznie przez przedsigbiorcow wykonujacych
dziatalno$¢ lombardowa. Dodatkowo dziatalno$¢ lombar-
dowa zostala przez ustawodawce zakwalifikowana jako
dziatalno$¢ regulowana w rozumieniu pr.p., wymagajaca
wpisu do rejestru KNF (art. 37 ust. 1, art. 38 ust. 1 u.k.p.l.).

Ustawodawca nie zdefiniowal jednak ani terminu
»przedsiebiorca wykonujacy dziatalno$¢ lombardowg”,
ani terminu ,dzialalno§¢ lombardowa”. Z zawartego
w art. 4 wk.p.l. opisu zakresu monopolu przyznanego
przedsiebiorcom wykonujacym dziatalno$¢ lombardowa
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze dziatalno$¢ lombardowa
polega na dokonywaniu czynnosci wskazanych w art. 4
u.k.p.l, tzn. na zawieraniu umow konsumenckiej pozycz-
ki lombardowej lub sprzedazy przedmiotu zabezpiecze-
nia lombardowego. Takie ustalenie mogtoby prima facie
stanowiC¢ podstawe tezy, ze termin ,przedsicbiorca wy-
konujacy dziatalno$¢ lombardowa” obejmuje kazdego
przedsiebiorce, ktory faktycznie prowadzi dziatalno$é
lombardowa.

Teza taka pozostaje jednak w sprzecznosci z pozostalymi
przepisami u.k.p.l. Wskazuja one bowiem na warunki, kto-
re muszg by spelnione, aby — zgodnie z prawem — wykony-
wac dziatalno$§¢ lombardowa. Wskazanie tych warunkow
stanowi realizacje dyspozycji art. 43 ust. 1 pr.p. (,,Jezeli
odrebne przepisy stanowia, ze dany rodzaj dziatalnoSci
jest dziatalnoScig regulowana, przedsigbiorca moze wyko-
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nywac te dzialalnosé, jesli spetnia warunki okreSlone tymi
przepisami i po uzyskaniu wpisu do wtasciwego rejestru
dziatalnoSci regulowane;j”).

I tak, po pierwsze, dziatalno$¢ lombardowa moze byc
wykonywana wytacznie w formie spotki z ograniczong od-
powiedzialnoscig (o kapitale zaktadowym nie mniejszym
niz 50 000 zt) Iub spoiki akcyjnej (art. 35 ust. 114 u.k.pl.).
Brak jest zatem mozliwoS$ci wykonywania takiej dziafal-
nosci przez przedsigbiorcow bedacych osobami fizyczny-
mi lub jednostkami organizacyjnymi innymi niz wskazane
spoiki. Po drugie, kapitat zaktadowy spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoScig lub spotki akcyjnej zamierzajacej wy-
konywac¢ lub wykonujacej dziatalno$¢ lombardowa moze
by¢ pokrywany wylacznie wktadami pienigznymi (art. 35
ust. 5 in principio u.k.p.l.). Lege non distinguente dotyczy
to zarOwno pierwotnego kapitalu zaktadowego, jak i jego
podwyzszeni dokonywanych po rejestracji spotki w reje-
strze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.
Wymog nie obejmuje natomiast kapitalu zapasowego.
Po trzecie, Srodki na pokrycie kapitalu zaktadowego nie
moga pochodzi¢ z kredytu, pozyczki, emisji obligacji lub
ze zrédel nieudokumentowanych (art. 35 ust. 5 in fine
u.k.p.l.). Po czwarte, cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej, likwidatorem oraz prokurentem spoitki
moze by¢ wylacznie osoba, ktora nie byta prawomocnie
skazana za przestepstwo przeciwko wiarygodnosci do-
kumentoéw, mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi
pieniedzmi i papierami wartoSciowymi lub przestepstwo
skarbowe (art. 36 u.k.p.l.). Po piate, dzialalno$¢ lombar-
dowa wymaga wpisu do rejestru KNF (art. 37 ust. 1 in fine
u.k.p.l).

Status dziatalnoSci lombardowej jako dzialalnoSci re-
gulowanej, w powigzaniu z: a) brzmieniem art. 39 ust. 1
u.k.p.], zgodnie z ktérym wniosek o wpis do rejestru KNF
jest sktadany przez przedsigbiorce ,,zamierzajacego roz-
pocza¢ wykonywanie dziatalnoSci lombardowej”, oraz
b) zasada, ze dniem rozpoczgcia dziatalnosci przez przed-
siecbiorce wykonujacego dziatalno$¢ lombardowg jest
dzien dokonania wpisu w rejestrze KNF (art. 37 ust. 2
u.k.p.l.), uzasadnia wniosek, ze do uznania danej spotki
za przedsi¢biorcg wykonujacego dziatalno$¢ lombardowa
konieczne i wystarczajace jest uzyskanie wpisu do rejestru
KNE Nie stanowi przestanki uzyskania takiego statusu
faktyczne prowadzenie dziatalno$ci lombardowej. Innymi
stowy: przedsigbiorca wykonujacy dziatalno$¢ lombardo-
wa to spoika z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spotka
akcyjna, ktorg Komisja Nadzoru Finansowego wpisata do
rejestru. W tym sensie termin przedsiebiorca wykonujacy
dziatalno$¢ lombardowa ma charakter ,,formalny”, a nie
,materialny” (podobnie Gorniak & Bujalski, 2025, art. 4,
nb. 1). Wniosek ten potwierdza dodatkowo art. 57 ust. 1
uw.k.p.l., ktoéry w odniesieniu do przedsiebiorcéw niewpisa-
nych do rejestru, a prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie zawierania lub dawania przyrzeczenia zawie-
rania umow spetniajacych okreSlone w ustawie warun-
ki dla umoéw konsumenckiej pozyczki lombardowej, nie
uzywa terminu ,przedsi¢biorca wykonujacy dziatalno$¢
lombardowg”.
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Zawarcie umowy o treSci wskazanej w art. 3
pkt 8 u.k.p.l. przez przedsiebiorce niebedacego
przedsiebiorca wykonujacym dziatalnos$¢
lombardowa

Zawezajaca wyktadnia terminu ,przedsiebiorca”
z art. 3 pkt 8 u.k.p.l.2

Uzywanie przez ustawodawce terminu ,,przedsiebiorca
wykonujacy dziatalno$¢ lombardowa” w przepisach regu-
lujacych prawa i obowiazki stron umowy konsumenckiej
pozyczki lombardowej oraz tres¢ art. 4 u.k.p.l. (przyzna-
nie prawa do zawierania umow konsumenckiej pozyczki
lombardowe] wytacznie takim przedsigbiorcom) moga
stanowi¢ argument na rzecz tezy, ze termin ,,przedsi¢-
biorca” uzyty w definicji ustawowej tej umowy winien by¢
wyktadany zawezajaco — poprzez przyjecie, ze strong umo-
wy wystepujaca w charakterze pozyczkodawcy winien by¢
przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢ lombardowa. Teza
ta nie jest jednak spojna z pozostatymi przepisami u.k.p.1.

Pojecie umowy konsumenckiej pozyczki
lombardowej a sankcje karne z art. 45 u.k.p.l.

Przeciwko zawezajacej wykladni terminu ,,przedsiebior-
ca” z art. 3 pkt 8 uwk.p.l. przemawia argument oparty na
treSci art. 45 u.k.p.l. Przepis ten przewiduje sankcje karna
za zawarcie umowy konsumenckiej pozyczki lombardowej
bez wymaganego wpisu do rejestru KNFE Tre$¢ przepisu
art. 45 u.k.p.l. uzasadnia dwa spostrzezenia. Po pierw-
sze, sankcjonowane jest zawarcie umowy konsumenckiej
pozyczki lombardowej w rozumieniu art. 3 pkt 8 uk.p.l,
czyli musi chodzi¢ o zawarcie umowy przez przedsi¢biorce.
Tym samym poprzez uzycie w art. 45 u.k.p.l. zwrotu ,,umo-
wa konsumenckiej pozyczki lombardowej” ustawodawca
wskazatl na podmiot wykroczenia. Podmiotem tym musi
by¢ przedsigbiorca. Po drugie, umowa ma by¢ zawarta
bez wpisu do rejestru KNF, a zatem przez przedsi¢bior-
ce, ktory nie jest przedsigbiorcg wykonujacym dziatalno$¢
lombardowa. Wniosek zatem jest taki, ze uzycie ogolnego
terminu ,,przedsi¢biorca” w definicji umowy konsumenc-
kiej pozyczki lombardowej pozwolito ustawodawcy wyko-
rzystaé te definicje w opisie znamion czynu zabronionego
przez art. 45 u.k.p.L

Pojecie umowy konsumenckiej pozyczki
lombardowej a przepis przejsciowy art. 57 u.k.p.l.

Specyficzne problemy w ustaleniu zakresu podmiotowe-
go definicji omawianej umowy powstaja w zwiazku z regu-
lacja przejSciowa zawarta w art. 57 u.k.p.l. Zgodnie z § 1
tego artykutu przedsiebiorca wykonujacy w dniu wejScia
w zycie w.k.p.l. (. 7.01.2024 r.) dziatalno§¢ gospodarcza
w zakresie zawierania lub dawania przyrzeczenia zawiera-
nia umoéw spelniajacych okreSlone w ustawie warunki dla
uméw konsumenckiej pozyczki lombardowej moze wy-
konywac dalej te dziatalno$¢ bez spenienia wymogu uzy-
skania wpisu do rejestru KNF, nie dluzej jednak niz przez
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okres 6 miesiecy od dnia wejScia w Zycie ustawy. Stosownie
za$ do § 2 okres 6 miesiecy ulega wydtuzeniu do momentu
prawomocnego rozpatrzenia wniosku o wpis do rejestru
KNE jezeli wskazany przedsigbiorca w ciggu 6 miesiecy
od dnia wejScia w zycie u.k.p.l. ztozy wniosek o wpis do
rejestru KNE

Od strony podmiotowej przepis dotyczy przedsiebior-
cow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
zawierania lub dawania przyrzeczenia zawierania umow
spetniajacych okreSlone w ustawie warunki dla umoéw kon-
sumenckiej pozyczki lombardowej. Ustawodawca, jak si¢
wydaje, Swiadomie nie wskazal, ze ma chodzi¢ o przedsie-
biorcow wykonujacych dziatalno$¢ lombardowa. Ten ter-
min, z uwagi na jego powigzanie z wpisem do nowego reje-
stru KNE z przyczyn oczywistych nie moze by¢ odnoszony
do sytuacji sprzed wejscia w zycie u.k.p.l. Ustawodawca
wskazat zatem opisowo na prowadzenie dziatalnoSci w za-
kresie m.in. zawierania umow ,spetniajacych okreSlone
w ustawie warunki dla umoéw konsumenckiej pozyczki
lombardowe;j”.

Przestanka w postaci spetniania ,,okre$lonych w ustawie
warunkow dla uméw konsumenckiej pozyczki lombar-
dowej” moze by¢ rozumiana na dwa sposoby: albo jako
zawieranie umow zawierajacych elementy przedmioto-
wo istotne umowy konsumenckiej pozyczki lombardowej
wskazane w art. 3 pkt 8 u.k.p.1., albo jako zawieranie umow
spetniajacych wszystkie wymogi, ktére u.k.p.l. wprowadza
w odniesieniu do umowy konsumenckiej pozyczki lom-
bardowej (w szczegdlnosci zawarte w rozdziale 2 u.k.p.l. —
np. w odniesieniu do przedumownych obowigzkéw infor-
macyjnych czy tresci umowy). Ten drugi sposdb rozumie-
nia omawianego zwrotu nalezy odrzuci¢. Redukowalby on
znaczenie art. 57 u.k.p.l. do mechanizmu specyficzne;j ,,na-
grody” (w postaci czasowej mozliwosci wykonywania dzia-
talnosci lombardowej bez wpisu do rejestru KNF) dla tych
przedsiebiorcow, ktOrzy przed wejSciem w zycie u.k.p.l.
prowadzili dzialalno$¢ zgodnie z przysztymi, nieznanymi
im regulacjami nowej ustawy. Rozwigzanie takie nie ma
zadnego sensowego uzasadnienia. Dlatego tez trzeba przy-
jac, ze art. 57 ust. 1 u.k.p.l. dotyczy przedsiebiorcow, ktorzy
do dnia wejScia w zycie u.k.p.l. prowadzili dziatalno$¢ po-
legajaca m.in. na zawieraniu umoéw, ktére obejmowaly ele-
menty przedmiotowo istotne umowy konsumenckiej po-
zyczki lombardowej wyrazone w nowym art. 3 pkt 8 u.k.p.L

Przepis art. 57 ust. 1 uk.p.l. zezwala takim przedsigbior-
com przez okreSlony czas ,,wykonywac¢ dalej te dziatalnos¢
bez spetnienia wymogu uzyskania wpisu do rejestru”.
Wynika z tego oczywisty wniosek, ze moga oni zawieraé
z konsumentami umowy spelniajace przestanki umowy
konsumenckiej pozyczki lombardowej bez narazenia si¢
na sankcje karna z art. 45 u.k.p.l. Nie jest juz jednak oczy-
wiste to, jaki jest charakter prawny takiej umowy zawar-
tej w okresie przejSciowym wskazanym w art. 57 u.k.p.L,
w szczegOlnosci czy jest to umowa konsumenckiej pozyczki
lombardowej poddana rezimowi przepiséw u.k.p.l.

W uzasadnieniu projektu u.k.p.l. projektodawca wska-
zal, ze przepisy przejSciowe ,,maja na celu umozliwie-
nie przedsiebiorcom przygotowanie swojej dziatalnoSci



zgodnie z wymogami nowej regulacji”®. Jezeli przyjaé, ze
taki byl cel wprowadzenia art. 57 u.k.p.l., uzasadniona
moze wydawac si¢ teza, ze przepis ten — w okresie przej-
Sciowym — zezwala przedsigbiorcom prowadzacym dzia-
talno$¢ lombardowa w dniu wejscia w zycie u.k.p.l. na
zawieranie umow, ktore swa trescig odpowiadaja definicji
umowy konsumenckiej pozyczki lombardowej, a ktore nie
sq poddane rezimowi przepisOw u.k.p.l. Przy takim zalo-
zeniu okres przejSciowy do dnia wpisu do rejestru KNF
lub prawomocnego rozpatrzenia wniosku o wpis stanowit-
by czas potrzebny tym przedsigbiorcom na dostosowanie
swojej dziatalnosci (np. w zakresie stosowanych wzorcow
umoéw, procedur zawarcia umowy) do wymogéw u.p.k.l.

Uzasadniona jest jednak odmienna ocena, zgodnie
z ktorag umowy zawierane w okresie przejSciowym przez
przedsiebiorcow wskazanych w art. 57 ust. 1 u.k.p.l. stano-
wig umowy konsumenckiej pozyczki lombardowej podda-
ne rezimowi u.k.p.l.’

Po pierwsze, zalozenie, ze okres przejSciowy wskazany
w art. 57 uk.p.l. ma umozliwia¢ przedsigbiorcom dosto-
sowanie dzialalnoSci do nowych wymogow, jest nie do
pogodzenia ze sposobem wyznaczania dtugosci tego okre-
su. Jezeli przedsigbiorca w terminie 6 miesiecy od dnia
wejsScia w zycie u.k.p.l. ztozy wniosek o wpis do rejestru
KNE, okres przejSciowy konczy si¢ albo z chwilg wpisu do
rejestru (§ 1), albo z chwila prawomocnego rozpatrzenia
wniosku o wpis (§ 2). Nie jest to zatem jeden, jednakowy
dla wszystkich przedsigbiorcow, okres. Jest to natomiast
okres, ktorego dtugos$¢ zalezy z jednej strony od okoliczno-
Sci lezacych po stronie przedsigbiorcy (moment zlozenia
wniosku o wpis do rejestru KNF), z drugiej za$ od okolicz-
nosci lezacych po stronie organu rozpatrujacego wniosek.
Nie da si¢ racjonalnie wyjasni¢ tego, dlaczego okres maja-
cy stuzy¢ przedsiebiorcom do dostosowania swojej dziafal-
nosci raz moze by¢ krdtszy, a raz dluzszy — i to w zalezno-
$ci od okolicznosci pozostajacych poza ich kontrola. Jak
mozna sadzi¢, uwaga projektodawcy, ze celem przepisow
przejsciowych jest umozliwienie przedsiebiorcom przygo-
towanie swojej dzialalnoSci do wymogdw nowej regulaciji,
dotyczyta pozostatych przepisow przejsciowych (art. 58
u.k.p.l.), przewidujacych stosowne okresy na dostosowanie
firm przedsigbiorcéw do art. 35 ust. 3 u.k.p.l.

Po drugie, cel art. 57 u.k.p.l. winien by¢ postrzegany jako
zapewnienie przedsiebiorcom dotychczas prowadzacym
dziatalno$¢ lombardowg mozliwoSci nieprzerwanego jej
kontynuowania mimo wejScia w zycie u.k.p.l. Chodzi o to,
aby czas potrzebny na uzyskanie wpisu do rejestru KNF
nie skutkowal koniecznoScig wstrzymania dzialalnoSci.
Nie jest natomiast celem art. 57 u.k.p.l. wyjecie umow za-
wieranych przez przedsigbiorcow wskazanych w tym prze-
pisie spod rezimu u.k.p.L

Po trzecie, wyjecie tych uméw spod rezimu u.k.p.l. pro-
wadzitoby do niekorzystnych skutkdéw po stronie konsu-
mentow. Nowa ustawa chroni konsumentéw, zapewniajac
im szereg korzySci, w tym ograniczenie odpowiedzialnoSci
konsumenta do przedmiotu zabezpieczenia lombardo-
wego (art. 6 ust. 2 u.k.p.l.). Uznanie, ze umowy zawiera-
ne w okresie przejSciowym nie podlegaja rezimowi nowej
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ustawy, pozbawiatoby konsumentéw takiej ochrony. Co
wiecej, konsumenci byliby pozbawieni tej ochrony, mimo
ze okoliczno$ci o tym decydujace (w szczegdlnosci brak
wpisu przedsigbiorcy do rejestru KNF) bylyby przez nich
z reguly nieuSwiadomione. Wprawdzie rejestr jest udo-
stepniany na stronie internetowej Komisji Nadzoru Finan-
sowego (art. 38 ust. 3 u.k.p.l.), to jednak trudno wymagaé
od konsumentow zainteresowanych — najczeSciej szyb-
kim - finansowaniem w postaci pozyczki lombardowej, aby
kazdorazowo przed zawarciem umowy weryfikowali stan
rejestru. Powyzsze wzgledy funkcjonalne przemawiajg za-
tem za interpretacja, zgodnie z ktora art. 57 ust. 1 u.k.p.L
nie wylagcza omawianych uméw spod rezimu u.k.p.l.

Whioski czeSciowe

Rozwazania dotyczace art. 45 oraz art. 57 u.k.p.l. uza-
sadniajg nastepuja wnioski.

Po pierwsze, umowa o treSci wskazanej w art. 3 pkt 8
u.k.p.l. zawarta przez przedsiebiorce, ktory nie jest przed-
siebiorcg wykonujacym dziatalno$¢ lombardowa, stanowi
umowe¢ konsumenckiej pozyczki lombardowe;.

Po drugie, jezeli taka umowa zostala zawarta w okre-
sie przejSciowym przez przedsiebiorce, o ktdrym mowa
w art. 57 ust. 1 u.k.p.l, jest ona wazna. Przedstawiona po-
wyzej argumentacja funkcjonalna dotyczaca art. 57 u.k.p.L
uzasadnia przy tym odejScie od wynikow wyktadni jezyko-
wej przepisoOw regulujacych prawa i obowiazki przedsie-
biorcy wykonujacego dziatalno$¢ lombardowg jako strony
tej umowy — poprzez przyjecie, ze maja one zastosowanie
takze w przypadku, gdy strong tej umowy jest przedsie-
biorca, o ktdrym mowa w art. 57 u.k.p.L

Do rozwazenia pozostaje, czy i jakie skutki cywilnopraw-
ne wywoluje zawarcie umowy konsumenckiej pozyczki
lombardowej przez przedsi¢biorce, ktory nie jest przedsie-
biorcg wykonujacym dziatalno$¢ lombardowa i nie korzy-
sta z przywileju wynikajacego z art. 57 u.k.p.l., tzn. zawar-
cie umowy z naruszeniem art. 4 u.k.p.L

Sankcje naruszenia art. 4 u.k.p.l.

W ocenie T. Czecha (2024, s. 76) umowa konsumenc-
kiej pozyczki lombardowej zawarta z naruszeniem art. 4
u.k.p.l jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. Jego zda-
niem sankcja ta odpowiednio chroni interesy konsumen-
tow oraz porzadek publiczny. Taki sam poglad T. Czech
wyrazil w odniesieniu do analogicznego problemu doty-
czacego umowy kredytu konsumenckiego w rozumieniu
art. 3 ustawy z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim?®
(dalej: u.k.k.), zawartej przez przedsigbiorce, ktory nie jest
instytucja pozyczkowa ani podmiotem wskazanym w art. 5
pkt 2a u.k.k. Zdaniem T. Czecha taka umowa jest na pod-
stawie art. 58 § 1 k.c. niewazna jako sprzeczna z ustawa
(Czech, 2023, art. 3, uw. 17; art. 15, uw. 26 i 57; art. 59a,
uw. 11; odmiennie Grochowski & Parchimowicz, 2024,
art. 59aa, uw. 11 i 12). Autor ten wskazuje w szczegdlno-
Sci na cel ograniczenia podmiotowego dotyczacego umow
kredytu konsumenckiego, ktérym ma by¢ zapewnienie

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO 31



t. LXXVIII - nr 7/2025 (925) - DOI 10.33226/0137-5490.2025.7.4

bezpieczefistwa prawnego polskiego rynku kredytowania
konsumenckiego. Ograniczenie podmiotowe ma zapobie-
gaé powstawaniu stosunkéw prawnych z podmiotami nie-
uprawnionymi. Podmioty takie winny bowiem bezwzgled-
nie zosta¢ wyeliminowane z polskiego rynku (Czech, 2023,
art. 59a, uw. 11). Poglad ten znalazi réwniez odzwiercie-
dlenie w orzecznictwie.’

Réwniez K. Goérniak i M. Bujalski (2025, art. 4, nb. 7)
sq zdania, ze umowa konsumenckiej pozyczki lombardo-
wej zawarta z naruszeniem art. 4 u.k.p.l. jest niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. Autorzy wskazuja na to, ze wy-
konanie tej umowy wymaga sprzedazy przedmiotu zabez-
pieczenia lombardowego, a tego ustawa pod sankcja karng
(art. 45 u.k.p.l.) zabrania przedsigbiorcy niewpisanemu
do rejestru KNE. Umowa, ktora zobowiazuje do dziatania
zakazanego, nie moze za$ by¢ wazna'’. Ponadto zdaniem
autorow sankcja niewaznoSci lepiej chroni interesy kon-
sumenta z uwagi na konsekwencje takiej sankcji: niesku-
teczno$¢ zabezpieczenia lombardowego (konsument za-
chowuje nieobcigzone prawo wlasnosci rzeczy) oraz brak
obowiazku zaptaty przez konsumenta odsetek i kosztow
pozaodsetkowych.

Naruszenie ograniczenn podmiotowych wigzane byto
w doktrynie (Gutowski, 2017, s. 230, s. 261-263) oraz
orzecznictwie z sankcja niewaznoS$ci takze w przypadku
np. umowy o zarzadzanie nieruchomoscig!! oraz umowy
o posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami'? zawartej
przez osobe nieposiadajaca odpowiednio: licencji zarzad-
cy nieruchomosci lub licencji posrednika w obrocie nie-
ruchomos$ciami — na tle przepisow ustawy z 21.08.1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami'® (dalej: u.g.n.), obowia-
zujacych do 31.12.2013 r.* Kluczowym argumentem przy-
wolywanym w orzecznictwie, majacym uzasadnia¢ uzna-
nie umowy za sprzeczng z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), bylo
spostrzezenie, ze obowiazujace wowczas przepisy art. 198
ust. 1 pkt 2 i 3 u.g.n. przewidywaly sankcje karng za pro-
wadzenie bez licencji dziatalnosci zawodowej w zakresie
posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami lub w zakresie
zarzadzania nieruchomosciami.'

Zastosowanie podobnej argumentacji do umowy kon-
sumenckiej pozyczki lombardowej prowadzitoby do wnio-
sku, ze zawarcie takiej umowy przez przedsigbiorce nie-
wpisanego do rejestru KNF jest sprzeczne z ustawa (art. 4
i 45 uk.p.l.) ijako takie pociaga za sobg niewaznos$¢ umo-
wy (art. 58 § 1 k.c.). Interpretacja taka nie jest jednak uza-
sadniona.

Wynikajacy z art. 4 u.k.p.l. zakaz zawierania umowy
konsumenckiej pozyczki lombardowej przez przedsiebior-
cow niewpisanych do rejestru KNF ma charakter ograni-
czenia podmiotowego. Nie jest to wymoOg dotyczacy tresci
lub celu umowy. W literaturze reprezentowany jest trafny
poglad, ze naruszenie przepisOw, ktore nie reguluja ani
tresci, ani celu umowy, lecz jedynie wprowadzajg inne-
go rodzaju ograniczenia (np. podmiotowe lub dotyczace
trybu zawarcia umowy) lub penalizuja czynno$¢ w postaci
zawarcia umowy, moze by¢ uznane za sprzeczno$¢ umowy
z ustawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. wylacznie wtedy,
jezeli przemawiaja za tym wyniki wyktadni funkcjonalne;.
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Postuluje si¢, aby w ramach takiej wyktadni uwzgledniaé
m.in. cel danego przepisu (czy ma on zapobiegaé powsta-
waniu stosunkéw prawnych o okreslonej tresci), wchodza-
ce w gre wartoSci i interesy stron, a takze proporcjonalnosé
sankcji w stosunku do dokonanego naruszenia (Radwan-
ski & Olejniczak, 2023, nb. 636; Machnikowski, 2005,
s. 154-156, 210-215; Machnikowski, 2023, art. 58, nb. 7,
11; Sobolewski, 2024, art. 58, uw. 71-73; Strugata, 2022,
art. 353!, nb. 27, 62; Matuszyk, 2009, s. 945). Podejscie ta-
kie pojawia si¢ rowniez w orzecznictwie.!’

Argumenty funkcjonalne przemawiajg za teza, ze na-
ruszenie art. 4 u.k.p.l. nie stanowi sprzecznosci z ustawa,
w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Juz w odniesieniu do umo-
wy kredytu konsumenckiego trafnie wskazano, ze sank-
cja niewaznoSci moze powodowaé negatywne skutki dla
konsumentoéw. W miejsce regulacji umownej, rozklada-
jacej obowiazek zwrotu kredytu w czasie (na poszczegdl-
ne raty), w przypadku sankcji niewazno$ci konsument
obowigzany jest niezwlocznie i jednorazowo zwrdci¢ — na
podstawie przepiséw o nienaleznym $§wiadczeniu (art. 410
k.c.) — caly kapitat kredytu (Grochowski & Parchimowicz,
2024, art. 59aa, uw. 11.). Wprawdzie w przypadku umowy
konsumenckiej pozyczki lombardowej — z uwagi na z re-
guly krotki okres sptaty takiej pozyczki — skutek w postaci
obowigzku natychmiastowego zwrotu otrzymanej kwoty
nie tworzy wysokiego ryzyka dla konsumenta (Gornika
& Bujalski, 2025, art. 4, nb. 8), to dochodzi tu dodatkowy
istotny element. Niewazno$¢ umowy pozbawia konsumen-
ta przywileju ograniczenia odpowiedzialnosci do przed-
miotu zabezpieczenia lombardowego (art. 6 ust. 2 u.k.p.L.).
Przedsigbiorca w takim przypadku mogitby dochodzié
zaspokojenia roszczenia o zwrot wyptaconego kapitalu
pozyczki z catego majatku konsumenta. W ten sposob na-
ruszenie przez przedsiebiorce art. 4 u.k.p.l. dawatoby mu
swoistg premieg, kosztem interesOw konsumenta. Trafnie
zatem wskazuje si¢ w literaturze, ze uznanie niewaznosci
umowy z uwagi na naruszenie przepisOw majacych chronié¢
interes jednej ze stron moze prowadzi¢ do paradoksalnej
sytuacji, w ktorej strona podlegajaca ochronie postawiona
jest w trudniejszej sytuacji, niz gdyby umowa byta wazna
(Machnikowski, 2005, s. 212.).

Powyzszej oceny nie da si¢ podwazy¢ stwierdzeniem, ze
niewazno$¢ umowy moze wywolywaé pozytywny skutek
po stronie konsumenta w postaci braku obowigzku zwrotu
otrzymanego Swiadczenia z uwagi na ewentualne odpad-
niecie wzbogacenia. Wprawdzie art. 409 k.c. przewiduje
wygasniecie obowigzku zwrotu po stronie bezpodstawnie
wzbogaconego wskutek zuzycia lub utraty korzysci, to jed-
nak obowigzek ten nie wygasa wtedy, gdy bezpodstawnie
wzbogacony — wyzbywajac si¢ korzySci lub zuzywajac ja —
powinien byt liczy¢ si¢ z obowigzkiem zwrotu (art. 409 in
fine k.c.). Jezeli przyjaé, ze naruszenie art. 4 u.k.p.l. skut-
kuje niewaznoS$cig umowy, to od momentu zawarcia umo-
wy konsument znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej powinien
liczy¢ si¢ z obowigzkiem zwrotu w rozumieniu art. 409
k.c. Teza ta nie jest konsekwencjg pogladu, ze w kazdym
przypadku spelnienia §wiadczenia na podstawie niewaz-
nej umowy wzbogacony winien liczy¢ si¢ z obowigzkiem



zwrotu'®, lecz z faktu, ze umowa konsumenckiej pozycz-
ki lombardowej przewiduje finansowanie zwrotne (na
zwrotny charakter finansowania wskazuje T. Czech (2024,
s. 78)). Zawierajac taka umowg, konsument ma $wiado-
mos¢, ze otrzymane Srodki pienigzne bedzie musial zwro-
ci¢ w postaci ,,catkowitej kwoty do sptaty” (art. 3 pkt 8
u.k.p.l.). Przyznanie mu w takiej sytuacji prawa powoly-
wania si¢ na zuzycie lub utrate korzySci — z powolaniem
si¢ na brak SwiadomoSci obowigzku zwrotu — skutkowa-
foby naruszeniem zasady venire contra factum proprium
nemini licet."

Nie jest rowniez tak, ze wylacznie sankcja niewaznoSci
daje konsumentowi korzyS¢ w postaci braku obowigzku
zaplaty odsetek oraz kosztow pozaodsetkowych. Przepisy
art. 15 ust. 1 oraz art. 19 ust. 2 u.k.p.l. przewiduja spe-
cyficzng sankcje darmowej pozyczki, polegajaca na braku
obowigzku konsumenta zaptaty odsetek i kosztow poza-
odsetkowych. Sankcja ma zastosowanie m.in. w przypad-
ku, gdy przedsiebiorca nie wskaze w umowie numeru re-
jestrowego, pod ktdrym zostat wpisany do rejestru (art. 10
ust. 1 pkt 3 uk.p.l.). Przedsigbiorca nieb¢dacy przedsig-
biorcg wykonujacym dziatalno$¢ lombardowa, czyli nie-
wpisany do rejestru KNEF, sitg rzeczy nie bedzie w stanie
wskaza¢ w umowie prawdziwego numeru rejestrowego.
Tym samym zawarta przez niego umowa — jako taka waz-
na — bedzie dotknieta sankcjg darmowej pozyczki.

Stosowania sankcji niewaznoSci do naruszenia art. 4
u.k.p.l. nie jest w stanie uzasadni¢ samo — trafne skadinad —
stwierdzenie, ze celem art. 4 i 45 u.k.p.l. jest zapobieganie
powstawaniu stosunkéw prawnych pozyczki lombardowej
miedzy konsumentami a nieuprawnionymi przedsigbior-
cami. Z tak zakreSlonego celu powolanych przepiséw
wynika jedynie to, ze z perspektywy ustawodawcy stanem
preferowanym jest zawarcie umowy konsumenckiej po-
zyczki lombardowej z przedsigbiorcg wpisanym do rejestru
KNE Nie wynika natomiast to, ze z dwoch standéw — waz-
nosci umowy zawartej z przedsiebiorcg nieuprawnionym
lub jej niewaznosci — ustawodawca (z uwagi na interesy
konsumenta) preferuje niewazno$¢. Jak wskazano wyzej,
niewazno$¢ rodzi dla konsumenta negatywne konsekwen-
cje. Trudno zatem przypisac¢ ustawodawcy takie niewytiu-
maczalne wartoSciowania.

Nie przekonuje réowniez poglad (Gérniak & Bujalski,
2025, art. 4, nb. 6, 7), zgodnie z ktérym niewazno$¢ umowy
konsumenckiej pozyczki lombardowej zawartej z narusze-
niem art. 4 u.k.p.l. znajduje uzasadnienie w okolicznosci,
ze umowa taka zobowigzuje do dziatan zakazanych przez
art. 45 vwk.pl, tzn. do sprzedazy przedmiotu zabezpie-
czenia lombardowego. W tym zakresie autorzy odwotuja
si¢ do pogladow R. Trzaskowskiego. Wskazany autor za-
strzegt jednak (Trzaskowski, 2013, s. 183), ze zobowiazanie
do dziatan zakazanych nie przesadza o niewaznosci umo-
wy, jezeli strona umowy ma prawo postuzy¢ si¢ innymi oso-
bami, ktore sg w stanie wykona¢ umowe bez naruszenia
przepiséw karnych. W przypadku umowy konsumenckiej
pozyczki lombardowej mamy do czynienia wtasnie z taka
sytuacja. Przedsigbiorca ma prawo zleci¢ sprzedaz przed-
miotu zabezpieczenia przedsiebiorcy, ktory jest wpisany
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do rejestru KNFE. Obowiazek osobistego Swiadczenia nie
wynika bowiem ani z ustawy, ani z wtaSciwosci zobowigza-
nia (art. 356 § 1 k.c.).?

Przywolany poglad R. Trzaskowskiego stanowi element
szerszej koncepcji — szeroko przez niego uzasadnionej
(2013, s. 135 i n.; 2021, art. 58, uw. 34 i n.) i pojawiajacej
si¢ w orzecznictwie?' — zgodnie z ktorg sprzeczno$¢ zawar-
cia umowy z prawem tylko wtedy prowadzi do sprzecz-
nosci umowy z ustawag w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., gdy
ma charakter dwustronny, tzn. gdy przez zawarcie umowy
obie strony dopuscily si¢ naruszenia prawa®. Ta koncep-
cja réwniez prowadzi do wniosku, ze umowa zawarta z na-
ruszeniem art. 4 u.k.p.l. nie jest niewazna. W przypadku
naruszenia art. 4 u.k.p.l. mamy bowiem do czynienia z jed-
nostronng sprzeczno$cig z prawem. Naruszenia dopusz-
cza si¢ tylko przedsicbiorca. Nawet jezeli konsument wie
0 tym, Ze zawiera umowe z przedsiebiorca nieuprawnio-
nym, nie mozna mu z tego tytutu postawic¢ zarzutu dzia-
tania sprzecznego z prawem (art. 45 u.k.p.l. sankcjonuje
tylko przedsigbiorcg®) lub zasadami wspdizycia spotecz-
nego. Wszak — jak trafnie podnosi T. Czech (2024, s. 73) —
w typowej sytuacji pozyczkobiorca jest konsument znajdu-
jacy sie¢ w trudnej sytuacji finansowej, ktory pilnie potrze-
buje gotowki.

Podsumowanie i wnioski

Rozwazania zawarte w artykule uzasadniajg nastepujace
tezy oraz wnioski de lege ferenda.

Po pierwsze, umowa konsumenckiej pozyczki lombardo-
wej jest umowa handlowa. Strona tej umowy powinien by¢
przedsigbiorca w rozumieniu art. 43' k.c., zawierajacy te
umowe w zwigzku z prowadzong przez siebie dziatalnoScig
gospodarczg.

Po drugie, dziatalno$¢ lombardowa jest dziatalnoScig re-
gulowang. Poprzez wpis do rejestru KNF spoétka z ograni-
czong odpowiedzialnos$cig lub spdtka akcyjna uzyskuje sta-
tus przedsiebiorcy wykonujacego dziatalno$¢ lombardowa.

Po trzecie, art. 4 u.k.p.l. zakazuje przedsi¢biorcy nie-
bedacemu przedsiebiorcg wykonujacym dziatalno$¢ lom-
bardowa zawierania umowy konsumenckiej pozyczki lom-
bardowej. Zakaz ten jest sankcjonowany karnie (art. 45
u.k.p.l.). Naruszenie tego zakazu nie oznacza jednak, ze
zawarta umowa jest sprzeczna z ustawa w rozumieniu art.
58 § 1 k.c. Umowa jest wazna i podlega rezimowi u.k.p.l.

Po czwarte, zawarcie umowy konsumenckiej pozyczki
lombardowej przez przedsigbiorce niebedacego przed-
siebiorcg wykonujacym dziatalno$¢ lombardowa stanowi
naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 3 u.k.p.l. (wymog wskazania
w umowie numeru rejestrowego). Umowa dotknigta jest
zatem sankcja wynikajaca z art. 15 ust. 1 oraz art. 19 ust. 2
u.k.p.l. (sankcja darmowej pozyczki).

Po piate, umowa spelniajaca przeslanki z art. 3 pkt 8
u.k.p.l. zawarta przez przedsiebiorce wskazanego w art. 57
ust. 1 u.k.p.l. stanowi umowe konsumenckiej pozyczki lom-
bardowej poddang rezimowi przepisow u.k.p.l. Zawarcie
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takiej umowy przez przedsigbiorce wskazanego w art. 57
ust. 1 w okresie przejSciowym, o ktorym mowa w art. 57
ust. 112 uwk.p.l, nie stanowi naruszenia art. 4 u.k.p.L

Po szo6ste, wzgledy funkcjonalne uzasadniajg odejscie od
wynikoéw wyktadni jezykowej przepisow regulujacych pra-
wa i obowigzki przedsigbiorcy wykonujacego dziatalno$¢é
lombardowa jako strony tej umowy — poprzez przyjecie,
Ze maja one zastosowanie takze w przypadku, gdy strong
tej umowy jest przedsiebiorca niewpisany do rejestru KNE

Po siodme, brak konsekwencji terminologicznej ustawo-
dawcy przy opisie profesjonalisty jako strony umowy pro-
wadzi do istotnych watpliwosci interpretacyjnych. Celowe
jest rozwazenie przez ustawodawce wprowadzenia stosow-
nych zmian u.k.p.l. Zgtaszam nast¢pujace postulaty:

1. Zastosowanie tradycyjnej metody nazywania stron
umowy polegajacej na uzywaniu okreslen nawiazujacych
do roli poszczegblnych stron w ramach nawigzywanego
stosunku prawnego i §$wiadczen przez nie spetnianych. Za-
miast terminéw: ,,przedsigbiorca” i ,,konsument” mozna

Przypisy/Notes

''Tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1111.
2Tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 236 ze zm.

3 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1071.

postuzy¢ sie terminami: ,,pozyczkodawca” i ,,pozyczko-
biorca”. Dotyczy to zar6wno definicji umowy zawartej
w art. 3 pkt 8 u.k.p.1., jak i pozostatych przepisoéw reguluja-
cych prawa i obowiazki stron.

2. Jednostronnie handlowy charakter umowy moze by¢
wyrazony przez wskazanie, ze pozyczkobiorca winien wy-
stapi¢ w charakterze konsumenta. W konsekwencji defini-
cja umowy mogtaby brzmie¢:** ,,umowa, na podstawie kto-
rej pozyczkodawca zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji
pozyczkobiorcy bedacego konsumentem Srodki pienigzne,
a pozyczkobiorca zobowiazuje si¢ do zaplaty catkowitej
kwoty do sptaty w oznaczonym terminie oraz do ustano-
wienia zabezpieczenia lombardowego”.

3. Wyrazne przesadzenie, ze umowa zawarta przez
przedsiebiorce niebedacego przedsigbiorca wykonujacym
dziatalno$¢ lombardowg jest wazna. Mogloby to nastapié
przez wskazanie, ze w takim przypadku zastosowanie znaj-
duja art. 15 ust. 1iart. 19 ust. 2 u.k.p.1., przewidujace sank-
cje darmowej pozyczki.

4 Ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe, t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1646 ze zm.

3 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 27.06.1934 r. — Kodeks Handlowy, Dz.U. nr 57, poz. 502 ze zm. Przepis art. 498 § 1 k.h. stanowit: ,,Czynnosci prawne
kupca, zwigzane z prowadzeniem jego przedsigbiorstwa, sg czynno$ciami handlowemi”.

¢ Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o konsumenckiej pozyczce lombardowej, druk nr 3071 Sejmu IX kadencji, s. 25.

" Nie bgda mialy jednak zastosowania te przepisy, ktore uwzgledniajg fakt wpisu do rejestru KNF, np. art. 10 ust. 1 pkt 3 u.k.p.l. wymagajacy wskazania

W umowie numeru rejestrowego.
8 Tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1497 ze zm.

® Wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z 20.12.2018 r., IIT C 85/18, LEX nr 3268106.
W tym zakresie autorzy odwotuja si¢ do pogladu R. Trzaskowskiego (2013, s. 183).

"' Uchwata SN z 17.07.2007 r., III CZP 69/07, LEX nr 276909.

12 Wyrok SN z 19.01.2011 r., V CSK 173/10, LEX nr 784316; wyrok SN z 16.11.2011 r., V CSK 528/10, LEX nr 1096049; wyrok SN z 5.09.2012 r., IV CSK
81/12, LEX nr 1238135; wyrok SA w Katowicach z 18.04.2013 r., V ACa 94/13, LEX nr 1363257; wyrok SA w Warszawie z 13.11.2013 r., VI ACa 585/13, LEX
nr 1461206; wyrok SA w Szczecinie z 24.07.2014 r., I ACa 278/14, LEX nr 1527223; wyrok SA w Krakowie z 3.11.2016 r., I ACa 739/16, LEX nr 2265764;
wyrok SA w Szczecinie z 4.05.2017 r., I ACa 997/16, LEX nr 2335187; wyrok SN z 23.01.2019 r., I CSK 776/17, LEX nr 2619184.

3 Tj. Dz.U. z 2024, poz. 1145 ze zm.

14 Zob. zwlaszcza art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1, art. 182, 184 i 187 u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2013 r. Ustawa z 13.06.2013 r. o zmianie
ustaw regulujacych wykonywanie niektorych zawodow (Dz.U. poz. 829) dokonano zmiany przepisow u.g.n. i zniesiono ograniczenia podmiotowe dotyczace
tych umoéw.

15 A nawet bez odwolywania si¢ do art. 58 § 1 k.c. — zob. uchwata SN z 17.07.2007 r., III CZP 69/07, LEX nr 276909.

16 Np. uchwata SN z 17.07.2007 r., III CZP 69/07, LEX nr 276909; wyrok SN z 19.01.2011 r., V CSK 173/10, LEX nr 784316; wyrok SA w Krakowie
23.11.2016 1., 1 ACa 739/16, LEX nr 2265764; wyrok SA w Szczecinie z 4.05.2017 r., I ACa 997/16, LEX nr 2335187; wyrok SN z 23.01.2019 1., I CSK 776/17,
LEX nr 2619184.

17 Uchwata (7 sgdziow) SN z 15.09.2015 r., III CZP 107/14, LEX nr 1789153.

'8 Takie poglady pojawiaja si¢ w orzecznictwie, zob. Mularski, 2024, s. 290.

197 tego wzgledu za zbyt waskie uwazam tradycyjne ujecie, zgodnie z ktdrym powinno$¢ liczenia si¢ z obowiagzkiem zwrotu w rozumieniu art. 409 k.c.
odnoszona jest wylacznie do wiedzy lub powinnosci wiedzy o (lub co najmniej watpliwosci co do) nienaleznosci (braku podstawy) korzySci, zob. np. Trza-
skowski, 2018, art. 409, uw. 7 i przywolane tam poglady.

2W swietle koncepcji R. Trzaskowskiego sankcja niewaznoS$ci mogtaby dotyczy¢ tylko przypadku, gdy umowa konsumenckiej pozyczki lombardowe;j
przewiduje obowigzek osobistego §wiadczenia po stronie przedsigbiorcy.

2 Wyrok SN z 28.02.2023 r., II CSKP 594/22, LEX nr 3506257; wyrok SN z 16.06.2023 r., II CSKP 461/22, LEX nr 3571863; wyrok SN z 20.03.2024 r.,
II CSKP 1526/22, LEX nr 3735460.

22 Do koncepcji dwustronnego naruszenia prawa przedstawionej przez R. Trzaskowskiego nawigzuje P. Skorupa (2019, s. 468), postulujac jednoczesnie,
aby w przypadku naruszenia przepiséw prawa publicznego badaé, czy naruszenie oznacza jednoczes$nie dzialanie sprzeczne z porzadkiem publicznym lub
moralno$cia.

% Dodatkowo konsument — mimo ze jest strong i z reguly inicjatorem zawieranej umowy — nie moze by¢ w tym zakresie uznany za pomocnika lub podze-
gacza (art. 14 ust. 1 ustawy z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen, t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 2119 ze zm.).

2 Pomijam tutaj inne ewentualne zmiany definicji, niewynikajace z przedmiotu niniejszego artykutu.
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CYFRYZACJA PRODUKCJI INZYNIERIA ZARZADZANIA.
CYFRYZACGJA PRODUKCJI.
AKTUALNOSCI BADAWCZE 7

Niniejsza ksigzka jest kontynuacjg rozpoczetego w 2019 r. cyklu wy-
dawniczego ,Inzynieria Zarzadzania. Cyfryzacja Produkciji”. Ksigzka
zawiera 40 raportow z badan przeprowadzonych w kilkudziesigciu
osrodkach naukowych w Polsce w 2024 r. w dziesigciu obszarach
tematycznych: cyfryzacja produkcji i przedsigbiorstw, inzynieria pro-
cesow wytwarzania, logistyka i tancuchy dostaw, inzynieria jakosci
produkeji i ustug, zarzadzanie organizacjami i zespotami ludzkimi,
efektywnos¢ i1 produktywnosc przedsigbiorstw, organizacja i za-
rzadzanie produkcjg, harmonogramowanie zlecen produkcyjnych,
zarzadzanie projektami produkecyjnymi i ustugowymi, ksztaftowa-
nie srodowiska i bezpieczenstwo pracy oraz zrownowazony rozwoj
i ochrona srodowiska. Wszystkie prezentowane prace uzyskaly pozy-
tywne merytoryczne recenzje szerokiego grona wybitnych ekspertow.

Ksiazka jest przeznaczona dla dyplomantéw, doktorantéw oraz
ludzi nauki i przemystu. W 2026 r. ukaze sig 6sma edycja tego cyklu
z raportami z obecnie prowadzonych badan.

Wigcej informaciji na stronie www.pwe.com.pl
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