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Dowod z przestuchania pracodawcy
w sprawach z zakresu prawa pracy

— zakres podmiotowy

Hearing evidence of the employer in labour law cases

Streszczenie

Artykut jest poswiecony problematyce dowodu z prze-
stuchania pracodawcy, gdy w procesie po stronie pra-
codawczej wystepuje podmiot inny niz osoba fizyczna.
Powstaje wéwczas problem kogo mozna przestuchaé
w charakterze takiej strony. Zagadnienie to ma ztozony
charakter, poniewaz ksztaltuja je zaréwno regulacje
procesowe, jak i materialnoprawne. Prezentowane
w artykule kwestie, mimo istotnego znaczenia dla teo-
retykéw i praktykéw prawa, dotad nie doczekaly sie
szerszego opracowania.
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pracodawca, dowod z przestuchania stron,
postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy
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Uwagi wprowadzajace

W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
pracy dowod z przestuchania stron ma szczegdlne zna-
czenie. Z uwagi na przepis art. 473 k.p.c., znoszacy ogra-
niczenia dowodowe (z wylaczeniem sytuacji, gdy pra-
cownik jest strong pozwana), wskazuje sie, ze dowdd ten
nie ma charakteru subsydiarnego, a zatem warunkiem
jego przeprowadzenia nie jest zaistnienie sytuacji, gdy
po wyczerpaniu $rodkdéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygnie-
cia sprawy (Flaga-Gieruszyfiska, 2016, s. 629). Nie ozna-
cza to, ze dowdd z przestuchania stron ma w sprawach
z zakresu prawa pracy charakter obligatoryjny, cho¢ nie
ulega watpliwosci, ze bedzie on konieczny zawsze wtedy,
gdy nie ma mozliwoSci przeprowadzenia innych dowo-
dow lub gdy innych dowod6éw nie ma (wyrok SN

— personal scope

Abstract

The article was devoted to the problem of evidence
from the hearing of the employer when on the
employer's side in the process there is an entity other
than a natural person. The problem then arises as to
who can be heard as a party. The presented issue is
complex in nature due to the fact that it is shaped by
both procedural and substantive law regulations. The
presented issues, despite their significant importance for
law researchers and practitioners, have not been
developed in detail.
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z 26 czerwca 1998 r., I PKN 94/98, OSNP 1999/14/451).
Nie bez znaczenia dla wagi dowodu z przestuchania
stron jest mozliwos$¢ jego przeprowadzenia bez ograni-
czeh wynikajgcych z art. 74 § 1 k.c. oraz art. 246 i 247
k.p.c. — z wyjatkiem sytuacji, gdy pracownik jest strong
pozwana. Dowdd ten jest zatem dopuszczalny na fakt
dokonania czynnosci w razie niedochowania zastrzezo-
nej bez rygoru niewaznoSci formy pisemnej, dokumen-
towej albo elektronicznej. Dopuszczalny jest takze, bez
zadnych ograniczen, dowdd z przestuchania stron prze-
ciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmuja-
cego czynno§¢ prawna. Watpliwos$ci w zakresie przydat-
nosci do rozstrzygniecia sprawy dowodu z przestuchania
stron, ze wzgledu na jego wiarygodnos¢, pojawiaja si¢
réwniez w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakre-
su prawa pracy, jednakze w praktyce orzeczniczej korzy-
sta si¢ z niego niezwykle czgsto, rdwniez z uwagi na do-
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puszczalno$¢ przeprowadzenia tego dowodu niezaleznie
od mozliwosci przestuchania drugiej strony (Rutkow-
ska, 2020, art. 473). Powyzsze sktania do refleksji nad
zakresem podmiotowym pojecia ,,strona” w sytuacji, gdy
pracodawca jest podmiot inny niz osoba fizyczna.

Osoba wchodzaca
w sklad organu uprawnionego
do reprezentowania (art. 300 k.p.c.)

Kodeks postepowania cywilnego wprost stanowi, ze
w przypadku osoby prawnej w charakterze strony sad
przestuchuje osoby wchodzace w sktad organu upraw-
nionego do jej reprezentowania — wszystkie albo nie-
ktore z nich (art. 300 § 1 k.p.c.). Nieco bardziej liberal-
nie, jak si¢ wydaje, zostata uregulowana kwestia przestu-
chania w charakterze strony za Skarb Pafistwa. Ustawo-
dawca wskazuje na przestuchanie oséb powotanych do
reprezentowania panstwowej jednostki organizacyjnej!,
z ktorej dzialalnoScia wigze si¢ dochodzone roszczenie,
ale tez na przestuchanie ,,innej wskazanej osoby”. Regu-
lacja ta rodzi kilka watpliwoSci interpretacyjnych.
Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze we wskaza-
nym art. 300 k.p.c. pominigto tzw. utomne osoby praw-
ne, czyli jednostki organizacyjne nieposiadajace osobo-
woSci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ praw-
na. Ponadto nalezy rozstrzygnal zakres znaczeniowy
»innych wskazanych osdb”, ktore moga by¢ przestucha-
ne w charakterze strony w sytuacji, gdy w sporze bierze
udzial jednostka Skarbu Pafstwa. Zastanawia réwniez
zasadno$¢ odmiennego uregulowania przez ustawodaw-
ce tej kwestii w obu paragrafach art. 300 k.p.c.

Bez watpienia to sad decyduje, czy przestuchaé wszyst-
kie osoby wchodzace w sktad organu reprezentujacego,
czy tez tylko niektdre z nich (art. 300 ust. 1 in fine k.p.c.).
Dokonujac wyboru, sad powinien kierowa¢ si¢ posiada-
niem przez te osoby wiadomosci co do okolicznoSci istot-
nych dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym wiedze o tych
okoliczno$ciach bedzie czerpat od petnomocnika strony,
od strony przeciwnej, na podstawie innych przeprowa-
dzonych dowodéw (np. z dokumentdw). W orzecznictwie
wskazuje sie natomiast, ze bez znaczenia dla wyboru sa-
du, czy przestucha¢ wszystkie, czy tylko niektore z osdb
wchodzacych w sktad organu uprawnionego do reprezen-
tacji, pozostaja zasady reprezentacji obowigzujace w da-
nym podmiocie (wyrok SN z 25 maja 2016 r., II PK
126/15, LEX nr 2093751). Niewskazanie przez osobg
prawna osoby uprawnionej do sktadania zeznaf w cha-
rakterze strony nie moze uzasadnia¢ nieprzeprowadzenia
tego dowodu (orzeczenie SN z 30 maja 1961 r., 4 CR
414/60, OSNC 1962/4/137). W sprawach z zakresu prawa
pracy okoliczno$¢ ta ma jednakze mniejsze znaczenie
z uwagi na fakt, ze mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu
z przestuchania strony nie jest uzalezniona od mozliwosci
przestuchania drugiej strony (Rutkowska, 2020, art. 473).

Niezaprzeczalnie regulacje dotyczace osob prawnych
nalezy odnosi¢ do korzystajacych ze zdolnosci sadowej
i procesowej jednostek organizacyjnych niebedgcych

osobami prawnymi (art. 33! § 1 k.c.). Jednostki te doko-
nuja czynnosci procesowych przez swoje organy (por.
art. 97 k.s.h.) albo przez osoby uprawnione do dziatania
w ich imieniu (art. 67 § 1 k.p.c.). Sad zatem w przypad-
ku takiego podmiotu przestuchuje w charakterze strony
osoby uprawnione do jego reprezentowania. Praktyczne
znaczenie tych rozwazaf jest duze nie tylko ze wzgledu
na réznorodno$¢ podmiotdw wystepujacych w obrocie,
ale takze zarzadcza koncepcje pracodawcy. Poza samo-
dzielnymi jednostkami organizacyjnymi niemajacymi
osobowosci prawnej (handlowe spotki osobowe, wspol-
noty mieszkaniowe) nalezy tutaj wymieni¢, pod pewny-
mi warunkami, jednostki organizacyjne wchodzace
w sktad osdb prawnych (Hajn, 1997, s. 21; wyrok SN
z 7 maja 2013 r., I PK 282/12, LEX nr 1554984).

W przypadku jednostek organizacyjnych Skarbu
Pafistwa ,,innymi wskazanymi osobami”, ktére moga
by¢ przestuchane w charakterze strony, sa pracownicy
takiej jednostki majacy wiedz¢ o faktach istotnych dla
sprawy (Siefiko, 2021, art. 300). W doktrynie wskazuje
si¢ rdwniez na wymog ich Scistego i trwatego zwiazku
z organami danej jednostki (Demendecki, 2019, art. 300).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 300 § 2 k.p.c. nie zawie-
ra tego rodzaju zastrzezenia. W piSmiennictwie zwraca
sie¢ rowniez uwage na mozliwos¢ przestuchania w cha-
rakterze strony osob, ktore byly uprawnione do repre-
zentowania panstwowej jednostki organizacyjnej w cza-
sie, w ktorym powstato dochodzone roszczenie, ale ak-
tualnie nie sa juz jej pracownikami (Dziura, 2005, 4.8.).
Wskazania osoby, ktora ma by¢ przestuchana, dokonu-
je strona, przy czym ostateczna decyzja w tym zakresie
nalezy zawsze do sadu. Nie powinna by¢ ona jednak ar-
bitralna, a zatem odmowa przestuchania okre§lonej
osoby moze by¢ jedynie nastepstwem braku $cistego
zwigzku miedzy jednostka a wskazang osoba (Sienko,
2021, art. 300). Pozostawienie decyzji w przedmiocie
wyboru osoby stuchanej w charakterze strony osobie
uprawnionej do reprezentowania panstwowej jednostki
organizacyjnej uznaje si¢ za zasadne, gdyz badanie sta-
nu wiedzy o okoliczno§ciach sprawy poszczegdlnych
osob, ktdrych przestuchanie byloby dopuszczalne, prze-
kraczatoby mozliwosci sadu, czyniac jego decyzje mniej
lub bardziej przypadkowa (Hanausek, 1971, s. 99). Ist-
nieja watpliwosci, czy ,,innymi wskazanymi osobami”
moga by¢ osoby uprawnione do reprezentowania Pro-
kuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej, w sytu-
acji gdy czynnosci procesowe za jednostke Skarbu Pafi-
stwa wykonuje ProkuratoriaZ.

Powyzsze rozwiazanie dotyczace mozliwoSci przestu-
chania w charakterze strony ,.innych wskazanych os6b”
uwzglednia okoliczno$¢, ze nie zawsze uprawnienie do
reprezentacji danego podmiotu pokrywa si¢ z posiada-
niem wiedzy istotnej z perspektywy rozstrzygnigcia spo-
ru sadowego. Sytuacja ta nie ogranicza si¢ jednak wy-
tacznie do jednostek organizacyjnych Skarbu Pafistwa,
co uzasadniatloby odmienng regulacje w tym zakresie.
Analogicznie w przypadku pozostatych jednostek orga-
nizacyjnych — osdb prawnych i jednostek nieposiadaja-
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cych osobowosci prawnej — osoby wchodzace w sktad
organu uprawnionego do reprezentacji czesto nie beda
posiada¢ wiedzy o istotnych dla rozstrzygniecia faktach
albo wiedze te beda posiadaé jedynie z uwagi na jej
przekazanie przez inne osoby (z zaslyszenia). Tego typu
sytuacje bedg mie¢ miejsce przede wszystkim w wiek-
szych podmiotach albo podmiotach o dos§¢ zlozonej
strukturze — przyktadowo w spotce komandytowej, gdy
komplementariuszem uprawnionym do jej reprezento-
wania jest osoba prawna. Wowczas jako reprezentant
spotki komandytowej dziata w procesie organ uprawnio-
ny do reprezentowania komplementariusza. Oznacza to,
ze jeSli komplementariuszem spdtki komandytowej jest
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia, wowczas jej
zarzad dziata nie tylko jako reprezentant komplementa-
riusza, ale takze jako reprezentant spotki komandytowe;j
(wyrok SN z 16 czerwca 2016 r., III PK 125/15, LEX
nr 2086105). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze regulacja do-
tyczaca mozliwoSci przestuchania w charakterze strony
nie pokrywa si¢ z regulacja wskazujaca na reprezentacje
danej jednostki w procesie (art. 67 k.p.c.). Przyktadowo
prokurent jest uprawniony do reprezentowania osoby
prawnej w postepowaniu, ale nie bedzie on podmiotem,
ktorego mozna przestuchaé w charakterze strony, bo-
wiem nie jest czfonkiem jej organu (Piasecki, 2006,
s. 1147; Brzezifiski, 2008, Legalis).

Dokonywanie czynnosci
z zakresu prawa pracy (art. 3' k.p.)

Jak juz zostalo zasygnalizowane, niejednokrotnie osoba-
mi, ktore posiadaja wiedze o istotnych dla rozstrzygnie-
cia sprawy faktach, sg osoby piastujace inne funkcje niz
reprezentacja pracodawcy. Rodzi si¢ watpliwo$¢, czy od-
miennie kwestia przestuchania w charakterze strony
przedstawia si¢ u pracodawcéw bedacych jednostkami
organizacyjnymi Skarbu Pafistwa i u pozostalych praco-
dawcéw (niebedacych osobami fizycznymi), czy tez
omowiona w poprzednim fragmencie regulacja kodeksu
postepowania cywilnego doznaje pewnych odstepstw
z uwagi na przepisy kodeksu pracy. Punktem wyjscia dla
dalszych rozwazaf jest zakres przedmiotowy art. 3! k.p.

W doktrynie uznaje si¢, ze przepis ten ma zastosowa-
nie do wszelkich czynno$ci z zakresu prawa pracy — ma-
terialnoprawnych i proceduralnych. Ma on zastosowa-
nie do wszelkich postgpowan przed organami ochrony
prawnej funkcjonujacymi w stosunkach pracy, w tym
rowniez sagdami pracy. Odnosi si¢ on do o§wiadczen wo-
li, innych dzialan o charakterze prawnym, oSwiadczefi
wiedzy oraz innych dziatan o skutkach prawnych, np. na-
lozenia kary porzadkowej (Baran, 2020, s. 61-62; por.
postanowienie SN z 22 stycznia 2008 r., II PZ 62/07,
OSNP 2009/5-6/68). Za takim rozumieniem przepisu
art. 3! k.p. przemawia jego wyktadnia literalna, a ponad-
to tre$¢ nieobowiazujacego juz art. 23 k.p., ktory wyraz-
nie wskazywatl na uprawnienie do dokonywania w imie-
niu zaktadu pracy czynnosci prawnych3.

Przestuchanie w charakterze strony jest bez watpie-
nia czynno$cig procesowa. Czynnosci procesowe stron
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mozna podzieli¢ na takie, ktére zawierajg oSwiadczenia
woli, i takie, ktore zawieraja oSwiadczenia wiedzy.
Oswiadczenia woli stanowia S§rodek wyrazania zadaf
i wnioskow wypowiadajacych si¢ osdb. Mozna tu zali-
czy¢: 1) wnioski obejmujace zgdania w zakresie przed-
miotu rozpoznania i tre§ci rozstrzygnigcia sadu, 2) wnio-
ski dotyczace przebiegu postgpowania gtownego oraz
postepowania incydentalnego, 3) wnioski zawierajace
zaskarzenie rozstrzygnie¢ pierwszoinstancyjnych, 4) dys-
pozycje stron (ugoda sadowa, zrzeczenie si¢ roszczenia).
Os$wiadczenia wiedzy to z kolei wypowiedzi, ktore infor-
muja o powstalych w rzeczywistosci faktach i wyrazaja
pewne przeswiadczenie o fragmentach tej rzeczywistoSci
(Dalka, 1975, s. 49-51). Przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron stuzy przekazaniu wiedzy na temat
okolicznosci faktycznych, bedacych przedmiotem poste-
powania. Lege non distinguente czynnoS$¢ ta miesci sie
w zakresie czynnoSci z zakresu prawa pracy, o ktorym
mowa w art. 31 k.p.

Podmiot uprawniony
do dokonywania czynnoSci
z zakresu prawa pracy (art. 3' k.p.)

W mysl przepisu art. 3! § 1 k.p. podmiotem uprawnio-
nym do dokonania czynnosci z zakresu prawa pracy za
pracodawcg bedacego jednostka organizacyjna jest oso-
ba lub organ zarzadzajacy albo inna wyznaczona do te-
go osoba. Przepis ten, jak sie wydaje, btednie wskazuje
na alternatywe rozlaczna — reprezentowanie praco-
dawcy przez podmiot z pierwszego (osoba lub organ za-
rzadzajacy) albo z drugiego jego czlonu (inna wyzna-
czona osoba). W dodatku btednie wskazuje na mozliwg
kumulacj¢ dzialania dwdch pierwszych podmiotdw
z uwagi na uzyty przez ustawodawcg zwrot ,,lub”. Tym-
czasem powyzszej regulacji nie mozna odczytywac w ta-
ki sposdb, ze osoba wyznaczona do dokonywania czyn-
nosci z zakresu prawa pracy badz tez wszelkich innych
czynnoSci moze dziala¢ wytacznie zamiast a nie obok
organu albo osoby zarzadzajacej. Stusznie zatem w dok-
trynie wskazuje sig, iz analiza relacji zachodzacych mig-
dzy poszczegblnymi podmiotami uprawnionymi do do-
konywania czynnosci z zakresu prawa pracy skfania do
przyjecia, ze zwroty ,,albo” i ,,lub” powinny zosta¢ w art. 3!
§ 1 k.p. uzyte w odwrotnej kolejnosci (Prusinowski,
2018, s. 96).

Osoba lub organem zarzadzajacym jest podmiot
wskazany w przepisach (powszechnie obowigzujacych
i o charakterze wewnetrznym) dotyczacych funkcjono-
wania danej jednostki organizacyjnej. Oznaczaja one or-
gan lub osobe stanowigce pierwszy szczebel zarzadzania
w jednostce organizacyjnej bedacej pracodawcg i posia-
dajace ogdlna kompetencje do zarzadzania taka jed-
nostka (wyrok SN z 11 kwietnia 2017 r., II PK 45/16,
LEX nr 2310109). Do kategorii tej nalezy zaliczy¢ za-
rzad w kapitatowych spotkach handlowych, kierownika
wyodrebnionej jednostki organizacyjnej wchodzacej
w sktad osoby prawnej, jezeli tym jednostkom przystu-

46 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXIII, nr 2/2022 DOI 10.33226/0032-6186.2022.2.6

guje status pracodawcy, niepozbawionych prawa repre-
zentacji wspolnikow spotki jawnej, partnerow w spdtce
partnerskiej* oraz komplementariuszy w spoice koman-
dytowej i komandytowo-akcyjnej. Do tej kategorii nale-
zatoby zaliczy¢ jeszcze inne podmioty, ktdrych upraw-
nienie do dziatania réwniez ma charakter pierwotny, np.
syndyka masy upadtoSciowej, kuratora osoby prawnej
czy likwidatora (Piszczek, 2014, s. 459)5. Osoba wyzna-
czong jest natomiast podmiot, ktorego upowaznienie do
dzialania ma charakter wtdrny, a zatem wyznaczenie tej
osoby nastepuje przez ztozenie os§wiadczenia woli przez
osobe lub organ kleru]qcy ]ednostkq organizacyjng be-
dacg pracodawcy i wyrazeme zgody przez wyznaczong
osobg®. Wyznaczenie moze obejmowac nie tylko wszyst-
kie czynnoSci z zakresu prawa pracy, ale takze czynnosci
okreSlonego rodzaju lub wszystkie czynnosci z zakresu
prawa pracy, tyle ze w przypadku nieobecnosci kierow-
nika jednostki (wyrok SN z 11 kwietnia 2017 r., II PK
45/16, LEX nr 2310109). Mozliwe jest wyznaczenie wig-
cej niz jednej osoby do dokonywania czynnosci z zakre-
su prawa pracy przy okreSleniu ich facznej badz samo-
dzielnej kompetencji do dzialania. Jezeli natomiast
w danej jednostce organizacyjnej nie ma osoby wyzna-
czonej do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy,
beda one realizowane przez osobg¢ lub organ zarzadza-
jacy.

Uprawnienie do dokonywania czynnoéci za praco-
dawce moze przystugiwaé na gruncie przepisow dotycza}-
cych funkcjonowania danej jednostki organizacyjnej
(ustawowych, statutowych, regulaminowych) na podsta-
wie czynnoSci prawnej, decyzji, zarzadzenia administra-
cyjnego, a takze orzeczef organdw ochrony prawnej
(Baran, 2020, s 66). Gdy pracodawca ma osobowos¢
prawna, to osobe t¢ z reguly wyznacza okres§lone prawo
pozytywne (przykladowo dyrektora przedsigbiorstwa
pafistwowego czy zarzad w spoOlce kapitalowej).
W orzecznictwie podkreSla si¢, ze ustawowe uprawnie-
nie do reprezentowania pracodawcy nie moze pomijaé
podmiotowoSci w prawie cywilnym, jako ze wiele czyn-
nosci z zakresu prawa pracy to czynnosci cywilnopraw-
ne, ktorych wazno$¢ nie moze by¢ oceniana inaczej niz
wedtug regul tego prawa (postanowienie SN z 10 lutego
2009 r., II PK 153/08, LEX nr 725042). Jezeli chodzi
0 czynnosci prawne, podstawe wyznaczenia mogg stano-
wi¢ zaréwno te z zakresu prawa pracy — umowa o pra-
ce, jednostronny akt nawigzania stosunku pracy, jak i cy-
wilnoprawne — umowa (zlecenia, o dziefo, o §wiadcze-
nie ustug), pelnomocnictwo (Baran, 2020, s 66).
W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, ze w stosunkach
pracy sposoOb reprezentowania moze odmiennie regulo-
waé nawet utrwalona praktyka jednoosobowego doko-
nywania czynno$ci prawnych przez wyznaczong osobe
zwyczajowo do tego upowazniong (art. 31 i 18 k.p. oraz
art. 60, 65 1 354 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) (wyrok SN
z 10 czerwca 2014 r., IT PK 207/13, LEX nr 1488759).
Osobg zarzadzajaca oraz inng osobg wyznaczong do do-
konywania czynnosci z zakresu prawa pracy nie musi byé
pracownik pracodawcy — jednostki organizacyjnej.
Przepis art. 31 k.p. nie wprowadza bowiem takiego wy-

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186

mogu. Przymiot innej osoby wyznaczonej w rozumieniu
art. 3! § 1 k.p. moze mie¢ takze osoba prawna (Baran,
2020, s. 66).

Regulacja art. 300 k.p.c. a art. 3' k.p.

Zestawienie wyzej wskazanych regulacji prawych, mia-
nowicie art. 300 k.p.c. i art. 3! k.p., pozwala na sformu-
towanie kilku wnioskéw. Przede wszystkim, czeSciowo
zakres tych przepisow si¢ pokrywa. Oba wskazuja bo-
wiem na organ’ lub osob¢ uprawnione do reprezentowa-
nia czy tez zarzadzania jednostka organizacyjna. Bez-
sprzecznie beda to zatem przyktadowo cztonkowie za-
rzadu spotek kapitatowych, wspolnicy spotki jawnej,
wspoOlnicy spotki partnerskiej albo cztonkowie zarzadu
spolki partnerskiej, jesli taki ,,organ” zostal powolany,
komplementariusze w spdtce komandytowej i komandy-
towo-akcyjnej. Na gruncie art. 3! k.p. pojawia si¢ jednak
ponadto pojecie ,,innej wyznaczonej osoby”. Z pewno-
Scia jest ono rozumiane odmiennie niz termin ,,innej
wskazanej osoby”, o ktorym mowa w art. 300 § 2 k.p.c.,
a zatem w kontekscie przestuchania w charakterze stro-
ny za Skarb Panstwa. Kodeks pracy odnosi si¢ do pod-
miotu dokonujgcego za pracodawce czynno$ci w spra-
wach z zakresu prawa pracy. Cho¢ Zrodlo wyznaczenia
moze by¢ rozne i zakres dzialania uprawnionego pod-
miotu réwniez, jak si¢ wydaje, nie chodzi jedynie o do-
konanie okreslonej czynnosci z zakresu prawa pracy, ale
co najmniej o upowaznienie do dokonania czynnosci
okreslonego rodzajus. Art. 3! k.p. nie obejmuje zatem
swoim zakresem z catg pewnoscig osoby, ktora ma wyka-
zaé swoja aktywno$¢ jednorazowo, np. na potrzeby kon-
kretnego postepowania.

Konsekwencja przyjetego we wezesniejszych rozwaza-
niach zakresu przedmiotowego art. 3! k.p. powinno by¢
rozszerzenie kategorii podmiotéw, ktore moga by¢ prze-
stuchane w charakterze strony, gdy po stronie pracodaw-
czej w procesie wystepuje podmiot inny niz osoba fizycz-
na. Inaczej rzecz ujmujac, poglad, ze przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron ,mieSci si¢” w pojeciu
czynno$ci z zakresu prawa pracy, uprawnia do uznania, iz
w charakterze strony pracodawczej moze by¢ przestucha-
na rOwniez ,inna wyznaczona osoba”, o ktdrej mowa
w art. 3! k.p. Analogicznie jak ma to miejsce na gruncie
przestuchania za Skarb Pafistwa nalezy zajaé stanowisko,
ze odstgpstwo od regulacji powszechnej wymaga aktyw-
noSci strony procesu, gdyz badanie stanu wiedzy o oko-
liczno$ciach sprawy poszczego6lnych osob, ktorych prze-
stuchanie w charakterze strony byloby dopuszczalne,
przekracza mozliwosci sadu. Za konieczne nalezy uznaé
przedstawienie przez uprawniony podmiot Zrddta takie-
go ,,wyznaczenia” — aktu wewnatrzorganizacyjnego pra-
codawcy (regulamin, statut), umowy o prace, uUmowy cy-
wilnoprawnej. Efektem przyjetego pogladu jest odmien-
ny katalog podmiotow, ktdre moga by¢ przestuchane
w charakterze strony w przypadku sporéw z zakresu pra-
wa pracy oraz pozostalych spraw cywilnych. Nie zachodzi
natomiast dysonans na gruncie czynnosci z zakresu pra-
wa pracy — materialnoprawnych i proceduralnych.
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Argumentacji, ze mozliwe jest formutowanie de lege
lata powyzszego wniosku o dopuszczalno$ci przestucha-
nia w charakterze strony ,innej wyznaczonej osoby”,
dostarcza poSrednio orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
W wyroku z 27 lutego 2014 r. (I PK 134/13, LEX
1455113) Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do problematyki
reprezentacji pracodawcy w procesie, wskazat na subsy-
diarno$¢ regulacji prawa procesowego wzgledem roz-
strzygnie¢ prawa materialnego, przyjmujac, ze krag
0s0b upowaznionych do dzialania za danego pracodawce
i udzielania petnomocnictwa procesowego w sprawach
z zakresu prawa pracy wyznaczany jest na podstawie
art. 31 k.p. Poglad ten aprobowany jest w literaturze.
Wskazuje si¢, ze autonomia definicyjna pracodawcy,
adaptowana na potrzeby procesowe, rzutuje na model
reprezentacji tego podmiotu w postgpowaniu sadowym.
Systemowe i funkcjonalne racje sktaniajg do przystoso-
wania wzorca materialnoprawnego na potrzeby proce-
sowe (Prusinowski, 2021a). W orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego rowniez w sprawach cywilnych mozna do-
strzec tendencje do odchodzenia od restrykcyjnej inter-
pretacji art. 300 § 1 k.p.c. W wyroku z 11 pazdziernika
2001 r. (I CKN 656/99, LEX nr 52352) Sad Najwyzszy
przyjal, ze w odniesieniu do oddzialu osoby prawnej
(oddziatu banku) osobami, ktore nalezy przestuchaé
w charakterze strony, mogtyby by¢ osoby uprawnione
do reprezentowania tego oddzialu, mimo ze ustawo-
dawca wymaga, aby za osob¢ prawng sad przestuchat
,»0soby wchodzace w sklad organu uprawnionego do jej
reprezentowania”.

Uwagi koncowe

Dow0dd z przestuchania stron jest niewatpliwie bliski do-
wodowi z zeznah §wiadkow. Niemniej jednak istotne po-
zostaje czy sad przestucha dang osobe w charakterze
strony, czy tez zlozy ona zeznania jako $wiadek. Nalezy
zwrdci¢ uwage na odmienne uregulowanie sytuacji osob
wystepujacych w powyzszych rolach procesowych. Zto-
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zenie zeznaf przez Swiadka jest jego obowigzkiem pro-
cesowym opatrzonym sankcjami, natomiast w przypad-
ku strony mozna méwié przede wszystkim o ci¢zarze do-
starczenia dowodu z wlasnych zeznan, a konsekwencja
braku aktywnosci jest utrata korzy$ci zwiazanej z dziata-
niem (Waligorski, 1947, s. 184). Trzeba jednak podkre-
§li¢, ze w sprawach z zakresu prawa pracy przewidziane
w art. 475 k.p.c. rozwigzanie upowaznia sad do skazania
na grzywng¢ strony, ktora bez usprawiedliwionych powo-
déw nie wykona w toku postgpowania postanowiefi lub
zarzadzen. Drugim rozwigzaniem, ktore moze znalez¢
zastosowanie w takiej sytuacji (samodzielnie albo tacz-
nie z zastosowaniem grzywny), jest odmowa przyznania
stronie kosztow. Sad nie moze jednak nakaza¢ przymu-
sowego sprowadzenia strony do sadu. W doktrynie
wskazuje sig, ze przewidziane w art. 475 k.p.c. rozwiaza-
nie nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco, a zatem
powinno znalez¢ zastosowanie w wyjatkowych przypad-
kach, a ponadto tylko wowczas, gdy dojdzie do zanie-
chania strony, nie za$§ wykazania si¢ przez nig aktywno-
$cig, ale w zakresie nieodpowiadajacym intencjom sadu
(Prusinowski, 2021b). Odmiennie uregulowano warunki
odbierania przyrzeczenia od §wiadkéw i od stron, a tak-
ze kwesti¢ karalnosci stron i $wiadkow za ztozenie fat-
szywych zeznan — art. 233 k.k. (Skierkowska, 1961,
s. 780). Za stuchaniem w charakterze strony osob, ktore
posiadaja wiedze o faktach istotnych dla sprawy, prze-
mawia réwniez zasada szybkoSci postepowania. Przed-
stawione zagadnienie ma wigc duze znaczenie dla prak-
tyki stosowania prawa. Z dowodu z przestuchania stron
korzysta si¢ niezwykle czesto, a z uwagi na zlozone
struktury pracodawcow nie zawsze uprawnienie do re-
prezentacji danego podmiotu pokrywa si¢ z posiada-
niem wiedzy istotnej dla rozstrzygnigcia sporu. Artykuf
stanowi probe rozwigzania powyzszego problemu de le-
ge lata poprzez zaprezentowanie stanowiska, ze art. 3!
k.p. rozszerza kategori¢ podmiotdw, ktore w sprawach
z zakresu prawa pracy moga by¢ przestuchane za praco-
dawce.

1 Sa to osoby petnigce funkcje organu lub osoby wchodzace w skiad tego organu (w przypadku organu wieloosobowego) — zob. Dziurda, 2005,

4.8.

2 Zdaniem A. Turczyn mozliwos¢ taka wystepuje jedynie w sytuacii, gdy to z dziatalnoscia Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wia-
ze si¢ dochodzone roszczenie (Turczyn, 2020). Zdaniem T. Erecifiskiego mozliwo$¢ taka wystepuje w kazdym przypadku, gdy Prokuratoria Ge-

neralna RP wystepuje w procesie (Erecifiski, 2016).

3 Przepis ten zostat skreslony ustawa z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, DzU nr 24, poz. 110.
4 W sytuacji powolania w spolce partnerskiej zarzadu to jemu bedzie przystugiwaé to uprawnienie (por. art. 97 k.s.h).

5 Odmiennie G. Gozdziewicz uznajacy, iz syndyk i likwidator przedsiebiorstwa pafstwowego jest osoba wyznaczona do dokonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3! k.p., nie za$ osoba zarzadzajaca (Gozdziewicz i Zielifiski, 2017, s. 68; por. réwniez wyrok SN z 18
czerwca 2002 r., I PKN 171/01, OSNP 2004/7/121, zgodnie z ktérym status podmiotu dokonujacego za pracodawce czynnosci w sprawach z zakre-

su prawa pracy syndyk uzyskuje z mocy samego prawa).

6 Tym samym prokurent nie jest ,,050ba zarzadzajaca”, lecz ,,inng wyznaczona osoba”. Odmiennie Sad Najwyzszy w wyroku z 8 grudnia 2005 .,

I PK 125/05, OSNP 2006/21-22/322.
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7 Osoby wchodzace w sktad organu.

8 Por. postanowienie SN z 16 kwietnia 2019 r., I PK 118/18, LEX nr 2647566, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze upowaznienie jedynie do do-
konywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 3! k.p., w zakresie, w jakim dotyczy okreslonych czynnosci prawnych, stanowi, w rozumieniu kodek-
su cywilnego, petnomocnictwo szczegélne do okreslonego rodzaju czynnosci. Nie mozna zatem zdaniem Sadu Najwyzszego wnioskowac, ze udzie-

lenie pelnomocnictwa do dokonania okre§lonych czynnosci z zakresu prawa pracy jest rOwnoznaczne z wyznaczeniem innej osoby w rozumieniu

art. 31 k.p.
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