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Supply of water for fire-fighting purposes in the Act on collective water

supply and collective sewage disposal

Streszczenie

Problematyka dostarczania wody na cele przeciwpoza-
rowe nie jest opracowana w doktrynie prawa polskiego.
Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekdw wspomina o tej kwestii wytacz-
nie w trzech miejscach, i to jedynie ,,przy okazji” regulo-
wania innych zagadniefi. W istocie zatem ten akt prawny
w sposOb dalece niewystarczajacy, a wrecz szczatkowy,
reguluje jedne z bardziej istotnych zagadnief z punktu
widzenia bezpieczefistwa. W konsekwencji pozostaje po-
czucie braku rozwigzania normatywnego szeregu istot-
nych zagadnien, przez co rodza si¢ postulaty de lege feren-
da, aby te zagadnienia regulacja ustawowa objac. Celem
tego artykutu bedzie zatem przeanalizowanie rozwigzan,
ktore w zakresie dostarczania wody na cele przeciwpoza-
rowe zawiera ustawa zaopatrzeniowa. Ponadto w artyku-
le zostang zawarte postulaty de lege ferenda.

Stowa kluczowe: prawo wodne, ochrona
przeciwpozarowa, zaopatrzenie w wode, ochrony
przeciwpozarowej

JEL: K23, K32

Wprowadzenie

Problematyka dostarczania wody na cele przeciwpozaro-
we stanowi jedno z istotnych zagadniefi zwigzanych z funk-
cjonowaniem przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyj-
nego. Jednak pomimo wagi i znaczenia tej problematyki
dla funkcjonowania przedsiebiorstw wodociggowo-kana-
lizacyjnych rozwigzania normatywne, jakie przewiduje
ustawa z 7.06.2007 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw!, nalezy w tym zakre-
sie uznac¢ za wysoce niezadowalajace, a wrecz szczatkowe.
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Abstract

The issue of water supply for firefighting purposes is not
addressed in Polish legal doctrine. The Act on collec-
tive water supply and collective sewage disposal men-
tions this issue in only three places, and only “inciden-
tally” when regulating other matters. In fact, this legal
act regulates some of the most important issues from
the point of view of safety in a highly insufficient, even
fragmentary manner. As a result, there is a feeling that
a number of important issues have not been addressed
by legislation, which has given rise to proposals de lege
ferenda to cover these issues by statutory regulation. The
aim of this article is therefore to analyse the solutions
contained in the Supply Act with regard to the supply of
water for firefighting purposes. In addition, the article
will include de lege ferenda proposals.

Keywords: water law, fire protection, water supply,
fire protection

Poglad ten zdaje si¢ potwierdzac takze M. Przytulski, kto-
ry wskazuje, iz ,, Tematyka dotyka niezmiernie istotnego
zagadnienia, jakim jest wykorzystanie sieci zaopatrzenia
w wode do celow przeciwpozarowych oraz stopiefi goto-
wosci tej sieci do spelnienia wymagan stawianych przez
jednostki strazy pozarnej. [...] Ta tematyka zastuguje na
odrgbne opracowanie” (Przytulski, 2022, s. 118). Autor
ten, dostrzegajac wage i znaczenie, a takze niedostatecz-
nos$¢ przyjetych rozwigzan normatywnych, postuluje wrecz
odrebne jej opracowanie. Trudno si¢ zreszta z taka oceng
i takim postulatem kierowanym pod adresem juryspruden-
cji nie zgodzic.




Ustawodawca bowiem tylko w trzech przepisach usta-
wy zaopatrzeniowej reguluje kwestie dostarczania wody
na cele przeciwpozarowe. Przy czym rozwigzania przy-
jete w tych przepisach nie moga by¢ potraktowane jako
kompleksowa regulacja catoSciowej kwestii. Ustawodaw-
ca reguluje kwestie dostarczania wody na cele przeciw-
pozarowe jedynie fragmentarycznie, a wrecz szczatkowo,
pomijajac szereg zagadnief, ktOre regulacja winne byé
objete. W konsekwencji pozostaje poczucie braku rozwia-
zania normatywnego szeregu istotnych zagadnief, przez
co rodza si¢ postulaty de lege ferenda, aby te zagadnienia
regulacja ustawowa objal. Celem tego artykutu bedzie
zatem przeanalizowanie tych rozwigzan, ktore w zakresie
dostarczania wody na cele przeciwpozarowe zawiera usta-
wa zaopatrzeniowa. Ponadto w artykule zostang zawarte
postulaty de lege ferenda.

Ustawa zaopatrzeniowa uzywa pojecia ,,dostarczanie
wody na cele przeciwpozarowe” w trzech przepisach.
Zar6wno liczba przepisow, a przede wszystkim kontekst
normatywny, w jakim pojecie dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe zostalo uzyte, sprawia wrazenie, iz usta-
wodawca nie docenia wagi i znaczenia tego zagadnienia,
traktujac je marginalnie.

Nie oznacza to jednak, iz z rozwigzan normatywnych, ja-
kie zawiera ustawa zaopatrzeniowa, nie mozna wyprowa-
dzi¢ pewnych wnioskdéw co do kwestii dostarczania wody
na cele przeciwpozarowe. Wnioski, ktore zostang sformu-
towane w dalszej czeSci tego artykutu, sg efektem nie tyle
bezpoSredniej normatywnej wypowiedzi prawodawcy, ile
wyktadni tychze trzech przepiséw, w ktorych uzyto pojecia
,dostarczanie wody na cele przeciwpozarowe”.

Dostarczanie wody na cele przeciwpozarowe
a regulamin dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw

Pierwszym przepisem, w ktorym pojecie to zostalo
sformufowane, jest art. 19 ust. 5 ustawy zaopatrzeniowe;j.
Przepis ten stanowi, iz ,,Regulamin dostarczania wody
i odprowadzania Sciekdw okreSla prawa i obowigzki przed-
siebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow
ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug §wiadczonych przez przed-
siebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie do-
starczania wody i odprowadzania SciekOw;

2) warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug;

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat usta-
lone w taryfach;

4) warunki przylaczania do sieci;

5) warunki techniczne okreSlajace mozliwosci dostgpu
do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania przez przedsigbiorstwo wodo-
ciggowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego przytacza;

7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania
cigglodci ustug i odpowiednich parametréw dostarczanej
wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekow;
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8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, w tym sposoby
zalatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotycza-
cych w szczegoOlnoSci zaktocen w dostawie wody i odpro-
wadzaniu $ciekOw;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe”.

Przepis ten stanowi podstawe do uchwalania przez rade
gminy regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow. Cytowany wyzej przepis zawiera wszystkie obliga-
toryjne elementy, ktore powinny by¢€ ujete w tym akcie pra-
wa miejscowego. Jednym z nich jest okre§lenie warunkow
dostarczania wody na cele przeciwpozarowe. Ustawodaw-
ca okre$la ten wymdg w punkcie 9 (zob. m.in.: Wisniewski,
2001, s. 11; Gatabuda, 2003 s. 25; Woryna, 2003, s. 109;
Krzyszczak, 2005, s. 61; Wierzbowski, 2006, s. 50; Dziad-
kiewicz, 2011, s. 147; Pawelczyk, 2014, s. 64; Michalski,
2022 s. 23; Rozwadowska-Palarz & Palarz, 2022, s. 74).

Poza sformulowaniem obligatoryjnego elementu do-
starczania wody na cele przeciwpozarowe ustawodawca
nie wskazal, co powinno zosta¢ uregulowane. Z milczenia
ustawodawcy i z treSci regulaminu wynikaja jednak pewne
wnioski. Milczenie ustawodawcy oznacza bowiem, ze cig-
zar ustanowienia dostarczania wody na cele przeciwpoza-
rowe prawodawca przerzucil na ustawodawce lokalnego.
To zatem rada gminy, w ramach upowaznienia ustawowe-
g0, ma samodzielnie i suwerennie uregulowac kwestie do-
starczania wody na cele przeciwpozarowe. W konsekwencji
to rada gminy ma zdecydowac o tym, co nastgpi w ramach
tego warunku, i w jaki sposob to uczyni. Powierzono zatem
radzie gminy bardzo wazne zadanie legislacyjne, albowiem
to wtasnie regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow bedzie stanowil podstawowe Zrodio normatywne
regulacji dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Decydujac si¢ na tak szerokie wyposazenie rady gminy
w kompetencje uregulowania warunkéw w zakresie do-
starczania wody na cele przeciwpozarowe, ustawodawca
nie uwzglednit innego aktu prawnego, w ktérym ta pro-
blematyka jest rowniez regulowana, a mianowicie ustawy
7 24.08.1991 r. o ochronie przeciwpozarowej’.

Nie odniost sie do innego aktu prawnego regulujacego
kwestie ochrony przeciwpozarowej, a mianowicie do usta-
wy 0 ochronie przeciwpozarowej. Tym samym regulamin
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow powinien by¢
wylacznym aktem prawnym regulujacym kwestie dostar-
czania wody na cele przeciwpozarowe. Ustawa o ochronie
przeciwpozarowej reguluje bowiem obowiazki wtascicieli
nieruchomosci, organizacj¢ ochrony przeciwpozarowej
i obowigzki organOw administracji publicznej. Trafnie za-
tem dostrzega ten problem B. Pikiewicz, wskazujac, iz ,,Za-
sadniczo problematyka dostarczania wody na cele prze-
ciwpozarowe powinna wpisywac si¢ w ramy ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej [...].
Uregulowanie regulaminowe nie powinno stanowi¢ po-
wielania wyzej wskazanych aktéw prawa powszechnie
obowiazujacego, lecz jak si¢ wydaje w sposob praktyczny
je uszczegoOtawiaC i uzupetnia¢ w wymiarze faktycznym”
(Pikiewicz, 2014, s. 208).

Autor ten nie tylko zauwaza problemy walidacyjne
pomiedzy ustawa zaopatrzeniowa a ustawg o ochronie

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO 13



t. LXXVIIl - nr 11/2025 (929) - DOI 10.33226/0137-5490.2025.11.2

przeciwpozarowej, ale takze widzi, jakg funkcje powinien
petnic w tej sytuacji regulamin dostarczania wody i odpro-
wadzania SciekOw. Uznaje on, iz regulamin powinien uzu-
petniac i uszczegotawiac rozwigzania faktyczne, unikajac
jednak powielania norm aktow powszechnie obowigzuja-
cych wyzszej rangi niz ten regulamin.

W orzecznictwie problem ten wystapil w innej perspek-
tywie, cho¢ w istocie dotyczy tej samej kwestii. Sadom
administracyjnym przyszlo bowiem rozstrzygaé, jak rozu-
mie¢ kwestie warunkow dostarczania wody. Praktycznie
jednolicie przyjeto w judykaturze, iz pojecie to nalezy
odnosi€ jedynie do aspektow technicznych, a nie aspektow
formalnych. Regulamin zatem nie powinien odnosi¢ si¢ do
zadnych kwestii formalnych, w szczegdlnoSci za niedopusz-
czalne uznano regulowanie w regulaminie kwestii zawarcia
umowy pomiedzy przedsigbiorstwem wodociggowo-kanali-
zacyjnym a gming czy tez jednostka strazy pozarnej.

Takie stanowisko zaprezentowat chociazby WSA w Kiel-
cach w wyroku z 19.01.2023 r., IT SA/Ke 373/223, stusznie
zauwazajac, iz ,,W przepisie art. 19 ust. 5 pkt 9 ustawy
22001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym od-
prowadzaniu Sciekoéw chodzi wylgcznie o uregulowanie wa-
runkow faktycznych badZ technicznych dostarczenia wody
na cele przeciwpozarowe, a nie warunkoéw formalnych”.

Podobny poglad przedstawil takze we wczes$niejszym
wyroku z 10.02.2022 r. IT SA/OL 9/22 WSA w Olszty-
nie‘, stwierdzajac, iz ,,Uzyte w art. 19 ust. 5 pkt 9 ustawy
z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekdw, stanowigcym delegacje ustawo-
wa, okreSlenie «warunki dostarczania wody na cele prze-
ciwpozarowe» nie uprawnia do wskazania w regulaminie
koniecznosci zawarcia umowy mi¢dzy gming a przedsie-
biorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym. Zadaniem gmi-
ny jest zapewnienie bezpieczenstwa na jej terenie, w tym
ochrony przeciwpozarowej. Gmina ponosi koszty realizacji
tego zadania, co wynika wprost z art. 22 pkt 2 tej ustawy, na-
tomiast przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ob-
cigza obowiazek publiczny zapewnienia dostarczania wody
na cele przeciwpozarowe. Regulamin ma za$ skonkrety-
zowaé warunki realizacji tego obowiazku pod wzgledem
technicznym, faktycznym, a nie formalnym”.

Ponadto WSA w Olsztynie stusznie dostrzegl, iz to za-
daniem gminy jest zapewnienie ochrony przeciwpozaro-
wej, a nie przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne-
go. Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne obcigza
jedynie obowiazek dostarczenia wody na cele przeciwpo-
zarowe, ale tylko na zasadach okreSlonych w regulaminie.
Trafnie tez zidentyfikowano ten obowiagzek jako obowig-
zek publicznoprawny, odptatny.

Dostarczanie wody na cele przeciwpozarowe
a wniosek o wydanie warunkéw przytaczenia
nieruchomosci do sieci

Problematyka dostarczania wody na cele przeciwpo-
zarowe jest rOwniez uregulowana w art. 19 a ust. 4 pkt 4
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ustawy zaopatrzeniowej (por m.in.: Wisniewski, 2001, s. 11;
Gatabuda, 2003, s. 25; Woryna, 2003, s. 109; Kryszczak,
2005, s. 61; Wierzbowski, 2006, s. 50; Dziadkiewicz, 2011,
s. 147; Pawelczyk, 2014, s. 64; Michalski, 2022, s. 23; Roz-
wadowska-Palarz & Palarz, 2022, s. 74).

Przepis ten dotyczy kwestii warunkOw przytaczenia nie-
ruchomosci do sieci. Kwestia dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe uregulowana jest w tym przepisie w kon-
tekScie wniosku, jaki sktada potencjalny odbiorca ustug
oczekujacy przytaczenia nieruchomosci do sieci. Ustep 4
okresla, co taki wniosek powinien zawiera¢. Wnioskodawca
ma obowiazek wskazania we wniosku dobowego zapotrze-
bowania na wodg, przy czym we wniosku powinien dokonaé
wyszczegllnienia r6znych celéw, na ktdre wykorzysta do-
starczong mu wode. Katalog celow wymienionych w pkt 4
nie jest katalogiem zamknigtym, a jest jedynie egzemplifika-
cja ro6znych celoéw, na ktore wnioskodawca moze wykorzy-
sta¢ wode dostarczong mu w ramach zbiorowego zaopatrze-
nia w wode. Jednym z celow wskazanych w tym przepisie
jest wskazanie zapotrzebowania na cele przeciwpozarowe.

Przepis ten nalezy jednak widzie¢ we wtaSciwym kontek-
Scie interpretacyjnym. Przede wszystkim nalezy zaznaczyc,
iz w petni koresponduje on z rozwigzaniami przyjetymi
w ustawie o ochronie przeciwpozarowej. Ta ustawa bowiem
w calosci przerzuca ci¢zar zapewnienia ochrony przeciw-
pozarowej na wtadciciela nieruchomosci. Na niego usta-
wodawca naktada w ustawie o ochronie przeciwpozarowej
szereg obowigzkOw, m.in. wyposazenia nieruchomosci
w stosowne urzadzenia ochrony przeciwpozarowej. Sko-
ro to na wtlasScicielu nieruchomosci spoczywa obowigzek
wyposazenia takiej nieruchomosci w urzadzenia ochrony
przeciwpozarowej, to naturalng konsekwencjg przyjecia
takiego rozwigzania jest to, ze rOwniez wtaSciciel nieru-
chomoSci zobowigzany jest zapewni¢ dostarczenie wody
na cele przeciwpozarowe. Wykonanie obowigzku zapew-
nienia dostarczania wody na cele przeciwpozarowe przez
wtlaSciciela nieruchomoS$ci nastepuje w ten sposob, ze
w ramach dobowego zapotrzebowania na wode wskazuje
on rOwniez ilos¢ wody na cele ochrony przeciwpozarowe;.

Przepisu tego nie nalezy jednak rozumiec jako obowiaz-
ku wtasciciela wskazywania iloSci wody na cele przeciwpo-
zarowe. We wniosku wiasciciel ma obowigzek wskazania
dobowego zapotrzebowania na wode¢. Z punktu widzenia
funkcjonowania przedsi¢biorstwa wodociggowo-kanali-
zacyjnego jest to wystarczajacy parametr. Przedsiebior-
stwo wodociggowo-kanalizacyjne winno bowiem jedynie
wiedzie¢, jakie jest dobowe zapotrzebowanie na wodg.
Zgtoszone dobowe zapotrzebowanie na wod¢ ma bowiem
umozliwi¢ przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjne-
mu oceng, czy istnieja techniczne mozliwosci Swiadczenia
ustug zgodnie z oczekiwaniami wnioskodawcy. Natomiast
to na wnioskodawcy spoczywaja wszelkie konsekwencije
i skutki dokonania podziatu dobowego zapotrzebowania
na wode¢ z uwzglednieniem wymienionych w tym przepisie
celow, ewentualnie z uwzglednieniem innych celow, ktore
nie zostaly wprost w tym przepisie wskazane.

Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposOb, ze jest
on adresowany do potencjalnego odbiorcy ustug, ktory



okreslajac ilo§¢ dobowego zapotrzebowania na wode, po-
winien uwzgledni¢ rowniez wode na cele ochrony przeciw-
pozarowej. Natomiast w przypadku, jeSli ten parametr nie
zostanie uwzgledniony albo zostanie wskazany biednie,
to skutki ponosi wylacznie potencjalny odbiorca ustug
(wnioskodawca). Nie jest obowiazkiem przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego dociekanie, czy parametry
te zostaly wskazane prawidtowo, czy tez nie, jak réwniez
odrebne traktowanie dostarczania wody na cele ochrony
przeciwpozarowej. Dostarczanie wody na cele ochrony
przeciwpozarowej nastepuje bowiem w ramach ogélnego
dobowego zapotrzebowania na wode. Proponowany w tym
przepisie podzial nie jest adresowany do przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego, a jedynie do potencjalne-
go odbiorcy ustug. Tym samym przepis ten nie moze sta-
nowi¢ podstawy do dywersyfikowania wody dostarczanej
w ramach zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ z rzekomym
podziatem na rozne cele i potrzeby.

Obowiazek zaptaty za wode dostarczona
na cele przeciwpozarowe

Ostatnim przepisem w ustawie zaopatrzeniowej, ktory
odnosi si¢ do dostarczania wody na cele przeciwpozarowe,
jest art. 22. Zgodnie z tym przepisem ,,Przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne obcigza gming na podstawie
cen i stawek opfat ustalonych w taryfie za:

1) wodg pobrang z publicznych studni i zdrojéw ulicz-
nych,

2) wod¢ zuzyta do zasilania publicznych fontann i na
cele przeciwpozarowe,

3) wodg¢ do zraszania publicznych ulic i publicznych te-
renow zielonych”.

Cho¢ przepis ten dotyczy sposobu rozliczenia si¢ po-
miedzy przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym
a gmina, to jednak wynikaja z niego daleko idace wnioski
co do obowiagzku dostarczania wody na cele ochrony prze-
ciwpozarowe;.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyc, iz przepis ten
reguluje stosunki prawne pomiedzy przedsigbiorstwem
wodociagowo-kanalizacyjnym a gming. Ustawodawca wy-
raznie w tym przepisie wskazuje, iz to gmina jest zobowia-
zana do pokrycia kosztow wody, jaka dostarczyto przed-
sigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne na cele ochrony
przeciwpozarowej. Istotng okolicznoScig jest to, ze przepis
ten nie wskazuje na obowigzek przedsigbiorstwa wodo-
ciggowo-kanalizacyjnego utrzymania urzadzen stuzacych
ochronie przeciwpozarowe;j.

Biedny jest zatem poglad wyrazony w doktrynie, iz ,,Nie
budzi takze zadnych watpliwosci, ze ochrona przeciwpoza-
rowa jest zadaniem wlasnym gminy (art. 7 ust. 1 pkt 14),
jak i to, ze woda do celow przeciwpozarowych powinna
by¢ dostepna przede wszystkim z urzadzen stuzacych do
zaopatrywania w nig ludnosSci, co wynika z § 4 ust. 3 roz-
porzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administra-
cji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego
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zaopatrzenia w wodg oraz drég pozarowych (Dz.U. nr 124,
poz. 1030). Dostarczanie wody do hydrantéw jest zatem
bez watpienia ustugg realizowang przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne na rzecz spotecznosci lokalnej,
reprezentowanej przez gming” (Pawelczyk, 2014, s. 219).
Przepis ten nie reguluje nawet obowiazku dostarczania
wody na cele przeciwpozarowe. Ogranicza si¢ on do wska-
zania sposobu rozliczenia kosztow takiej wody.

Tym samym z przepisu tego nie mozna wyprowadzié
wniosku, jakoby przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanaliza-
cyjne bylo zobowigzane do utrzymania urzadzen stuzacych
ochronie przeciwpozarowej. Przepis ten nie kreuje row-
niez obowigzku zapewnienia dostarczenia wody na cele
ochrony przeciwpozarowej. Odnosi si¢ on jedynie do roz-
liczenh pomiedzy przedsigbiorstwem wodociggowo-kanali-
zacyjnym a gming.

Z przepisu tego wynika réwniez inny wniosek, a miano-
wicie, ze rozliczenie nastepuje wytacznie pomiedzy przed-
siebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a gming. Tym
samym jedynym podmiotem, ktOry zobowigzany jest do
pokrycia kosztow wody dostarczonej na cele ochrony
przeciwpozarowej, jest gmina. Ustawodawca nie naktada
jakiegokolwiek obowiazku na wiasciciela nieruchomosci,
czy tez wlaSciwe jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej lub
Panstwowej Strazy Pozarnej. A contrario podmioty te nie
sa zobowigzane do zaptaty za wode¢ dostarczong na cele
przeciwpozarowe.

Wnhiosek ten koresponduje zreszta w pelni z art. 19a
ust. 4 pkt 4 ustawy zaopatrzeniowej, o ktorym byta mowa
wyzej. Z tego bowiem przepisu wynika, ze wlaScicielowi
nieruchomosci (odbiorcy ustug) woda na cele ochrony
przeciwpozarowej dostarczana jest w ramach zbiorowego
zaopatrzenia w wode. W tym przypadku odbiorca ustug
ponosi koszty dostarczenia takiej wody w ramach zbio-
rowego zaopatrzenia w wode, placac okreslone w taryfie
zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ ceny i oplaty. Zreszta
zroédiem obowiazku zaptaty po stronie odbiorcy ustug jest
umowa, jaka zawarl on z przedsigbiorstwem wodociggo-
wo-kanalizacyjnym.

Natomiast z art. 22 ustawy zaopatrzeniowej wynika, iz
Zrodiem obowiazku zaptaty po stronie gminy nie jest umo-
wa, a wlasnie ustawa, a konkretnie rzecz ujmujac, art. 22
ustawy zaopatrzeniowej. Oznacza to, iz pomigdzy gming
a przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym nie na-
wigzuje si¢ stosunek obligacyjny umowny, ale stosunek obli-
gacyjny ustawowy. Stosunek ten jest expressis verbis opisany
przez ustawodawce jedynie poprzez wskazanie obowigzku
gminy. Ustawodawca bowiem wskazal jedynie wprost, ze
po stronie gminy lezy obowigzek zwrotu kosztow. Nato-
miast ani ten przepis, ani zaden inny nie formutuje obo-
wigzku przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
dostarczania wody na cele ochrony pozarowej. Nie mozna
zatem zgodziC si¢ z pogladem J. Rotko, ktory wskazuje, iz
»ZauwazyC nalezy, ze uzyte sformutowanie «obcigza gmi-
ne» nie jest catkiem jasne. Zdaje si¢ bowiem sugerowac, ze
chodzi wylacznie o jednostronny akt wystawienia faktury
na podstawie ustawy, w oderwaniu od relacji umownych.
Whioskowanie o szczegdlnym trybie bezumownym nalezy
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jednak odrzucié, gdyz narusza podstawowg zasade¢ ustawy”
(Rotko, 2011, s. 219).

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyC, iz przepis
ten w zaden sposob nie odnosi si¢ do kwestii faktury
czy tez jakichkolwiek innych dokumentéw finansowo-
-ksiegowych, ktore sg wystawiane. Formutuje on jedynie
obowigzek zaplaty, a nie obowigzek wystawienia jakie-
go$§ dokumentu. Tym samym wywodzenie jakichkolwiek
wnioskOw z argumentu odwotujacego si¢ do faktury VAT
jest nieuprawnione.

W dalszej kolejnoSci nalezy tez zakwestionowac i dru-
gi z argumentow, odwotujacy sie do podstawowej zasady
ustawy, jaka jest dostarczanie wody na podstawie umowy.
Co do zasady poglad ten jest jak najbardziej uzasadniony.
Ustawa zaopatrzeniowa uznaje stosunek umowy obliga-
cyjny, kreowany na podstawie umowy za podstawe taczaca
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne z odbiorca
ustug. Jednak nie traktuje tej reguly jako jedynej, a tylko
jako podstawowa.

Jerzy Rotko pominal rowniez okolicznos$¢, iz przedsig-
biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek za-
warcia umowy wytacznie z takim podmiotem, ktérego nie-
ruchomos¢ jest przylaczona do sieci i ktory ziozyt pisemny
wniosek o zawarcie takiej umowy. Gdyby te dwa elementy
odnie$¢ do gminy jako strony umowy, to zaden z nich nie
bytby spetniony. Po pierwsze, nieruchomosci gminy w kon-
tekScie rozliczania wody na cele przeciwpozarowe nie sg
przyltaczone do sieci. Oznaczatoby to sytuacje, iz woda na
cele przeciwpozarowe mogtaby by¢ dostarczana tylko do
nieruchomosci gminnych, co jest wnioskiem absurdalnym.
Po drugie, gmina musialaby zlozy¢ wniosek o zawarcie
takiej umowy, co tez prowadzi do absurdalnej konkluzji.
W przeciwnym razie przedsigbiorstwo wodociagowo-ka-
nalizacyjne mogtoby odmowic zawarcia z gming umowy na
dostarczanie wody na cele przeciwpozarowe, wskazujac, iz
nie spetniono przestanek ustawowych zobowigzujacych je
do zawarcia umowy. W takiej sytuacji woda taka nie bytaby
dostarczana.

Wreszcie nalezy podniesc, ze skoro umowa miataby by¢
podstawa dostarczania gminie wody na cele przeciwpo-
zarowe, to po co w ogoble ustawodawca wprowadzil takie
rozwigzanie w art. 22 ustawy zaopatrzeniowej? W mojej
ocenie zrobil tak wtasnie, aby oderwac podstawe tego obo-
wigzku od umownego charakteru zobowigzania, a Zrodtem
uczynic ustawe.

Nie dostrzegt réwniez J. Rotko, w jakiej czesci usta-
wy znajduje si¢ art. 22 ustawy zaopatrzeniowej. Jest on
umieszczony w tej czeSci, w ktérej prawodawca regulu-
je kwestie taryf, a nie umowy. Umowa jest regulowana
w rozdziale II ustawy zaopatrzeniowej, a nie w rozdziale
III, w ktérym znajduje si¢ wiasnie art. 22. Zatem chodzito
wylacznie o uregulowanie sytuacji szczegllnej, stanowig-
cej wyjatek od zasady taryfowego rozliczania dostarczanej
wody.

Uszta réwniez uwadze J. Rotko kwestia wypowiedzenia
umowy, ktora miataby by¢ zawierana z gming. Zagadnie-
nia te byly przedmiotem szczegdlowej analizy, dokonanej
przez M. Pawelczyka i M. Jankowska (2012, s. 7).
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Nalezy réwniez podkreSli¢, ze dostarczanie wody na
cele przeciwpozarowe, o ktorym mowa w art. 22 ustawy
zaopatrzeniowej, nie naste¢puje w ramach zbiorowego do-
starczania wody. Gdyby dostarczanie wody na cele ochro-
ny przeciwpozarowej nast¢powalo w ramach zbiorowego
zaopatrzenia w wodg, to zbedny bylby przepis wskazuja-
cy, w jaki sposob nalezy ustala¢ nalezno$¢ za dostarczo-
na wode. W przepisie tym ustawodawca wprost bowiem
wskazal, ze rozliczenie powinno nastgpi¢ wedlug cen
i oplat przewidzianych w taryfie zbiorowego zaopatrzenia
w wode. Odestanie takie byloby calkowicie zbedne, gdyby
dostarczanie wody nastepowato w ramach zbiorowego za-
opatrzenia w wode na podstawie umowy. W tym bowiem
przypadku, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej,
rozliczenie i tak by nastapilo na podstawie taryfy. W takiej
sytuacji odwotanie si¢ do taryfy bytoby catkowicie zb¢dne.

Zakonczenie

Reasumujac, nalezy wskazad, iz ustawa zaopatrzeniowa
w sposob bardzo szczatkowy reguluje kwestie dostarczania
wody na cele ochrony przeciwpozarowej. Kwestia ta jest
regulowana zaledwie w trzech przepisach, i to w stopniu
wysoce niezadowalajagcym. Milczenie ustawodawcy nie
oznacza jednak, iz nie mozna wyprowadzi¢ okre§lonych
wnioskdw co do sytuacji prawnej przedsigbiorstwa wodo-
ciggowo-kanalizacyjnego.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz ustawodawca
w zadnym przepisie nie formuluje obowigzku utrzymania
urzadzen ochrony przeciwpozarowej przez przedsiebior-
stwo wodociggowo-kanalizacyjne. Dostarczanie wody na
cele ochrony przeciwpozarowej nie jest tozsame z obo-
wiazkiem zapewnienia i utrzymania takich urzadzef. Co
wiecej, sam prawodawca wyraZznie oddziela w ustawie
zaopatrzeniowej obowiazek dostarczania wody w ramach
zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ od obowiazkOw utrzy-
mania urzadzehn wodociggowych.

Podstawowym aktem prawnym, w ktorym reguluje si¢
kwestie dostarczania wody na cele ochrony przeciwpoza-
rowej, jest regulamin dostarczania wody i odprowadzania
SciekOw. Tam tez powinny znajdowac si¢ wszystkie regula-
cje normatywne w zakresie warunkow dostarczania wody
na takie wtaSnie cele. Tym samym ustawodawca natozyt
ciezar uregulowania dostarczania wody na cele ochrony
przeciwpozarowej na prawodawce lokalnego.

Kolejnym przepisem, w ktérym ta problematyka jest
regulowana, jest art. 19a ust. 4. Z tego przepisu wynika
z kolei, ze to wtasciciel nieruchomosci (potencjalny od-
biorca ustug) okresla dobowe zapotrzebowanie na wodg,
w tym rOwniez na cele przeciwpozarowe. W ten sposob wy-
konuje on cigzace na nim obowigzki wynikajace z ustawy
o ochronie przeciwpozarowej. Zatem to nie przedsiebior-
stwo wodociggowo-kanalizacyjne ma ustawowy obowigzek
dostarczania wody na cele przeciwpozarowe. Przedsigbior-
stwo wodociggowo-kanalizacyjne dostarcza wode w ramach
zbiorowego zaopatrzenia w wode i ponosi odpowiedzialnos§é
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kontraktowg za dostarczenie wody w ramach zbiorowego przeciwpozarowej. Dostarczanie wody nie nastepuje w ra-
zaopatrzenia w wodg. mach zbiorowego zaopatrzenia w wodg, a przedsiebior-

Wreszcie art. 22 ustawy zaopatrzeniowe] wskazuje, iz stwa wodociggowo-kanalizacyjnego nie taczy z gming sto-
gmina ponosi koszty wody dostarczonej na cele ochrony sunek umowny, lecz jedynie stosunek ustawowy.
Przypisy/Notes

'Tj. Dz.U. 2 2024 r., poz. 757, dalej jako ustawa zaopatrzeniowa.
2Dz.U. 22024 r., poz. 275, t.j. z dnia 28.02.2024.

*LEX nr 3477597.

¢ LEX nr 3306814.
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