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Streszczenie 
Pracownik wnoszący odwołanie do sądu pracy od oświad-
czenia o wypowiedzeniu umowy o pracę lub oświadczenia 
o rozwiązaniu umowy o pracę ze skutkiem natychmiasto-
wym może uzyskać ochronę prawną przed prawomocnym 
zakończeniem postępowania i wydaniem orzeczenia przez 
sąd. Przejawem tendencji ustawodawcy zmierzającej do 
wzmocnienia ochrony trwałości stosunku pracy jest nowo 
wprowadzony do kodeksu postępowania cywilnego przepis 
art. 7555 k.p.c. oraz zmiana treści art. 4772 § 2 k.p.c. Głów-
nym celem obu regulacji jest eliminacja skutków przywró-
cenia do pracy pracowników szczególnie chronionych przed 
wypowiedzeniem w postaci obowiązku zapłaty wynagro-
dzenia za cały czas pozostawania bez pracy, po wieloletnim 
procesie sądowym, a także przeciwdziałanie długotrwałym 
procesom sądowym, które osłabiają materialne gwaran-
cje ochrony praw pracowników. Wprowadzony art. 7555 

k.p.c. umożliwia udzielenie pracownikowi zabezpieczenia 
poprzez nakazanie zatrudniania go przez pracodawcę do 
czasu prawomocnego zakończenia postępowania w sprawie 
i to jeszcze przed wydaniem końcowego orzeczenia przez 
sąd I instancji. Ze względu na doniosłe znaczenie regulacja 
wymaga dokonania oceny oraz pogłębionej analizy. Celem 
rozważań jest próba dokonania oceny obowiązujących re-
gulacji pod kątem ich efektywności z perspektywy realizacji 
ochronnej funkcji procesowego prawa pracy.  

Słowa kluczowe 
zabezpieczenie roszczeń w sprawach pracowniczych; pra-
cownicy szczególnie chronieni; nakaz dalszego zatrudnie-
nia; sąd pracy; postępowanie cywilne
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Abstract
An employee filing an appeal to a labor court against a no-
tice of termination of an employment contract or a notice 
of immediate termination of an employment contract may 
obtain legal protection before the final conclusion of the 
proceedings and the issuance of a court ruling. The legisla-
ture’s tendency to strengthen the protection of the perma-
nence of an employment relationship is demonstrated by 
the newly introduced provision of Article 7555 of the Code 
of Civil Procedure and the amendment to Article 4772 § 2 
of the Code of Civil Procedure. The main purpose of both 
regulations is to eliminate the effects of reinstatement of 
employees who are particularly protected against termina-
tion by the obligation to pay remuneration for the entire 
period of unemployment after a long-term legal process, as 
well as to counteract lengthy legal proceedings that weaken 
the substantive guarantees of employee rights protection. 
The newly introduced provision of Article 7555 of the Code 
of Civil Procedure allows for the provision of security to an 
employee by ordering the employer to employ them until 
the final conclusion of the proceedings, even before the fi-
nal judgment of the court of first instance is issued. The au-
thor also conducted a survey of court case law regarding the 
application of Article 7555 of the Code of Civil Procedure. 
The aim of the analysis is to assess the existing regulations 
in terms of their effectiveness from the perspective of im-
plementing the protective function of procedural labor law. 
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Wstęp

W ostatnim czasie zaobserwować można tendencję 
ustawodawcy zmierzającą do wzmocnienia przysługu-
jącej pracownikowi ochrony prawnej. Intencją ustawo-
dawcy zdaje się być także eliminacja skutku przywró-
cenia do pracy pracowników szczególnie chronionych, 
polegającego na obowiązku zapłaty przez pracodawcę 
wynagrodzenia za cały czas pozostawania bez pra-
cy, bez ograniczenia o którym mowa w art. 47 ustawy  
z 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy, tekst jedn. Dz.U. 
z 2025 r., poz. 27 (dalej jako: k.p.). W aspekcie proce-
sowym uzasadnieniem tego kierunku działań zdaje się 
być również przeciwdziałanie skutkom długotrwałych 
postępowań sądowych, które odrealniają materialne 
gwarancje ochrony trwałości stosunku pracy. Dodatko-
wo intencją ustawodawcy jest także eliminacja skutku 
przywrócenia do pracy pracowników szczególnie chro-
nionych, polegającego na obowiązku zapłaty przez pra-
codawcę wynagrodzenia za cały czas pozostawania bez 
pracy, bez ograniczenia o którym mowa w art. 47 k.p. 
Pracownik inicjujący postępowanie sądowe oczekuje 
uzyskania ochrony prawnej i stabilizacji jego sytuacji 
w jak najszybszym czasie. W dotychczasowym stanie 
prawnym brak było możliwości uzyskania takiej ochro-
ny przed wydaniem merytorycznego rozstrzygnięcia 
przez sąd pracy w nieprawomocnym orzeczeniu. Do nie- 
dawna, wyłącznym przepisem regulującym procesowo 
tymczasowość ochrony zatrudnienia był art. 4772 § 2 
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępo-
wania cywilnego, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1568 
(dalej jako: k.p.c.), który został istotnie zmodyfikowa-
ny nowelizacją z 7 listopada 2019 r. Jednakże ustawą  
z 16 czerwca 2023 r. o emeryturach pomostowych i zmia-
nie innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1667), wprowa-
dzono art. 7555 k.p.c., który umożliwia pracownikom 
podlegającym szczególnej ochronie przed rozwiązaniem 
stosunku pracy uzyskanie nakazania pracodawcy dalsze-
go ich zatrudniania do czasu prawomocnego zakończe-
nia postępowania. Pomiędzy przytoczonymi powyżej in-
stytucjami, umożliwiającymi uzyskanie ochrony prawnej 
jeszcze przed zakończeniem sporu sądowego występują 
istotne różnice, które skłaniają do ich głębszej analizy. 

Celem rozważań jest próba dokonania oceny obowią-
zujących regulacji pod kątem ich efektywności z per-
spektywy realizacji ochronnej funkcji procesowego pra-
wa pracy. Ponadto celem analizy jest także identyfikacja 
możliwych zagrożeń które wprowadzone instytucje ze 
sobą niosą, zwłaszcza w kontekście równowagi stron 
stosunku pracy a także swobody sędziowskiej w zakresie 
orzekania. 

Ogólne uwagi o postępowaniu  
zabezpieczającym

Zgodnie z dyspozycją  art. 730 § 1 k.p.c. „w każdej 
sprawie cywilnej podlegającej rozpoznaniu przez sąd 
lub sąd polubowny można żądać udzielenia zabez-
pieczenia”. W myśl § 2 wyżej wskazanego artykułu: 
„sąd może udzielić zabezpieczenia przed wszczęciem 

postępowania lub w jego toku. Po uzyskaniu przez 
uprawnionego tytułu wykonawczego dopuszczalne 
jest udzielenie zabezpieczenia tylko wtedy, jeżeli ma 
ono na celu zabezpieczenie roszczenia o świadczenie, 
którego termin spełnienia jeszcze nie nastąpił”. Celem 
wprowadzenia do postępowania cywilnego postępo-
wania zabezpieczającego było zapewnienie efektywnej 
ochrony praw strony postępowania. W orzecznictwie 
wskazuje się, że zabezpieczenie roszczenia stanowi 
jedną z najbardziej doniosłych form ochrony prawnej 
przysługujących stronom (uchwała Sądu Najwyższe-
go z 18 października 2013 r., III CZP 64/13, OSNC 
2014, nr 7–8, poz. 70). Postępowanie zabezpieczają-
ce stanowi postępowanie pomocnicze, równoległe do 
postępowania głównego (rozpoznawczego), które od 
2004 r. uzyskało samodzielność w procedurze cywilnej. 
Celem postępowania zabezpieczającego jest udziele-
nie uprawnionemu ochrony prawnej do czasu prawo-
mocnego zakończenia postępowania w sprawie albo 
do upływu terminu, w którym uprawniony powinien 
przystąpić do jego zaspokojenia (Flaga-Gieruszyńska, 
2021). Udzielenie zabezpieczenia jest dopuszczalne 
w każdej sprawie cywilnej, zarówno rozpoznawanej 
w postępowaniu sądowym, jak i w postępowaniu polu-
bownym. Dopuszczalne jest to w sprawach cywilnych, 
tj. sprawach z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego 
i opiekuńczego oraz prawa pracy, jak również w spra-
wach z zakresu ubezpieczeń społecznych oraz w innych 
sprawach, do których przepisy k.p.c. stosuje się z mocy 
ustaw szczególnych (Ereciński, 1994, s. 15). Udziele-
nie zabezpieczenia może dotyczyć spraw majątkowych 
i niemajątkowych. 

W myśl art. 7301 § 1 k.p.c.: „udzielenia zabezpiecze-
nia może żądać każda strona lub uczestnik postępo-
wania, jeżeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes 
prawny w udzieleniu zabezpieczenia”. Aby wniosek 
o udzielenie zabezpieczenia został uwzględniony, mu-
szą zostać spełnione łącznie obie wskazane przesłanki, 
a więc uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu 
prawnego. Brak uprawdopodobnienia chociażby jed-
nej z nich skutkuje oddaleniem wniosku. Roszczenie 
jest uprawdopodobnione, jeżeli prima facie istnieje 
znaczna szansa jego istnienia. Można zatem powie-
dzieć, że przesłanka ta będzie spełniona, jeśli wnio-
skujący o udzielenie zabezpieczenia zaoferuje sądowi 
materiał, niekoniecznie spełniający wymogi stawiane 
przez przepisy o postępowaniu dowodowym, z któ-
rego można jednak wynieść ze znacznym stopniem 
prawdopodobieństwa, że roszczenie rzeczywiście ist-
nieje. Wymóg uprawdopodobnienia roszczenia wią-
że się z koniecznością uprawdopodobnienia faktów, 
z których jest wywodzone. Należy przy tym zaznaczyć, 
że uprawdopodobnienie nie jest tożsame z udowod-
nieniem, które może być podstawą do pozytywnego 
rozstrzygnięcia co do meritum sprawy. Istotą postępo-
wania zabezpieczającego jest to, że sąd dokonuje jedy-
nie pobieżnej (wstępnej) analizy dostarczonego przez 
wnioskującego materiału dowodowego (postanowienie 
Sądu Okręgowego w Warszawie z 18 kwietnia 2023 r., 
XXVIII C5358/23, Legalis nr 3037922).



t. LXVII, nr 2/2026  DOI 10.33226/0032-6186.2026.2.6

PRACA I ZABEZPIECZENIE SPOŁECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL   ISSN 0032-6186   39

Drugą wymaganą kumulatywnie podstawą zabez-
pieczenia jest legitymowanie się interesem prawnym 
w udzieleniu zabezpieczenia. Interes ten określa się jako 
obiektywną, czyli wywołaną rzeczywistą koniecznością 
ochrony określonej sfery prawnej, potrzebę uzyskania 
orzeczenia sądowego o odpowiedniej treści, w sytuacji 
gdy jego brak uniemożliwi udzielenie uprawnionemu 
należytej ochrony prawnej (Zedler, 1985, s. 325 i n.). 
W myśl literalnego brzmienia art. 7301 § 2 k.p.c.: „inte-
res prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, 
gdy brak zabezpieczenia uniemożliwi lub poważnie 
utrudni wykonanie zapadłego w sprawie orzeczenia 
lub w inny sposób uniemożliwi lub poważnie utrudni 
osiągnięcie celu postępowania w sprawie”. 

Zgodnie natomiast z dyspozycją art. 731 k.p.c.: „za-
bezpieczenie nie może zmierzać do zaspokojenia rosz-
czenia, chyba że ustawa stanowi inaczej”. Reguła ta 
wynika z istoty postępowania zabezpieczającego, jaką 
jest udzielanie ochrony prawnej o tymczasowym (pro-
wizorycznym) charakterze. Zasadniczym celem postę-
powania zabezpieczającego jest zapewnienie wykonal-
ności lub skuteczności przyszłego orzeczenia w sprawie, 
a nie zaspokojenie roszczenia stanowiącego przedmiot 
postępowania (Rylski, Olaś, 2025). W praktyce orzecz-
niczej regułą jest oddalenie wniosku o udzielenie zabez-
pieczenia, który został sformułowany identycznie jak 
roszczenie główne pozwu lub wniosku głównego. Od 
reguły wynikającej z art. 731 k.p.c. istnieją wyjątki, m.in. 
właśnie nowo wprowadzony art. 7555 k.p.c. Powód w po-
zwie formułuje roszczenie o przywrócenie do pracy na 
poprzednich warunkach lub o uznanie wypowiedzenia 
umowy o pracę za bezskuteczne. Wniosek o udzielenie 
zabezpieczenia zawiera żądanie nakazania pozwanemu 
pracodawcy zatrudnienia pracownika powoda na tym 
samym stanowisku do czasu prawomocnego zakończe-
nia postępowania. Zakres żądań w pozwie i wniosku 
o udzielenie zabezpieczenia jest zatem tożsamy. Podob-
na sytuacja ma miejsce w stosunku do roszczenia o za-
sądzenie alimentów, ustalenia miejsca pobytu małolet-
niego dziecka lub też w sprawie o ustanowienie drogi 
koniecznej, w tym ostatnim przypadku gdy jest to ko-
nieczne do odwrócenia szkody (wyrok Sądu Najwyższe-
go z 31 sierpnia 1961 r., III CO 21/61, LEX nr 105633). 
W postanowieniu z 9 grudnia 2010 r. Sąd Najwyższy 
uznał, że zakaz wynikający z art. 731 k.p.c. nie dotyczy 
zabezpieczeń roszczeń niepieniężnych przez unormo-
wanie praw i obowiązków stron na czas trwania postę-
powania (IV CSK 224/10, LEX nr 898475).

Udzielenie pracownikowi ochrony prawnej 
przed prawomocnym wyrokiem kończącym 
postępowanie w sprawie

W sprawach z zakresu prawa pracy wprowadzone 
zostały przez ustawodawcę odrębności w zakresie wy-
konalności orzeczeń sądowych w razie uwzględnienia 
żądania pracownika. Odrębności te w głównej mierze 
obejmują instytucje przewidziane w art. 4772 § 2 k.p.c. 
oraz art. 7555 k.p.c. Zgodnie z dyspozycją art. 4772  
§ 2 k.p.c.: „uznając wypowiedzenie umowy o pracę za  

bezskuteczne albo przywracając pracownika do pracy, 
sąd na wniosek pracownika nakłada w wyroku na pra-
codawcę obowiązek dalszego zatrudnienia pracownika 
do czasu prawomocnego zakończenia postępowania”. 
Wskazany przepis w wyniku nowelizacji z 2019 r.1 roz-
szerzył podstawy, w jakich sąd może nałożyć na praco-
dawcę obowiązek dalszego zatrudnienia pracownika. Od  
1 lipca 1985 r. dopuszczalne to było wyłącznie w postę-
powaniach o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. 
Zastosowanie tego przepisu w praktyce było niezwykle 
rzadkie, ze względu na czas trwania postępowań sądo-
wych. Przepis art. 471 k.p.c. przed nowelizacją w 2019 r.  
zakładał, że termin rozprawy powinien zostać wyznaczo-
ny przez sąd tak, by od daty wniesienia odwołania do 
rozprawy nie upłynęło więcej niż dwa tygodnie. Powsta-
ły jednak znaczne trudności w dochowaniu tego termi-
nu, między innymi z uwagi na obciążenie sądów pracy 
ilością rozpoznawanych spraw. W obecnym brzmieniu  
art. 471 k.p.c. stanowi, że: „przewodniczący i sąd są obo-
wiązani podejmować czynności tak, by termin posiedze-
nia, na którym sprawa ma zostać rozpoznana, przypadł 
nie później niż miesiąc od dnia zakończenia posiedzenia 
przygotowawczego, a jeżeli go nie przeprowadzono – nie 
później niż sześć miesięcy od dnia złożenia odpowiedzi 
na pozew”. Terminy powyższe są jednak instrukcyjne, 
a więc ich przekroczenie nie skutkuje bezskutecznością 
czynności (Skorupka, 2023, s. 41). Biorąc pod uwagę, 
że najdłuższy ustawowy okres wypowiedzenia wynosi 
3 miesiące uzyskanie merytorycznego rozstrzygnięcia 
w czasie trwania okresu wypowiedzenia zdaje się prak-
tycznie niemożliwe (Rączkowski, Zielińska, 2023, Lega-
lis, nb. 2). Taka też była intencja ustawodawcy, gdy zde-
cydował się na zmianę art. 4772 § 2 k.p.c. poprzez objęcie 
zakresem jego zastosowania także wyroków przywraca-
jących pracownika do pracy na poprzednich warunkach 

(Żywolewska, 2020, s. 26). Uprzednio bowiem charakter 
instytucji był wyłącznie iluzoryczny. 

Obecnie sąd pracy zobowiązany jest do nałożenia obo-
wiązku dalszego zatrudniania pracownika także w przy-
padku orzeczenia o przywróceniu do pracy na poprzed-
nich warunkach. Jak wynika z uzasadnienia do projektu 
wprowadzonej zmiany przepis powinien zawierać „(…) 
jednoznaczną dyrektywę adresowaną do sądu co do 
konieczności nałożenia na pracodawcę w wyroku uzna-
jącym wypowiedzenie umowy o pracę za bezskuteczne 
albo przywracającym pracownika do pracy, obowiązku 
dalszego zatrudnienia pracownika do czasu prawomoc-
nego zakończenia postępowania. W aktualnym stanie 
prawnym praktyka sądowa jest rozbieżna, co w sytuacji 
uznania w pierwszej instancji zasadności roszczenia za-
wartego w pozwie budzi wątpliwości. Skoro sąd uzna-
je np. wypowiedzenie umowy o pracę za bezskuteczne, 
powinien zarazem dać temu wyraz nakładając na praco-
dawcę, na żądanie uprawnionego, obowiązek dalszego 
zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego za-
kończenia postępowania. Przeciwna praktyka jest nie-
zrozumiała i wydaje się pozostawać w sprzeczności z ko-
rzystnym dla pracownika rozstrzygnięciem sądu (…)”2. 
Obowiązek dalszego zatrudniania pracownika zostaje 
zamieszczony w sentencji wyroku. Dla zastosowania 
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tego przepisu nie ma znaczenia sposób w jaki umowa 
o pracę została rozwiązana przez pracodawcę: czy za wy-
powiedzeniem, czy też ze skutkiem natychmiastowym. 

W doktrynie wskazuje się, że nałożenie tego obowiąz-
ku dzieli los wyroku i podlega zaskarżeniu tylko łącznie 
z samym wyrokiem (Rylski, Olaś, 2024), a więc apela-
cją. Forma odwołania odróżnia zatem powyżej omawia-
ną instytucję od zabezpieczenia przewidzianego przez  
art. 7555 § 4 k.p.c., gdyż niedopuszczalnym jest wniesie-
nie zażalenia wyłącznie w części orzeczenia tj. w zakresie 
obowiązku dalszego zatrudnienia pracownika nałożone-
go w nieprawomocnym orzeczeniu. Obowiązek, o któ-
rym mowa w art. 4772 § 2 k.p.c., powstaje z momentem 
ogłoszenia wyroku uznającego wypowiedzenie za bez-
skuteczne albo wyroku przywracającego pracownika do 
pracy, o czym stanowi art. 336 k.p.c., a wygasa w razie 
zmiany lub uchylenia tego wyroku. Wśród przedstawi-
cieli doktryny pojawiają się dość liczne głosy, iż sko-
rzystanie z tego rozwiązania powinno mieć charakter 
wyjątkowy, uzasadniony szczególnymi okolicznościami 
wykazanymi przez pracownika i leżącymi po jego stro-
nie, ale także uwzględniać okoliczności sprawy i stopień 
wadliwości oświadczenia o rozwiązaniu stosunku pracy 
(Rylski, Olaś, 2024; Marszałkowska-Krześ, Gil, 2025). 
W orzecznictwie przyjęto, że do okoliczności uzasad-
niających wydanie orzeczenia nakazującego pozwane-
mu pracodawcy obowiązek zatrudnienia pracownika 
do czasu prawomocnego zakończenia sprawy zaliczyć 
można potrzebę utrzymania nieprzerwanego, faktycz-
nego, wykonywania obowiązków przez pracownika, je-
śli przerwa mogłaby prowadzić do utraty, choćby tylko 
czasowego, prawa do jej wykonywania, sytuację mate-
rialną pracownika, na którą w sposób radykalny wpływa 
utrata dochodów z tytułu zatrudnienia czy też zaistnie-
nie szczególnej – osobistej lub rodzinnej – sytuacji ma-
jątkowej pracownika połączonej z niemożnością znale-
zienia innej pracy (wyrok Sądu Rejonowego w Łomży  
z 10 grudnia 2004 r., IV P 383/24, Legalis nr 3163502, 
wyrok Sądu Rejonowego w Toruniu z 8 grudnia 2020 r.,  
IV P 251/20, Legalis nr 2529201, wyrok Sądu Rejono-
wego w Świdnicy z 18 listopada 2021 r., IV P 174/21,  
Legalis nr 2657288). Z drugiej jednak strony podkre-
śla się, że stosunek pracy ulega rozwiązaniu z upły-
wem kwestionowanego wypowiedzenia lub ze złoże-
niem oświadczenia o jego rozwiązaniu ze skutkiem 
natychmiastowym. Dalsze zatrudnienie jest możliwe 
tylko na podstawie wyroku przywracającego do pracy  
(Jaśkowski, Maniewska, 2020).

W praktyce jednak pojawiają się wątpliwości dotyczą-
ce materialno-prawnych skutków obowiązku zatrudnie-
nia pracownika zamieszczonego w nieprawomocnym 
wyroku sądu I instancji. Dochodzi do powstania hy-
brydowej instytucji – nawiązania stosunku pracy i to na 
czas nieokreślony, który ustaje natychmiastowo w razie 
wydania orzeczenia reformatoryjnego przez sąd odwo-
ławczy i oddalenia powództwa. W stosunku do klasycz-
nego wyroku przywracającego pracownika do pracy na 
poprzednich warunkach rygor z art. 4772 § 2 k.p.c. wy-
kazuje odrębności. Prawomocne orzeczenie sądu pracy 
o przywróceniu pracownika do pracy na poprzednich 

warunkach ma skutek jednorazowy, powodujący resty-
tucję stosunku pracy, jeśli pracownik zgłosi gotowość 
powrotu, o której mowa w art. 48 k.p. Z kolei gdy doj-
dzie do wydania prawomocnego orzeczenia o uznaniu 
wypowiedzenia za bezskuteczne uprzednio wypowie-
dziany stosunek pracy w dalszym ciągu trwa. Strony 
w takiej sytuacji posiadają możliwość kształtowania 
odtworzonego stosunku pracy na zasadzie autonomii. 
To pracodawca i pracownik dysponują tak odtworzo-
nym stosunkiem pracy i to oni są uprawnieni do jego 
zmiany lub rozwiązania na warunkach przewidzianych 
przez przepisy k.p. Rygor nakładający obowiązek za-
trudnienia w nieprawomocnym wyroku sądu I instancji 
jest dalej idący. Nie tylko bowiem prowadzi do odtwo-
rzenia stosunku pracy (jak w przypadku orzeczenia sądu 
pracy bez takiego rygoru), ale i nakazuje pracodawcy 
ponowne zatrudnienie pracownika do czasu prawomoc-
nego rozstrzygnięcia sprawy. Różnica sprowadza się 
również do stwierdzenia, że do czasu prawomocnego 
rozstrzygnięcia sprawy, w której rygor został zastoso-
wany strony są pozbawione możliwości rozwiązania tak 
odtworzonego stosunku pracy, bez uprzedniego podję-
cia czynności procesowych zmierzających do uchylenia 
nieprawomocnego rozstrzygnięcia i zakończenia trwa-
jącego postępowania sądowego. Powyższa konstatacja 
prowadzi do wniosku, iż dochodzi niejako do powstania 
przymusu pracy, który jest sprzeczny z art. 5 ust. 2 Karty 
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. C 202  
z 7 czerwca 2016 r., s. 389–405). Wskazać należy, że 
możliwość wykonania obowiązku nałożonego na praco-
dawcę w nieprawomocnym orzeczeniu sądu I instancji 
podlega wykonaniu analogicznie, jak w stosunku do 
orzeczenia prawomocnego – na podstawie art. 1050 
k.p.c. i art. 1065 k.p.c. (uchwała SN (7) z 28 maja 1976 r.,  
V PZP 12/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 187). Zastana-
wiające przy tym jest, czy pracownik jest obowiązany 
do zgłoszenia pracodawcy gotowości do niezwłocz-
nego podjęcia pracy, o jakiej mowa w art. 48 § 1 k.p. 
Przepis ten stanowi, że pracodawca może odmówić 
ponownego zatrudnienia, jeśli pracownik w terminie  
7 dni od przywrócenia go do pracy nie zgłosi gotowości 
niezwłocznego podjęcia pracy, chyba że przekroczenie 
tego terminu nastąpiło z przyczyn niezależnych od pra-
cownika. Podkreślić w tym miejscu trzeba, że w przepi-
sach dotyczących nakazania dalszego zatrudnienia brak 
jest literalnego odesłania w stosunku do art. 48 § 1 k.p. 
W doktrynie zauważa się, że odesłanie tego rodzaju 
gwarantowałoby, że uprawniony nie będzie korzystał 
z tymczasowego przywrócenia w innym celu niż zostało 
orzeczone np. w celu wymuszenia na pracodawcy okre-
ślonego zachowania (Żywolewska, 2020).

Nakazanie dalszego zatrudnienia  
pracownika przez pracodawcę na podstawie 
postanowienia sądu o udzieleniu zabezpieczenia 
roszczenia – art. 7555 k.p.c.

Na mocy wspomnianej już ustawy z 28 lipca 2003 r.  
o zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz 
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niektórych innych ustaw dokonano rozszerzenia  
gwarancji procesowych pracowników szczególnie chro-
nionych przed wypowiedzeniem, dodając art. 7555 k.p.c. 
W uzasadnieniu projektu powołano się na potrzebę 
wprowadzenia wzmożonej ochrony trwałości stosunku 
pracy pracowników szczególnie chronionych przed wy-
powiedzeniem, w szczególności w sytuacji długotrwa-
łych procesów sądowych, wszczętych na podstawie ich 
powództw, które w ocenie projektodawcy odrealniają 
materialne gwarancje ochrony trwałości stosunku pra-
cy (uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie 
ustawy o emeryturach pomostowych oraz niektórych 
innych ustaw z 28 lipca 2023 r., druk sejmowy nr 3321, 
6–7). Intencją wprowadzenia regulacji była także eli-
minacja skutków przywrócenia do pracy pracowników 
szczególnie chronionych, polegających na zasądzeniu 
wynagrodzenia za cały czas pozostawania bez pracy po 
wieloletnim procesie sądowym. Jeśli bowiem sąd pracy 
przywróci pracownika szczególnie chronionego przed 
wypowiedzeniem do pracy na poprzednich warunkach, 
pracodawca będzie zmuszony do wypłaty wynagrodze-
nia za cały czas pozostawania bez pracy. 

Zgodnie z nowo obowiązującym art. 7555 § 1 k.p.c.: 
„w sprawach z zakresu prawa pracy, w których pra-
cownik podlegający szczególnej ochronie przed roz-
wiązaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez 
wypowiedzenia dochodzi roszczenia o uznanie wypo-
wiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne lub o przy-
wrócenie do pracy, sąd na wniosek uprawnionego na 
każdym etapie postępowania udzieli zabezpieczenia 
przez nakazanie dalszego zatrudnienia go przez pra-
codawcę do czasu prawomocnego zakończenia po-
stępowania. Podstawą udzielenia zabezpieczenia jest 
jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. 
Sąd może odmówić udzielenia zabezpieczenia wy-
łącznie w sytuacji, gdy roszczenie jest oczywiście bez-
zasadne”. Powyższa regulacja znajduje zastosowanie 
wyłącznie wobec pracowników podlegających szcze-
gólnej ochronie przed rozwiązaniem stosunku pracy za 
wypowiedzeniem lub ze skutkiem natychmiastowym. 
Pojęcie pracownika szczególnie chronionego przed 
rozwiązaniem stosunku pracy nie jest pojęciem ustawo-
wym. Był to dotychczas termin z zakresu języka praw-
niczego, oznaczający ochronę przed wypowiedzeniem 
lub rozwiązaniem, odmiennie od powszechnych norm 
(Baran, 2023, s. 21). Szczególna ochrona przed roz-
wiązaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez 
wypowiedzenia jest związana z trzema kategoriami oko-
liczności: szczególną sytuacja życiową lub osobistą pra-
cownika, pełnieniem funkcji publicznej lub społecznej 
oraz szczególnymi zasługami o charakterze publicznym 
bądź społecznym (Dral, 2017, s. 349). Jako przykład 
sytuacji, w których zastosowanie znajdzie możliwość 
orzeczenia zabezpieczenia z art. 7555 k.p.c. można 
wskazać m.in.: pracownika znajdującego się w wieku 
przedemerytalnym – na podstawie art. 39 k.p., pracow-
nika nieobecnego w pracy z usprawiedliwionej przyczy-
ny – na podstawie art. 41 k.p., pracownicę w ciąży – na 
podstawie art. 177 k.p. czy też pracownika wskazane-
go uchwałą  właściwego organu, będącego członkiem 

zarządu organizacji związkowej – na podstawie art. 32 
ust. 1 pkt. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o związkach zawo-
dowych (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 440). Powyżej 
wskazany katalog nie jest zamknięty i ma charakter wy-
łącznie przykładowy. Krąg pracowników objętych zakre-
sem zastosowania zabezpieczenia z art. 7555 k.p.c. może 
być rozszerzony. W doktrynie wskazuje się, że analizo-
wany przepis stwarza w niektórych branżach gospodarki 
szerokie pole do nadużyć w zakresie ochrony trwałości 
stosunku pracy. Związki zawodowe mogą bez ograni-
czeń ilościowych kreować funkcjonujących u danego 
pracodawcy społecznych inspektorów pracy, którzy są 
objęci szczególną ochroną przed rozwiązaniem stosun-
ku pracy (Krzyśków, 2012 s. 15–19; postanowienie Sądu 
Najwyższego z 9 listopada 1995 r., III PO 16/951995, 
Legalis nr 29626). Należy również nadmienić, że pra-
wo do złożenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia 
przysługuje, jeśli rozwiązanie umowy nastąpiło wbrew 
szczególnej umowie. Gdy zatem przepisy nadają szcze-
gólną ochronę wyłącznie przed rozwiązaniem umowy 
o pracę za wypowiedzeniem, to złożenie oświadczenia 
o rozwiązaniu stosunku pracy ze skutkiem natychmia-
stowym nie będzie przyznawało podstawy do udzielenia 
zabezpieczenia (Wujczyk, 2024, s. 322). Udzielenie za-
bezpieczenia jest również zależne od skonstruowania 
roszczenia przez pracownika składającego wniosek. 
Jeśli w postępowaniu pracownik domaga się wyłącznie 
zasądzenia odszkodowania, a nie przywrócenia do pracy 
na poprzednich warunkach udzielenie zabezpieczenia 
nie będzie możliwe. 

Literalna treść przepisu prowadzi do wniosku, iż 
stanowi on lex specialis w stosunku do art. 731 k.p.c. 
W przypadku orzeczenia o zabezpieczeniu roszczenia 
poprzez nakazanie zatrudniania pracownika do czasu 
prawomocnego zakończenia postępowania, orzeczenie 
o udzieleniu zabezpieczenia odpowiada w swej treści 
orzeczeniu co do istoty sprawy, z zastrzeżeniem wy-
łącznie czasu jego obowiązywania. Jak stanowi zdanie 
drugie art. 7555 § 1 k.p.c. pracownik nie musi uprawdo-
podobniać interesu prawnego w udzieleniu zabezpiecze-
nia. Żądający udzielenia zabezpieczenia musi wyłącznie 
uprawdopodobnić przysługujące mu roszczenie. Rolą 
sądu orzekającego będzie dokonanie oceny zaoferowa-
nego przez domagającego się udzielenia zabezpieczenia 
materiału dowodowego. O czym była już mowa powyżej, 
uprawniony powinien przedstawić i należycie uzasadnić 
twierdzenia, które stanowią podstawę roszczenia docho-
dzonego przed sądem (postanowienie Sądu Apelacyjne-
go we Wrocławiu z 30 stycznia 2012 r., I ACz 173/12, Lex 
nr 1115410).

Jak stanowi ostanie zdanie analizowanego przepisu, 
sąd może odmówić udzielania zabezpieczenia wyłącz-
nie wtedy gdy uzna, że roszczenie powoda jest oczywi-
ście bezzasadne. W tym kontekście niezwykle istotna 
jest także faza procesu, w której dochodzi do zgłoszenia 
wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia. Jeśli 
bowiem powód taki wniosek zamieścił już w pozwie, to 
prawdopodobna będzie sytuacja, w której sąd będzie 
dysponował jedynie dowodami przedstawionymi przez 
powoda w piśmie inicjującym postępowanie. Z praktyki 
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autora wynika, że często obowiązany otrzymuje odpis 
wniosku o udzielenie zabezpieczenia wraz z postano-
wieniem o udzieleniu zabezpieczenia. Dochodzi do sy-
tuacji, w której obowiązany może wyrazić swoje stanowi-
sko dopiero w zażaleniu na postanowienie o udzieleniu 
zabezpieczenia. Gdy zaś wniosek zostanie zgłoszony 
w dalszym toku procesu, sąd dysponował będzie już 
materiałem zgromadzonym przez obie strony postępo-
wania, w tym także dowodami zgłoszonymi w odpowie-
dzi na pozew lub innych pismach procesowych, czy też 
zeznaniami świadków. Faza procesu, w której dojdzie 
do orzekania w przedmiocie zabezpieczenia z pewno-
ścią ma wpływ na rozstrzygnięcie sądu w tej materii. 
Oczywista bezzasadność powództwa, jak wskazuje się 
w nauce to stan, w którym dla każdego prawnika, bez 
dokładnej analizy sprawy pod względem stanu faktycz-
nego i prawnego jest jasne, że nie ma podstawy udziele-
nia żądającemu ochrony prawnej (wyrok Sądu Apelacyj-
nego w Katowicach z 1 czerwca 2022 r., V ACa 237/22,  
Legalis nr 2841068; Flaga-Gieruszyńska, Zieliński, 2024, 
art. 7555). Wśród przedstawicieli doktryny przyjęto, że 
obowiązek udzielenia zabezpieczenia o którym mowa 
art. 7555 k.p.c. stanowi nadmierną ingerencję w zakres 
władzy sądowniczej, pozostawiając sądowi orzekające-
mu w przedmiocie zabezpieczenia jedynie iluzoryczną 
możliwość jego oddalenia (Marszałkowska-Krześ, Gil, 
2025). K. Baran postuluje de lege ferenda zmianę tre-
ści przepisu o zwiększenie fakultatywności orzekania 
w przedmiocie zabezpieczenia (2023, s. 21). 

Ocena instytucji zabezpieczenia powództwa 
poprzez nakazanie pracodawcy dalszego  
zatrudniania pracownika do czasu 
prawomocnego zakończenia postępowania  
w sprawie 

Przed 22 września 2023 r. funkcję gwarancyjną zatrud-
nienie pracownika bezpodstawnie zwolnionego stanowił 
wyłącznie art. 4772 § 2 k.p. Powód mógł uzyskać ochronę 
prawną przed uprawomocnieniem się wyroku wyłącz-
nie w tym trybie i to dopiero w orzeczeniu kończącym 
postępowanie w I instancji, a zatem w fazie od wydania 
orzeczenia do jego uprawomocnienia się. Gdyby po-
wód złożył wniosek o nakazanie dalszego zatrudnienia 
na czas trwania procesu, w formie wniosku o udzielenie 
zabezpieczenia przed 22 września 2023 r., wniosek taki 
musiałby zostać oddalony na podstawie art. 731 k.p.c. 
jako zmierzający do zaspokojenia w całości roszczenia 
pracownika. Należy zauważyć, iż nowo wprowadzony 
art. 7555 k.p.c. nie daje wprost odpowiedzi jaki charak-
ter ma nowo nawiązany stosunek pracy. Literalna treść 
przepisu stanowi jedynie o nakazie zatrudnienia, usta-
wodawca nie posługuje się pojęciem „na poprzednich 
warunkach”. Jednakże analiza dotychczas wydanych 
orzeczeń sądowych w przedmiocie zabezpieczeń rosz-
czeń pracowników szczególnie chronionych prowadzi 
do wniosku, że sądy nakazują zatrudniać pracowników 
na dotychczasowych warunkach pracy i płacy do cza-
su prawomocnego zakończenia postępowania. Ocena  

analizowanej regulacji musi zostać dokonana z perspek-
tywy obu stron stosunku pracy. Niewątpliwie z optyki 
pracownika szczególnie chronionego, dochodzącego 
przywrócenia do pracy instytucja zabezpieczenia po-
przez nakazanie zatrudnienia na czas trwającego proce-
su stanowi dla niego korzyść. Z danych publikowanych 
na witrynie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości 
średni czas trwania postępowania sądowego z zakre-
su prawa pracy w sądzie rejonowym w 2023 r. wynosił  
11 miesięcy, zaś w sądzie okręgowym 15 miesięcy3. 
Zatem od daty wniesienia pozwu do uzyskania prawo-
mocnego orzeczenia powód średnio oczekuje przeszło  
2 lata. Zauważyć należy, iż jeśli pozwany w apelacji złoży 
wniosek o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej, czas 
o którym mowa powyżej może jeszcze ulec wydłużeniu. 
Okoliczność, iż sąd I instancji może rozpoznać wniosek 
o udzielenie zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym 
i to przed wyznaczeniem I terminu rozprawy jest niewąt-
pliwie rozwiązaniem korzystnym dla pracownika. Możli-
wość zabezpieczenia roszczenia przewidziana w art. 7555 
k.p.c. stanowi dolegliwość dla pracodawcy. Pozwany 
zostaje zobowiązany do przyjęcia pracownika do pracy 
i do zapewnienia mu możliwości świadczenia pracy. Nie 
można jednocześnie pominąć faktu, iż w stosunku do 
pracowników szczególnie chronionych przed wypowie-
dzeniem, w razie przywrócenia do pracy na poprzednich 
warunkach i zgłoszenia gotowości do świadczenia pracy, 
na pracodawcę może być nałożony obowiązek zapłaty 
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i to bez 
ograniczenia, o którym mowa w art. 47 k.p. W sytuacji, 
gdy przywrócenia do pracy dochodzi pracownik nie ob-
jęty szczególną ochroną  przed wypowiedzeniem przy-
sługuje mu wynagrodzenie za czas pozostawania bez 
pracy, nie więcej jednak niż za 2 miesiące, a gdy okres 
wypowiedzenia wynosił 3 miesiące – nie więcej niż za  
1 miesiąc. Można zatem stwierdzić, iż wykonując orze-
czenie w przedmiocie zabezpieczenia, pozwany przywra-
cając do pracy szczególnie chronionego pracownika nie 
naraża się na obowiązek zapłaty wynagrodzenia za cały 
okres pozostawiania bez pracy, przy jednoczesnym bra-
ku świadczenia pracy przez uprawnionego. Świadczona 
przez pracownika praca w czasie trwania zabezpieczenia 
pozwala kompensować ewentualność obowiązku wypła-
ty wynagrodzenia w razie przegrania procesu (Świątek-
-Rudoman, 2024, s. 497–512).

Podkreślić należy, iż postanowienie o udzieleniu za-
bezpieczenia poprzez nakazanie dalszego zatrudnienia 
pracownika podlega wykonaniu w drodze egzekucji. 
Jak stanowi art. 743 § 1 k.p.c. sąd z urzędu nadaje mu 
klauzulę wykonalności, nadto sąd z urzędu doręcza od-
pis postanowienia uprawnionemu. Wykonanie postano-
wienia o udzieleniu zabezpieczenia następuje w trybie 
egzekucji czynności niezastępowalnej. Zgodnie z treścią 
art. 1050 § 1 k.p.c.: „jeżeli dłużnik ma wykonać czyn-
ność, której inna osoba wykonać za niego nie może, 
a której wykonanie zależy wyłącznie od jego woli, 
sąd, w którego okręgu czynność ma być wykonana, na 
wniosek wierzyciela, po wysłuchaniu stron wyznaczy 
dłużnikowi termin do wykonania i zagrozi mu grzywną 
na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie czynności 



t. LXVII, nr 2/2026  DOI 10.33226/0032-6186.2026.2.6

PRACA I ZABEZPIECZENIE SPOŁECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL   ISSN 0032-6186   43

nie wykonał”. Jednakże przy zabezpieczeniu z art. 7555 
k.p.c. sąd może już w sentencji postanowienia o udziele-
niu zabezpieczenia zagrozić obowiązanemu nakazaniem 
zapłaty określonej sumy pieniężnej na rzecz uprawnio-
nego na wypadek naruszenia obowiązków określonych 
w tym postanowieniu. Tym samym, nie ma już obo-
wiązku zagrożenia grzywną lub świadczeniem pienięż-
nym w toku postępowania egzekucyjnego przewidzia-
nego przez art. 1050 lub art. 10501 k.p.c. (Jankowski, 
Cieślak, 2024). Rozwiązanie w intencji projektodaw-
ców ma na celu przyspieszenie uzyskania przez upraw-
nionego orzeczenia sądu nakazującego obowiązanemu 
spełnienie świadczenia oraz dodatkową motywację dla 
strony obowiązanej do wykonania orzeczenia. 

Wzmocnienie pozycji procesowej uprawnione-
go w postępowaniu zabezpieczającym na podstawie  
art. 7555 k.p.c. przejawia się także w ograniczeniu 
możliwości uchylenia postanowienia sądu o udziele-
niu zabezpieczenia roszczenia. Wyłączono możliwość 
zmiany sposobu zabezpieczenia, a więc zastosowania  
art. 742 § 1 k.p.c. Jedyną podstawą na której strona 
obowiązana może oprzeć  wniosek o uchylenie prawo-
mocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia 
jest wystąpienie przesłanki uzasadniającej rozwiązanie 
umowy o pracę ze skutkiem natychmiastowym z uwagi 
na: ciężkie naruszenie przez pracownika podstawowych 
obowiązków pracowniczych, popełnienie przez pracow-
nika w czasie trwania umowy o pracę przestępstwa, któ-
re uniemożliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym 
stanowisku, jeżeli przestępstwo jest oczywiste lub zosta-
ło stwierdzone prawomocnym wyrokiem lub zawinionej 
przez pracownika utraty uprawnień koniecznych do 
wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Cię-
żar dowodzenia przesłanek, o których mowa powyżej 
obciąża pracodawcę. Krytycy regulacji wskazują, iż roz-
wiązanie to krępuje w sposób niekonstytucyjny władzę 
jurysdykcyjną sądu powszechnego (Baran, 2023, s. 23). 
Przedstawiciele doktryny wskazują, że z uzasadnienia 
projektu nowelizacji nie wynika, jakie argumenty prze-
mawiają za wprowadzeniem tak restrykcyjnej regulacji, 
pozostającej w sprzeczności z zasadniczą cechą postę-
powania zabezpieczającego, a mianowicie jego tymcza-
sowością, która przejawia się także w możliwości zmiany 
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w przypadku 
gdy odpadną lub ulegną zmianie podstawy do udzielenia 
zabezpieczenia (Marszałkowska-Krześ, Gil, 2025). Na-
wet jeśli pracodawca w sposób niebudzący wątpliwości 
wykaże, że żądanie pracownika stanowi nadużycie pra-
wa, nie jest możliwe odstąpienie od nakazania dalszego 
zatrudniania, tak długo, jak długo pracownik nie doko-
na czynności, o których mowa w art. 52 § 1 k.p. (Jankow-
ski, Cieślak, 2024). K. Baran uważa, iż w takiej sytuacji 
sąd może odmówić zabezpieczenia w oparciu o treść  
art. 8 k.p. W uzasadnieniu stanowiska wskazuje, iż prze-
pis art. 8 k.p. jako norma uniwersalna dla całego syste-
mu prawa pracy znajduje zastosowanie do procesowego 
prawa pracy (2023, s. 24). J. Jankowski i S. Cieślak wska-
zują, iż  tego typu stwierdzenie jest zbyt daleko idące, 
bowiem przepis ten ma w istocie charakter uniwersalny 
dla całego systemu prawa pracy, ale nie może zmieniać 

bezwzględnie wiążących norm procesowych (Jankowski, 
Cieślak, 2024).

Stosowanie rozwiązana przewidzianego  
w art. 7555 k.p.c. w orzecznictwie sądowym

Rozwiązanie przewidziane w art. 7555 k.p.c. stanowi 
istotne novum w zakresie postępowania zabezpieczają-
cego. W systemie informacji prawnej Legalis występu-
ją wyłącznie 3 nietezowane orzeczenia w zakresie sto-
sowania art. 7555 k.p.c. W postanowieniu z 20 czerwca 
2024 r. Sąd Okręgowy w Suwałkach oddalił zażalenie 
pozwanego pracodawcy na postanowienie Sądu Rejo-
nowego w Suwałkach z 9 kwietnia 2024 r. o udzieleniu 
zabezpieczenia roszczenia powoda. W tej sprawie po-
wód korzystał z ochrony przed rozwiązaniem stosun-
ku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia. 
Szczególna ochrona została udzielona powodowi przez 
organizację związkową na okres 5 lat, zgodnie z treścią 
art. 32 ustawy o związkach zawodowych. Organizacja 
związkowa odmówiła wyrażenia zgody na rozwiązanie 
stosunku pracy z powodem. Pomimo braku zgody za-
rządu zakładowej organizacji związkowej pozwany wy-
powiedział powodowi umowę o pracę z zachowaniem 
okresu wypowiedzenia. W ocenie sądu rejonowego 
zostały spełnione przesłanki z art. 7555 § 1 k.p.c., tym 
samym należało udzielić zabezpieczenia roszczenia po-
woda. Zażalenie na postanowienie sądu I instancji zło-
żył pozwany pracodawca kwestionując korzystanie przez 
powoda z ochrony przed rozwiązaniem stosunku pracy, 
a tym samym zasadność udzielenia zabezpieczenia przez 
sąd rejonowy w oparciu o art. 7555 § 1 k.p.c. W zaża-
leniu pozwany pracodawca argumentował, że zarząd 
międzyzakładowej organizacji związkowej nie wykonał 
obowiązku z art. 32 ust. 92 ustawy o związkach zawodo-
wych, tj. nie wskazał na piśmie osób, których stosunek 
podlega szczególnej ochronie, poprzez podanie imion 
i nazwisk tych osób, a także czasu trwania ochrony. Za-
rząd organizacji związkowej, nie poinformował również 
pracodawcy o uchwale udzielającej powodowi ochrony 
po jej podjęciu. Uczynił to dopiero w procedurze za-
pytania o ochronę w procesie wypowiedzenia umowy 
o pracę, w lutym 2024 r. Sąd Okręgowy w Suwałkach nie 
przyznał racji stronie pozwanej. Sąd Okręgowy uznał, 
że w sytuacji kiedy zarząd bez zachowania 7-dniowego 
terminu prawidłowo wskazał o ochronie pracownika 
związkowego na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o związ-
kach zawodowych, to taka ochrona pracownikowi należy 
się, a zatem postanowienie o udzieleniu zabezpiecze-
nia jest prawidłowe (postanowienie Sądu Okręgowego 
w Suwałkach z 20 czerwca 2024 r., III Pz 3/24, Legalis 
nr 3202927).

Z kolei w orzeczeniu z 29 lipca 2024 r. Sąd Okręgo-
wy w Suwałkach rozpoznawał zażalenie pracodawcy na 
postanowienie sądu rejonowego w przedmiocie nało-
żenia obowiązku zapłaty za brak wykonania orzeczenia 
w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia i wyznacze-
nie terminu 7 dni na wykonanie postanowienia sądu 
w przedmiocie nakazania dalszego zatrudniania pra-
cownika. W postanowieniu Sądu Rejonowego w Ełku 
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udzielono zabezpieczenia roszczenia powoda poprzez 
zobowiązanie pozwanego do dalszego zatrudniania pra-
cownika oraz zastrzeżono nakazaniem pracodawcy za-
płaty pracownikowi kwoty 250 zł za każdy dzień zwłoki 
w wykonaniu obowiązku poczynając od dnia zgłoszenia 
się pracownika do pracy. W zażaleniu na postanowienie 
o nakazaniu zapłaty kwoty pieniężnej pracodawca ar-
gumentował, iż nie ma możliwości zatrudnienia upraw-
nionego z uwagi na dokonaną uprzednio likwidację jego 
stanowiska pracy oraz brak wolnych etatów. Oddalając 
zażalenie pozwanego Sąd Okręgowy w Suwałkach przy-
toczył, że celem regulacji z art. 7555 k.p.c. jest umoc-
nienie statusu pracownika szczególnie narażonego na 
rozwiązanie stosunku pracy w toku długotrwałego pro-
cesu sądowego. Podniesiono, że przepis art. 7555 k.p.c. 
nie pozostawia rozstrzygnięcia w tej sprawie w obszarze 
dyskrecjonalnej władzy sędziego, ale nakłada na sąd 
obowiązek udzielenia określonego sposobu zabezpie-
czenia, w razie spełnienia się ustawowych przesłanek. 
Przyjąć zatem należy, że wymóg uprawdopodobnienia 
roszczenia jest spełniony, gdy na podstawie przedłożo-
nych przez wnioskodawcę środków uprawdopodobnie-
nia sąd dojdzie do przekonania, że roszczenie nie jest 
oczywiście bezzasadne. Mieć przy tym na uwadze na-
leży, że uprawdopodobnienie stanowi jedynie surogat 
dowodu w znaczeniu ścisłym, niedający pewności, lecz 
tylko wiarygodność (prawdopodobieństwo) pewnego 
faktu. Sąd wskazał, iż podnoszenie przez pracodaw-
cę okoliczności likwidacji stanowiska pracy na którym 
powód miałby świadczyć pracę jest nieprzekonujące. 
Do zadań własnych gminy zgodnie z ustawą o pomocy 
społecznej należy utworzenie i utrzymywanie ośrod-
ka pomocy społecznej, w tym zapewnienie środków 
na wynagrodzenia pracowników (art. 17 ustawy o po-
mocy społecznej), a zatem w gestii jednostki samo-
rządu jest ustalanie limitów etatów niezbędnych do 
realizacji zadań (postanowienie Sądu Okręgowego 
w Suwałkach z 29 lipca 2024 r., III Pz 5/24, Legalis  
nr 3198622). Tym samym Sąd Okręgowy oddalił za-
żalenie pozwanego pracodawcy i uznał, że orzeczenie 
sądu meriti jest słuszne. 

Postanowieniem z 12 lutego 2025 r. Sąd Okręgowy 
w Piotrkowie Trybunalskim oddalił zażalenie pozwa-
nego pracodawcy na postanowienie Sądu Rejonowego 
w Bełchatowie w przedmiocie udzielenia zabezpiecze-
nia poprzez nakazanie dalszego zatrudniania powoda. 
W uzasadnieniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia 
powód wskazał, że podlegał ochronie przed wypowie-
dzeniem na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o związkach 
zawodowych, o czym pracodawca został poinformowa-
ny 22 marca 2024 r. Sąd I instancji wskazał, że powód 
spełniał warunki do objęcia go szczególną ochroną, gdyż 
ochronie w zakresie działalności związków zawodowych 
podlegają przede wszystkim osoby wskazane uchwałą 
zarządu organizacji związkowej. Sąd I instancji wskazał 
przy tym, że ta szczególna ochrona polega na braku moż-
liwości dokonania przez pracodawcę wypowiedzenia 
ani rozwiązania stosunku pracy bez zgody organizacji 
związkowej. Ponadto do pozwu powód dołączył pismo 
związku zawodowego, w którym nie wyraził on zgody 

na rozwiązanie umowy o pracę z pracownikiem. W za-
żaleniu na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia 
pozwany pracodawca zarzucił sądowi I instancji naru-
szenie art. 7555 k.p.c. poprzez jego niewłaściwą wykład-
nię, a w efekcie nieprawidłowe zastosowanie w sprawie 
poprzez uznanie, że roszczenie pracownika nie jest oczy-
wiście bezzasadne i w efekcie uznanie wniosku powoda 
za zasadny i nakazanie pozwanemu dalszego zatrudnie-
nia pracownika. Sąd Okręgowy rozpoznający zażalenie 
pozwanego wskazał, że wniosek o zabezpieczenie został 
zgłoszony razem z pozwem, a zatem sąd I instancji miał 
w zasadzie do dyspozycji jedynie twierdzenia przedsta-
wione przez powoda. Sąd Okręgowy wskazał, że przepis 
art. 7555 k.p.c. nakładający na pracodawcę obowiązek 
dalszego zatrudnienia pracownika do czasu prawomoc-
nego zakończenia postępowania, jest określany jako 
tymczasowy środek ochrony mający na celu zabezpie-
czenie interesów pracownika na etapie trwającego po-
stępowania sądowego oraz tymczasowe przywrócenie do 
pracy. Jest to specyficzna instytucja, w której sąd poleca 
umożliwić pracownikowi kontynuację wykonywania pra-
cy, o czym przesądza zwrot „dalszego zatrudnienia”. Sąd 
dostrzegł potrzebę wzmocnienia ochrony interesu pra-
cownika, z którym rozwiązano stosunek pracy, w sytuacji 
często spotykanej długotrwałości postępowań sądowych 
w sprawach o przywrócenie do pracy. W uzasadnieniu 
orzeczenia wskazano, że zastosowanie zabezpieczenia 
umożliwi powodowi kontynuowanie zatrudnienia u po-
zwanego. Ponadto sąd okręgowy wskazał, że powołany 
przepis nie pozostawia rozstrzygnięcia w obszarze dys-
krecjonalnej władzy sędziego, ale nakłada na sąd obo-
wiązek udzielenia określonego sposobu zabezpieczenia 
w razie spełnienia ustawowych przesłanek, a odmowa 
udzielenia zabezpieczenia może być determinowana 
wyłącznie oczywistą bezzasadnością roszczenia. Sąd 
może bowiem odmówić udzielenia zabezpieczenia tyl-
ko w sytuacji, gdy roszczenie jest oczywiście bezzasadne 
przez co rozumieć należy sytuację, w której bez potrzeby 
analizowania sprawy pod względem faktycznym i praw-
nym jest zupełnie oczywiste, że powództwo nie może być 
uwzględnione. Zażalenie pozwanego pracodawcy zosta-
ło prawomocnie oddalone (postanowienie Sądu Okrę-
gowego w Piotrkowie Trybunalskim z 12 lutego 2025 r., 
V Pz 1/25, Legalis nr 3216501).

Podsumowanie

Omówione mechanizmy zabezpieczenia roszczeń 
o przywrócenie do pracy lub ubezskutecznienie wypo-
wiedzenia budzą niejednoznaczne oceny. Pozytywnym 
aspektem tych instrumentów prawnych jest realna 
ochrona praw pracownika w czasie trwania długich 
procesów sądowych. Jako wadę rozwiązań wskazuje 
się nadmierne i wątpliwe konstytucyjnie ogranicze-
nie władzy jurysdykcyjnej sądu pracy (Baran, 2023,  
s. 24). Krytycy analizowanej regulacji wskazują, że 
może sprzyjać utrwaleniu patologii w środowisku pra-
cy, chociażby w postaci swoistego immunitetu dla pra-
cowników szczególnie chronionych oraz destabilizację 
działalności pracodawcy. Tak postawiona teza wskazuje  
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na zagrożenie w postaci nadzwyczajnej ostrożności pra-
codawców w zatrudnianiu pracowników szczególnie 
chronionych, a tym samym eliminacji ich z zatrudnienia. 

Pobieżna analiza przedstawionego w sprawie mate-
riału dowodowego ograniczająca się wyłącznie do oce-
ny uzasadnienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia 
i dowodów tam przywołanych powoduje, że obligato-
ryjne udzielenie zabezpieczenia nie przesądza o zasad-
ności roszczenia głównego. Narażona w takiej sytuacji 
jest równość stron w procesie oraz interesy pracodawcy 
(Kruk, 2024, s. 10). De lege ferenda remedium na taki 
stan rzeczy mogłoby być wprowadzenie roszczenia od-
szkodowawczego pracodawcy o zwrot wypłaconego wy- 
nagrodzenia za okres od wykonania zabezpieczenia do 
jego upadku, w sytuacji gdy sąd pracy w orzeczeniu me-
rytorycznym oddali powództwo pracownika, pomimo 
udzielonego uprzednio zabezpieczenia roszczenia. 

Zauważa się również, że powstanie nowego stosunku 
pracy w wyniku zastosowania wskazanych powyżej prze-
pisów rodzi pytanie o jego kształt. W wyjątkowych sytu-
acjach sad może oddalić wniosek o udzielenie zabezpie-
czenia roszczenia pracownika powołując się na zasady 
współżycia społecznego lub społeczno-gospodarcze 
przeznaczenie prawa. Należy ocenić negatywnie na-
łożenie przez ustawodawcę obowiązku udzielenia za-
bezpieczenia na sąd procedujący w sprawie. Taki stan 
rzeczy spowoduje możliwość elastycznej oceny przez 
skład rozpoznający sprawę, który wniosek o udzielenie 
zabezpieczenia będzie mógł ocenić całościowo w opar-
ciu o zebrany materiał dowodowy w sprawie. Ponadto 
krytycznie należy ocenić ograniczenie możliwości od-
dalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Moż-
liwość oddalenia wniosku tylko w sytuacji gdy rosz-

czenie jest oczywiście bezzasadne skutkować będzie 
koniecznością udzielenia zabezpieczenia praktycznie 
w każdym wypadku. 

Postulować należy zmianę literalnego brzmienia  
art. 7555 k.p.c. poprzez zastąpienie pojęcia „udziela za-
bezpieczenia” na „może udzielić zabezpieczenia”. Ana-
logiczna sytuacja odnosi się do art. 4772 § 2 k.p.c. po-
przez zastąpienie słowa „nakłada w wyroku” na „może 
nałożyć”. Powyższe zmiany powodować będą  wyważe-
nie pozycji procesowej obu stron stosunku pracy. 

Wątpliwości autora w zakresie obecnie obowiązu-
jącej treści art. 7555 k.p.c. budzi bardzo szeroki kata-
log osób uprawnionych do uzyskania zabezpieczenia. 
Krytycznie należy również ocenić brak regulacji zasa-
dy zakończenia stosunku pracy w przypadku upadku 
zabezpieczenia. Brak jest normatywnej regulacji jaki 
los spotyka stosunek pracy, w szczególności czy można 
uznać, że wygasa on ex lege, czy też trwa do momen-
tu wypowiedzenia przez jedną ze stron. Jako zasadny 
jawi się postulat wprowadzenia przez ustawodawcę 
zmian w zakresie zabezpieczenia roszczeń pracowni-
ków szczególnie chronionych poprzez doprecyzowanie 
niejasności wynikających z omówionych przepisów, 
a także rozważenie czy funkcjonujące obecnie udo-
godnienia przyznane pracownikowi nie prowadzą do 
nieuzasadnionego zachwiania równowagi procesowej 
stron postępowania. Wskazać również należy, iż o ile 
przepis art. 7555 k.p.c. znajduje zastosowanie do rosz-
czeń o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o tyle 
jego realne zastosowanie w tego typu sprawach zdaje 
się być iluzoryczne. Niezwykle rzadkim zjawiskiem jest 
uzyskanie merytorycznego orzeczenia sądowego przez 
pracownika w okresie wypowiedzenia. 

Przypisy/Notes
1 Art. 1 pkt 164 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469).
2 Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz niektórych innych ustaw z 28 lipca 2023 r. (Dz.U. 

z 2023 r., poz. 1667), druk sejmowy nr 3321, 6. 
3 https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/.
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Szóste, zaktualizowane wydanie podręcznika obejmuje tematykę wszystkich  
podstawowych zagadnień wchodzących w skład tradycyjnego kursu ekonomii 
międzynarodowej i nawiązuje do jednego z rozwiązań dominujących w literaturze 
światowej. Praca składa się z pięciu części podzielonych na 20 rozdziałów. Część 
I, wprowadzająca, kończy się próbą zdefiniowania pojęcia i zakresu ekonomii  
międzynarodowej i, zgodnie z zamierzeniem autora, powinna ułatwić Czytelniko- 
wi przyswojenie dalszych części wykładu. Część II została poświęcona teorii  
handlu międzynarodowego, część III — polityce handlowej, a część IV — między- 
narodowym stosunkom finansowym. Przedmiotem części V jest miejsce wybra-
nych problemów globalnych w ekonomii międzynarodowej. Podział na części ma 
ułatwić Czytelnikowi orientację w treści publikacji, a jednocześnie nawiązuje do 

tradycyjnego podziału ekonomii międzynarodowej na teorię handlu i finanse międzynarodowe. Podział bloków tematycznych na 
kolejno numerowane rozdziały pozwala na umieszczanie pytań sprawdzających po mniejszych fragmentach tekstu oraz nadaje 
całości pracy układ modułowy, umożliwiający także jej fragmentaryczne studiowanie. Książka może być użyteczna jako podręcznik 
do wprowadzającego wykładu ekonomii międzynarodowej.
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