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Instrumenty warunkujace udzielenie
pracownikowi ochrony prawnej

przed prawomocnym orzeczeniem sadu
pracy w sprawach o przywrdcenie do pracy
i uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

Instruments that provide the employee with protection
against court decisions in cases of reinstatement

Streszczenie

Pracownik wnoszacy odwotanie do sadu pracy od o§wiad-
czenia o wypowiedzeniu umowy o prace lub oSwiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prac¢ ze skutkiem natychmiasto-
wym moze uzyska¢ ochrong prawna przed prawomocnym
zakoficzeniem post¢powania i wydaniem orzeczenia przez
sad. Przejawem tendencji ustawodawcy zmierzajacej do
wzmocnienia ochrony trwaloSci stosunku pracy jest nowo
wprowadzony do kodeksu postgpowania cywilnego przepis
art. 755° k.p.c. oraz zmiana tresci art. 477* § 2 k.p.c. Glow-
nym celem obu regulacji jest eliminacja skutkéw przywro-
cenia do pracy pracownik6w szczegOlnie chronionych przed
wypowiedzeniem w postaci obowigzku zaplaty wynagro-
dzenia za caly czas pozostawania bez pracy, po wieloletnim
procesie sadowym, a takze przeciwdziatanie diugotrwatym
procesom sadowym, ktore ostabiajg materialne gwaran-
cje ochrony praw pracownikéw. Wprowadzony art. 755°
k.p.c. umozliwia udzielenie pracownikowi zabezpieczenia
poprzez nakazanie zatrudniania go przez pracodawce do
czasu prawomocnego zakoficzenia postgpowania w sprawie
i to jeszcze przed wydaniem koncowego orzeczenia przez
sad I instancji. Ze wzgledu na donioste znaczenie regulacja
wymaga dokonania oceny oraz pogiebionej analizy. Celem
rozwazan jest proba dokonania oceny obowiazujacych re-
gulacji pod katem ich efektywnoSci z perspektywy realizacji
ochronnej funkcji procesowego prawa pracy.

Stowa kluczowe

zabezpieczenie roszczen w sprawach pracowniczych; pra-
cownicy szczeg6lnie chronieni; nakaz dalszego zatrudnie-
nia; sad pracy; postgpowanie cywilne

JEL: K31

and permission for ineffective

Abstract

An employee filing an appeal to a labor court against a no-
tice of termination of an employment contract or a notice
of immediate termination of an employment contract may
obtain legal protection before the final conclusion of the
proceedings and the issuance of a court ruling. The legisla-
ture’s tendency to strengthen the protection of the perma-
nence of an employment relationship is demonstrated by
the newly introduced provision of Article 755° of the Code
of Civil Procedure and the amendment to Article 477> § 2
of the Code of Civil Procedure. The main purpose of both
regulations is to eliminate the effects of reinstatement of
employees who are particularly protected against termina-
tion by the obligation to pay remuneration for the entire
period of unemployment after a long-term legal process, as
well as to counteract lengthy legal proceedings that weaken
the substantive guarantees of employee rights protection.
The newly introduced provision of Article 755° of the Code
of Civil Procedure allows for the provision of security to an
employee by ordering the employer to employ them until
the final conclusion of the proceedings, even before the fi-
nal judgment of the court of first instance is issued. The au-
thor also conducted a survey of court case law regarding the
application of Article 755° of the Code of Civil Procedure.
The aim of the analysis is to assess the existing regulations
in terms of their effectiveness from the perspective of im-
plementing the protective function of procedural labor law.

Keywords

securing claims in employment matters; specially protect-
ed employees; order for continued employment; labor
court; civil proceedings
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Wstep

W ostatnim czasie zaobserwowa¢ mozna tendencj¢
ustawodawcy zmierzajaca do wzmocnienia przystugu-
jacej pracownikowi ochrony prawnej. Intencja ustawo-
dawcy zdaje si¢ by¢ takze eliminacja skutku przywro-
cenia do pracy pracownikéw szczeg6lnie chronionych,
polegajacego na obowiazku zaptaty przez pracodawce
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pra-
cy, bez ograniczenia o ktérym mowa w art. 47 ustawy
z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, tekst jedn. Dz.U.
z 2025 r., poz. 27 (dalej jako: k.p.). W aspekcie proce-
sowym uzasadnieniem tego kierunku dziataf zdaje si¢
by¢ réwniez przeciwdziatanie skutkom dlugotrwatych
postepowan sgdowych, ktére odrealniajg materialne
gwarancje ochrony trwatoSci stosunku pracy. Dodatko-
wo intencjg ustawodawcy jest takze eliminacja skutku
przywrocenia do pracy pracownikow szczeg6lnie chro-
nionych, polegajacego na obowigzku zaplaty przez pra-
codawce wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez
pracy, bez ograniczenia o ktorym mowa w art. 47 k.p.
Pracownik inicjujacy postepowanie sadowe oczekuje
uzyskania ochrony prawnej i stabilizacji jego sytuacji
w jak najszybszym czasie. W dotychczasowym stanie
prawnym brak bylo mozliwoSci uzyskania takiej ochro-
ny przed wydaniem merytorycznego rozstrzygnigcia
przez sad pracy w nieprawomocnym orzeczeniu. Do nie-
dawna, wytacznym przepisem regulujacym procesowo
tymczasowos$¢ ochrony zatrudnienia byl art. 477§ 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego, tekst jedn. Dz.U. z 2024 1., poz. 1568
(dalej jako: k.p.c.), ktory zostal istotnie zmodyfikowa-
ny nowelizacja z 7 listopada 2019 r. Jednakze ustawg
z 16 czerwca 2023 r. o emeryturach pomostowych i zmia-
nie innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1667), wprowa-
dzono art. 755° k.p.c., ktéry umozliwia pracownikom
podlegajacym szczeg6lnej ochronie przed rozwigzaniem
stosunku pracy uzyskanie nakazania pracodawcy dalsze-
go ich zatrudniania do czasu prawomocnego zakoncze-
nia postgpowania. Pomigdzy przytoczonymi powyzej in-
stytucjami, umozliwiajacymi uzyskanie ochrony prawnej
jeszcze przed zakonczeniem sporu sadowego wystepu;ja
istotne rdznice, ktore sktaniaja do ich gtebszej analizy.

Celem rozwazan jest proba dokonania oceny obowig-
zujacych regulacji pod katem ich efektywnosci z per-
spektywy realizacji ochronnej funkcji procesowego pra-
wa pracy. Ponadto celem analizy jest takze identyfikacja
mozliwych zagrozen ktére wprowadzone instytucje ze
sobg niosg, zwlaszcza w kontekScie rownowagi stron
stosunku pracy a takze swobody sedziowskiej w zakresie
orzekania.

Ogolne uwagi o postepowaniu
zabezpieczajacym

Zgodnie z dyspozycja art. 730 § 1 k.p.c. ,,w kazdej
sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad
lub sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabez-
pieczenia”. W mysl § 2 wyzej wskazanego artykufu:
,sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem
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postepowania lub w jego toku. Po uzyskaniu przez
uprawnionego tytulu wykonawczego dopuszczalne
jest udzielenie zabezpieczenia tylko wtedy, jezeli ma
ono na celu zabezpieczenie roszczenia o §wiadczenie,
ktorego termin spelnienia jeszcze nie nastapit”. Celem
wprowadzenia do postgpowania cywilnego postepo-
wania zabezpieczajacego bylo zapewnienie efektywnej
ochrony praw strony postgpowania. W orzecznictwie
wskazuje si¢, ze zabezpieczenie roszczenia stanowi
jedna z najbardziej doniostych form ochrony prawnej
przystugujacych stronom (uchwata Sadu Najwyzsze-
go z 18 pazdziernika 2013 r., III CZP 64/13, OSNC
2014, nr 7-8, poz. 70). Postgpowanie zabezpieczaja-
ce stanowi postgpowanie pomocnicze, rownolegte do
postepowania giéwnego (rozpoznawczego), ktore od
2004 r. uzyskato samodzielno$¢ w procedurze cywilne;j.
Celem postepowania zabezpieczajacego jest udziele-
nie uprawnionemu ochrony prawnej do czasu prawo-
mocnego zakofczenia postgpowania w sprawie albo
do uptywu terminu, w ktérym uprawniony powinien
przystapi¢ do jego zaspokojenia (Flaga-Gieruszynska,
2021). Udzielenie zabezpieczenia jest dopuszczalne
w kazdej sprawie cywilnej, zar6wno rozpoznawanej
w postepowaniu sgdowym, jak i w postepowaniu polu-
bownym. Dopuszczalne jest to w sprawach cywilnych,
tj. sprawach z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego
1 opiekunficzego oraz prawa pracy, jak rOwniez w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych
sprawach, do ktorych przepisy k.p.c. stosuje si¢ z mocy
ustaw szczegllnych (Erecifiski, 1994, s. 15). Udziele-
nie zabezpieczenia moze dotyczy¢ spraw majatkowych
i niemajatkowych.

W mysl art. 730' § 1 k.p.c.: ,,udzielenia zabezpiecze-
nia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postgpo-
wania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia”. Aby wniosek
o udzielenie zabezpieczenia zostal uwzgledniony, mu-
sza zostaé spetnione Iacznie obie wskazane przestanki,
a wigc uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu
prawnego. Brak uprawdopodobnienia chociazby jed-
nej z nich skutkuje oddaleniem wniosku. Roszczenie
jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje
znaczna szansa jego istnienia. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze przestanka ta bedzie spelniona, jesli wnio-
skujacy o udzielenie zabezpieczenia zaoferuje sadowi
material, niekoniecznie spelniajacy wymogi stawiane
przez przepisy o postgpowaniu dowodowym, z ktd-
rego mozna jednak wynie$¢ ze znacznym stopniem
prawdopodobiefistwa, ze roszczenie rzeczywiscie ist-
nieje. Wymdg uprawdopodobnienia roszczenia wig-
ze si¢ z koniecznoScia uprawdopodobnienia faktow,
z ktdrych jest wywodzone. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze uprawdopodobnienie nie jest tozsame z udowod-
nieniem, ktére moze byé podstawag do pozytywnego
rozstrzygniecia co do meritum sprawy. Istota postepo-
wania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedy-
nie pobieznej (wstgpnej) analizy dostarczonego przez
wnioskujacego materialu dowodowego (postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z 18 kwietnia 2023 r.,
XXVIII C5358/23, Legalis nr 3037922).
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Druga wymagana kumulatywnie podstawa zabez-
pieczenia jest legitymowanie si¢ interesem prawnym
w udzieleniu zabezpieczenia. Interes ten okre§la si¢ jako
obiektywna, czyli wywotang rzeczywistg koniecznoscig
ochrony okreSlonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania
orzeczenia sagdowego o odpowiedniej tresci, w sytuacji
gdy jego brak uniemozliwi udzielenie uprawnionemu
nalezytej ochrony prawnej (Zedler, 1985, s. 325 i n.).
W mysl literalnego brzmienia art. 730" § 2 k.p.c.: ,,inte-
res prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie”.

Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 731 k.p.c.: ,,za-
bezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia rosz-
czenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Regula ta
wynika z istoty postepowania zabezpieczajacego, jaka
jest udzielanie ochrony prawnej o tymczasowym (pro-
wizorycznym) charakterze. Zasadniczym celem poste-
powania zabezpieczajacego jest zapewnienie wykonal-
noSci lub skutecznosci przysztego orzeczenia w sprawie,
a nie zaspokojenie roszczenia stanowigcego przedmiot
postgpowania (Rylski, Olas, 2025). W praktyce orzecz-
niczej regula jest oddalenie wniosku o udzielenie zabez-
pieczenia, ktory zostal sformutowany identycznie jak
roszczenie gtéwne pozwu lub wniosku gtéwnego. Od
reguly wynikajacej z art. 731 k.p.c. istnieja wyjatki, m.in.
wlasnie nowo wprowadzony art. 755° k.p.c. Powod w po-
zwie formutuje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach lub o uznanie wypowiedzenia
umowy o pracg za bezskuteczne. Wniosek o udzielenie
zabezpieczenia zawiera zadanie nakazania pozwanemu
pracodawcy zatrudnienia pracownika powoda na tym
samym stanowisku do czasu prawomocnego zakoncze-
nia postgpowania. Zakres zadan w pozwie i wniosku
o udzielenie zabezpieczenia jest zatem tozsamy. Podob-
na sytuacja ma miejsce w stosunku do roszczenia o za-
sadzenie alimentow, ustalenia miejsca pobytu matolet-
niego dziecka lub tez w sprawie o ustanowienie drogi
koniecznej, w tym ostatnim przypadku gdy jest to ko-
nieczne do odwrocenia szkody (wyrok Sadu Najwyzsze-
go z 31 sierpnia 1961 r., II1 CO 21/61, LEX nr 105633).
W postanowieniu z 9 grudnia 2010 r. Sad Najwyzszy
uznal, ze zakaz wynikajacy z art. 731 k.p.c. nie dotyczy
zabezpieczef roszczef niepieni¢znych przez unormo-
wanie praw i obowigzkdw stron na czas trwania poste-
powania (IV CSK 224/10, LEX nr 898475).

Udzielenie pracownikowi ochrony prawnej
przed prawomocnym wyrokiem konczacym
postepowanie w sprawie

W sprawach z zakresu prawa pracy wprowadzone
zostaly przez ustawodawce odrebnosci w zakresie wy-
konalnosci orzeczen sagdowych w razie uwzglednienia
zadania pracownika. Odrebnosci te w gtoéwnej mierze
obejmuja instytucje przewidziane w art. 4772 § 2 k.p.c.
oraz art. 755° k.p.c. Zgodnie z dyspozycja art. 4777
§ 2 k.p.c.: ,,uznajac wypowiedzenie umowy o prace¢ za

bezskuteczne albo przywracajac pracownika do pracy,
sad na wniosek pracownika naktada w wyroku na pra-
codawce obowiazek dalszego zatrudnienia pracownika
do czasu prawomocnego zakoficzenia post¢powania”.
Wskazany przepis w wyniku nowelizacji z 2019 r.! roz-
szerzyl podstawy, w jakich sad moze natozy¢ na praco-
dawce obowiazek dalszego zatrudnienia pracownika. Od
1 lipca 1985 r. dopuszczalne to bylo wytacznie w poste-
powaniach o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne.
Zastosowanie tego przepisu w praktyce byto niezwykle
rzadkie, ze wzgledu na czas trwania postgpowan sado-
wych. Przepis art. 471 k.p.c. przed nowelizacjg w 2019 r.
zaktadal, Ze termin rozprawy powinien zosta¢ wyznaczo-
ny przez sad tak, by od daty wniesienia odwotania do
rozprawy nie uplyn¢lo wigcej niz dwa tygodnie. Powsta-
ly jednak znaczne trudno$ci w dochowaniu tego termi-
nu, mi¢dzy innymi z uwagi na obcigzenie sadéw pracy
iloScig rozpoznawanych spraw. W obecnym brzmieniu
art. 471 k.p.c. stanowi, ze: ,,przewodniczacy i sad sg obo-
wigzani podejmowac czynnoSci tak, by termin posiedze-
nia, na ktérym sprawa ma zosta¢ rozpoznana, przypadt
nie pdzniej niz miesiac od dnia zakoficzenia posiedzenia
przygotowawczego, a jezeli go nie przeprowadzono — nie
pOzniej niz szeS¢ miesiecy od dnia zlozenia odpowiedzi
na pozew”. Terminy powyzsze sg jednak instrukcyjne,
a wiec ich przekroczenie nie skutkuje bezskutecznoScia
czynnosci (Skorupka, 2023, s. 41). Biorac pod uwagg,
ze najdiuzszy ustawowy okres wypowiedzenia wynosi
3 miesigce uzyskanie merytorycznego rozstrzygniecia
w czasie trwania okresu wypowiedzenia zdaje si¢ prak-
tycznie niemozliwe (Raczkowski, Zielifiska, 2023, Lega-
lis, nb. 2). Taka tez byla intencja ustawodawcy, gdy zde-
cydowal si¢ na zmiang art. 477> § 2 k.p.c. poprzez objecie
zakresem jego zastosowania takze wyrokow przywraca-
jacych pracownika do pracy na poprzednich warunkach
(Zywolewska, 2020, s. 26). Uprzednio bowiem charakter
instytucji byt wylacznie iluzoryczny.

Obecnie sad pracy zobowigzany jest do nalozenia obo-
wigzku dalszego zatrudniania pracownika takze w przy-
padku orzeczenia o przywrdceniu do pracy na poprzed-
nich warunkach. Jak wynika z uzasadnienia do projektu
wprowadzonej zmiany przepis powinien zawierac ,,(...)
jednoznaczng dyrektywe adresowang do sadu co do
konieczno$ci natozenia na pracodawce w wyroku uzna-
jacym wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne
albo przywracajacym pracownika do pracy, obowiazku
dalszego zatrudnienia pracownika do czasu prawomoc-
nego zakoficzenia postepowania. W aktualnym stanie
prawnym praktyka sagdowa jest rozbiezna, co w sytuacji
uznania w pierwszej instancji zasadnosci roszczenia za-
wartego w pozwie budzi watpliwosci. Skoro sad uzna-
je np. wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne,
powinien zarazem da¢ temu wyraz naktadajac na praco-
dawce, na zadanie uprawnionego, obowigzek dalszego
zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego za-
koficzenia postgpowania. Przeciwna praktyka jest nie-
zrozumiata i wydaje si¢ pozostawac w sprzecznosci z ko-
rzystnym dla pracownika rozstrzygnieciem sadu (...)"%
Obowiazek dalszego zatrudniania pracownika zostaje
zamieszczony w sentencji wyroku. Dla zastosowania
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tego przepisu nie ma znaczenia sposob w jaki umowa
o prace zostala rozwiazana przez pracodawcg: czy za wy-
powiedzeniem, czy tez ze skutkiem natychmiastowym.

W doktrynie wskazuje si¢, ze natozenie tego obowigz-
ku dzieli los wyroku i podlega zaskarzeniu tylko tacznie
z samym wyrokiem (Rylski, Ola§, 2024), a wigc apela-
cja. Forma odwotania odrdznia zatem powyzej omawia-
ng instytucje od zabezpieczenia przewidzianego przez
art. 755° § 4 k.p.c., gdyz niedopuszczalnym jest wniesie-
nie zazalenia wytgcznie w czeSci orzeczenia tj. w zakresie
obowiazku dalszego zatrudnienia pracownika natozone-
go w nieprawomocnym orzeczeniu. Obowigzek, o kto-
rym mowa w art. 477* § 2 k.p.c., powstaje z momentem
ogloszenia wyroku uznajacego wypowiedzenie za bez-
skuteczne albo wyroku przywracajacego pracownika do
pracy, o czym stanowi art. 336 k.p.c., a wygasa w razie
zmiany lub uchylenia tego wyroku. Wsrdd przedstawi-
cieli doktryny pojawiajg si¢ dos¢ liczne glosy, iz sko-
rzystanie z tego rozwigzania powinno mie¢ charakter
wyjatkowy, uzasadniony szczegllnymi okoliczno$ciami
wykazanymi przez pracownika i lezacymi po jego stro-
nie, ale takze uwzglednia¢ okoliczno$ci sprawy i stopien
wadliwosci o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy
(Rylski, Ola$, 2024; Marszalkowska-Krze§, Gil, 2025).
W orzecznictwie przyjeto, ze do okolicznosci uzasad-
niajacych wydanie orzeczenia nakazujacego pozwane-
mu pracodawcy obowigzek zatrudnienia pracownika
do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy zaliczy¢
mozna potrzebe utrzymania nieprzerwanego, faktycz-
nego, wykonywania obowigzkOw przez pracownika, je-
§li przerwa mogtaby prowadzi¢ do utraty, chocby tylko
czasowego, prawa do jej wykonywania, sytuacje mate-
rialng pracownika, na ktora w sposob radykalny wplywa
utrata dochodéw z tytulu zatrudnienia czy tez zaistnie-
nie szczegllnej — osobistej lub rodzinnej — sytuacji ma-
jatkowej pracownika potgczonej z niemoznoscia znale-
zienia innej pracy (wyrok Sadu Rejonowego w Lomzy
z 10 grudnia 2004 r., IV P 383/24, Legalis nr 3163502,
wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z 8 grudnia 2020 r.,
IV P 251/20, Legalis nr 2529201, wyrok Sadu Rejono-
wego w Swidnicy z 18 listopada 2021 r., IV P 174/21,
Legalis nr 2657288). Z drugiej jednak strony podkre-
Sla sie, ze stosunek pracy ulega rozwigzaniu z uply-
wem kwestionowanego wypowiedzenia lub ze ztoze-
niem oS$wiadczenia o jego rozwigzaniu ze skutkiem
natychmiastowym. Dalsze zatrudnienie jest mozliwe
tylko na podstawie wyroku przywracajacego do pracy
(Jaskowski, Maniewska, 2020).

W praktyce jednak pojawiajg si¢ watpliwosci dotycza-
ce materialno-prawnych skutkéw obowiazku zatrudnie-
nia pracownika zamieszczonego w nieprawomocnym
wyroku sadu I instancji. Dochodzi do powstania hy-
brydowej instytucji — nawigzania stosunku pracy i to na
czas nieokreslony, ktory ustaje natychmiastowo w razie
wydania orzeczenia reformatoryjnego przez sad odwo-
tawczy i oddalenia powddztwa. W stosunku do klasycz-
nego wyroku przywracajacego pracownika do pracy na
poprzednich warunkach rygor z art. 477 § 2 k.p.c. wy-
kazuje odrebnoéci. Prawomocne orzeczenie sadu pracy
o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
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warunkach ma skutek jednorazowy, powodujacy resty-
tucje stosunku pracy, jesli pracownik zglosi gotowos$¢
powrotu, o ktérej mowa w art. 48 k.p. Z kolei gdy doj-
dzie do wydania prawomocnego orzeczenia o uznaniu
wypowiedzenia za bezskuteczne uprzednio wypowie-
dziany stosunek pracy w dalszym ciggu trwa. Strony
w takiej sytuacji posiadaja mozliwoS$¢ ksztaltowania
odtworzonego stosunku pracy na zasadzie autonomii.
To pracodawca i pracownik dysponujg tak odtworzo-
nym stosunkiem pracy i to oni sa uprawnieni do jego
zmiany lub rozwigzania na warunkach przewidzianych
przez przepisy k.p. Rygor nakfadajacy obowigzek za-
trudnienia w nieprawomocnym wyroku sadu I instancji
jest dalej idacy. Nie tylko bowiem prowadzi do odtwo-
rzenia stosunku pracy (jak w przypadku orzeczenia sadu
pracy bez takiego rygoru), ale i nakazuje pracodawcy
ponowne zatrudnienie pracownika do czasu prawomoc-
nego rozstrzygnigcia sprawy. Roznica sprowadza si¢
réowniez do stwierdzenia, ze do czasu prawomocnego
rozstrzygnigcia sprawy, w ktOrej rygor zostal zastoso-
wany strony sa pozbawione mozliwoSci rozwigzania tak
odtworzonego stosunku pracy, bez uprzedniego podje-
cia czynnosci procesowych zmierzajacych do uchylenia
nieprawomocnego rozstrzygni¢cia i zakoficzenia trwa-
jacego postepowania sadowego. Powyzsza konstatacja
prowadzi do wniosku, iz dochodzi niejako do powstania
przymusu pracy, ktOry jest sprzeczny z art. 5 ust. 2 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. C 202
z 7 czerwca 2016 r., s. 389-405). Wskazaé nalezy, ze
mozliwo$¢ wykonania obowigzku nalozonego na praco-
dawce w nieprawomocnym orzeczeniu sadu I instancji
podlega wykonaniu analogicznie, jak w stosunku do
orzeczenia prawomocnego — na podstawie art. 1050
k.p.c.iart. 1065 k.p.c. (uchwata SN (7) z28 maja 19761,
V PZP 12/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 187). Zastana-
wiajace przy tym jest, czy pracownik jest obowigzany
do zgloszenia pracodawcy gotowoSci do niezwlocz-
nego podjecia pracy, o jakiej mowa w art. 48 § 1 k.p.
Przepis ten stanowi, ze pracodawca moze odmdwié
ponownego zatrudnienia, jeSli pracownik w terminie
7 dni od przywrocenia go do pracy nie zgltosi gotowosci
niezwlocznego podjecia pracy, chyba ze przekroczenie
tego terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od pra-
cownika. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze w przepi-
sach dotyczacych nakazania dalszego zatrudnienia brak
jest literalnego odestania w stosunku do art. 48 § 1 k.p.
W doktrynie zauwaza si¢, ze odeslanie tego rodzaju
gwarantowaloby, ze uprawniony nie bedzie korzystal
z tymczasowego przywrdcenia w innym celu niz zostato
orzeczone np. w celu wymuszenia na pracodawcy okre-
$lonego zachowania (Zywolewska, 2020).

Nakazanie dalszego zatrudnienia

pracownika przez pracodawce na podstawie
postanowienia sadu o udzieleniu zabezpieczenia
roszczenia — art. 755° k.p.c.

Na mocy wspomnianej juz ustawy z 28 lipca 2003 .
0 zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz
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niektorych innych ustaw dokonano rozszerzenia
gwarancji procesowych pracownikow szczegOlnie chro-
nionych przed wypowiedzeniem, dodajac art. 755° k.p.c.
W uzasadnieniu projektu powotano si¢ na potrzebe
wprowadzenia wzmozonej ochrony trwatosci stosunku
pracy pracownikéw szczeg6lnie chronionych przed wy-
powiedzeniem, w szczegllnosci w sytuacji dlugotrwa-
tych procesow sadowych, wszczetych na podstawie ich
powddztw, ktdre w ocenie projektodawcy odrealniaja
materialne gwarancje ochrony trwatosci stosunku pra-
cy (uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach pomostowych oraz niektorych
innych ustaw z 28 lipca 2023 r., druk sejmowy nr 3321,
6-7). Intencja wprowadzenia regulacji byla takze eli-
minacja skutkdw przywrdcenia do pracy pracownikow
szczegOlnie chronionych, polegajacych na zasadzeniu
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy po
wieloletnim procesie sgdowym. Jesli bowiem sad pracy
przywroci pracownika szczegOlnie chronionego przed
wypowiedzeniem do pracy na poprzednich warunkach,
pracodawca bedzie zmuszony do wyptaty wynagrodze-
nia za caly czas pozostawania bez pracy.

Zgodnie z nowo obowigzujacym art. 755° § 1 k.p.c.:
,W sprawach z zakresu prawa pracy, w ktOrych pra-
cownik podlegajacy szczeg6lnej ochronie przed roz-
wigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia dochodzi roszczenia o uznanie wypo-
wiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne lub o przy-
wrocenie do pracy, sad na wniosek uprawnionego na
kazdym etapie postepowania udzieli zabezpieczenia
przez nakazanie dalszego zatrudnienia go przez pra-
codawce do czasu prawomocnego zakoficzenia po-
stepowania. Podstawa udzielenia zabezpieczenia jest
jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.
Sad moze odméwi¢ udzielenia zabezpieczenia wy-
facznie w sytuacji, gdy roszczenie jest oczywiscie bez-
zasadne”. Powyzsza regulacja znajduje zastosowanie
wyltacznie wobec pracownikéw podlegajacych szcze-
golnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy za
wypowiedzeniem lub ze skutkiem natychmiastowym.
Pojecie pracownika szczegllnie chronionego przed
rozwigzaniem stosunku pracy nie jest pojeciem ustawo-
wym. Byl to dotychczas termin z zakresu jezyka praw-
niczego, oznaczajacy ochrong przed wypowiedzeniem
lub rozwiazaniem, odmiennie od powszechnych norm
(Baran, 2023, s. 21). Szczeg6lna ochrona przed roz-
wigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia jest zwigzana z trzema kategoriami oko-
licznosci: szczeg6lng sytuacja zyciowa lub osobistg pra-
cownika, petnieniem funkcji publicznej lub spoteczne;j
oraz szczegOlnymi zastugami o charakterze publicznym
badzZ spolecznym (Dral, 2017, s. 349). Jako przykiad
sytuacji, w ktorych zastosowanie znajdzie mozliwos§¢
orzeczenia zabezpieczenia z art. 755° k.p.c. mozna
wskaza¢ m.in.: pracownika znajdujacego si¢ w wieku
przedemerytalnym — na podstawie art. 39 k.p., pracow-
nika nieobecnego w pracy z usprawiedliwionej przyczy-
ny — na podstawie art. 41 k.p., pracownic¢ w cigzy — na
podstawie art. 177 k.p. czy tez pracownika wskazane-
go uchwatg wlaSciwego organu, bedacego cztonkiem

zarzadu organizacji zwiazkowej — na podstawie art. 32
ust. 1 pkt. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawo-
dowych (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 440). Powyzej
wskazany katalog nie jest zamknigty i ma charakter wy-
tacznie przyktadowy. Krag pracownikéw objetych zakre-
sem zastosowania zabezpieczenia z art. 755° k.p.c. moze
by¢ rozszerzony. W doktrynie wskazuje si¢, ze analizo-
wany przepis stwarza w niektdrych branzach gospodarki
szerokie pole do naduzy¢ w zakresie ochrony trwatosci
stosunku pracy. Zwiazki zawodowe moga bez ograni-
czen iloSciowych kreowac funkcjonujacych u danego
pracodawcy spotecznych inspektoréw pracy, ktorzy sa
objeci szczegblng ochrong przed rozwigzaniem stosun-
ku pracy (Krzyskow, 2012 s. 15-19; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 1995 r., III PO 16/951995,
Legalis nr 29626). Nalezy rowniez nadmieni¢, ze pra-
wo do zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia
przysluguje, jeSli rozwigzanie umowy nastgpito wbrew
szczeg6lnej umowie. Gdy zatem przepisy nadaja szcze-
g0lna ochrone wyltacznie przed rozwigzaniem umowy
0 prace za wypowiedzeniem, to zlozenie o§wiadczenia
0 rozwigzaniu stosunku pracy ze skutkiem natychmia-
stowym nie bedzie przyznawalo podstawy do udzielenia
zabezpieczenia (Wujczyk, 2024, s. 322). Udzielenie za-
bezpieczenia jest roOwniez zalezne od skonstruowania
roszczenia przez pracownika sktadajacego wniosek.
Jesli w postgpowaniu pracownik domaga si¢ wylacznie
zasgdzenia odszkodowania, a nie przywrOcenia do pracy
na poprzednich warunkach udzielenie zabezpieczenia
nie bedzie mozliwe.

Literalna tre$¢ przepisu prowadzi do wniosku, iz
stanowi on lex specialis w stosunku do art. 731 k.p.c.
W przypadku orzeczenia o zabezpieczeniu roszczenia
poprzez nakazanie zatrudniania pracownika do czasu
prawomocnego zakoficzenia postgpowania, orzeczenie
o udzieleniu zabezpieczenia odpowiada w swej tresci
orzeczeniu co do istoty sprawy, z zastrzezeniem wy-
tacznie czasu jego obowigzywania. Jak stanowi zdanie
drugie art. 755° § 1 k.p.c. pracownik nie musi uprawdo-
podobniac interesu prawnego w udzieleniu zabezpiecze-
nia. Zadajacy udzielenia zabezpieczenia musi wytacznie
uprawdopodobni¢ przystugujagce mu roszczenie. Rolg
sadu orzekajacego bedzie dokonanie oceny zaoferowa-
nego przez domagajacego si¢ udzielenia zabezpieczenia
materialu dowodowego. O czym byla juz mowa powyzej,
uprawniony powinien przedstawic i nalezycie uzasadni¢
twierdzenia, ktdre stanowig podstawe roszczenia docho-
dzonego przed sadem (postanowienie Sadu Apelacyjne-
go we Wroctawiu z 30 stycznia 2012 r., I ACz 173/12, Lex
nr 1115410).

Jak stanowi ostanie zdanie analizowanego przepisu,
sad moze odmoéwié udzielania zabezpieczenia wytacz-
nie wtedy gdy uzna, ze roszczenie powoda jest oczywi-
Scie bezzasadne. W tym kontekscie niezwykle istotna
jest takze faza procesu, w ktorej dochodzi do zgloszenia
wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia. Jesli
bowiem powdd taki wniosek zamiescit juz w pozwie, to
prawdopodobna bedzie sytuacja, w ktorej sad bedzie
dysponowat jedynie dowodami przedstawionymi przez
powoda w piSmie inicjujgcym postepowanie. Z praktyki
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autora wynika, Ze czgsto obowigzany otrzymuje odpis
wniosku o udzielenie zabezpieczenia wraz z postano-
wieniem o udzieleniu zabezpieczenia. Dochodzi do sy-
tuacji, w ktérej obowigzany moze wyrazi¢ swoje stanowi-
sko dopiero w zazaleniu na postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia. Gdy za$ wniosek zostanie zgloszony
w dalszym toku procesu, sad dysponowal bedzie juz
materiatem zgromadzonym przez obie strony postepo-
wania, w tym takze dowodami zgloszonymi w odpowie-
dzi na pozew lub innych pismach procesowych, czy tez
zeznaniami §wiadkéw. Faza procesu, w ktorej dojdzie
do orzekania w przedmiocie zabezpieczenia z pewno-
Scig ma wplyw na rozstrzygni¢cie sadu w tej materii.
Oczywista bezzasadno$¢ powddztwa, jak wskazuje sie
w nauce to stan, w ktorym dla kazdego prawnika, bez
doktadnej analizy sprawy pod wzgledem stanu faktycz-
nego i prawnego jest jasne, ze nie ma podstawy udziele-
nia zadajacemu ochrony prawnej (wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach z 1 czerwca 2022 r., V ACa 237/22,
Legalis nr 2841068; Flaga-Gieruszyniska, Zielifiski, 2024,
art. 755°). Wsrod przedstawicieli doktryny przyjeto, ze
obowigzek udzielenia zabezpieczenia o ktérym mowa
art. 755° k.p.c. stanowi nadmierng ingerencje w zakres
wladzy sadowniczej, pozostawiajac sadowi orzekajace-
mu w przedmiocie zabezpieczenia jedynie iluzoryczna
mozliwos¢ jego oddalenia (Marszatkowska-Krzes, Gil,
2025). K. Baran postuluje de lege ferenda zmiang tre-
Sci przepisu o zwigkszenie fakultatywno$ci orzekania
w przedmiocie zabezpieczenia (2023, s. 21).

Ocena instytucji zabezpieczenia powodztwa
poprzez nakazanie pracodawcy dalszego
zatrudniania pracownika do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania
W sprawie

Przed 22 wrze$nia 2023 r. funkcje gwarancyjna zatrud-
nienie pracownika bezpodstawnie zwolnionego stanowit
wylacznie art. 4772 § 2 k.p. Powdd mogt uzyskac ochrong
prawna przed uprawomocnieniem si¢ wyroku wylacz-
nie w tym trybie i to dopiero w orzeczeniu koficzacym
postepowanie w I instancji, a zatem w fazie od wydania
orzeczenia do jego uprawomocnienia si¢. Gdyby po-
wod zlozyl wniosek o nakazanie dalszego zatrudnienia
na czas trwania procesu, w formie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia przed 22 wrzes$nia 2023 r., wniosek taki
musiatby zosta¢ oddalony na podstawie art. 731 k.p.c.
jako zmierzajacy do zaspokojenia w caloSci roszczenia
pracownika. Nalezy zauwazy¢, iz nowo wprowadzony
art. 755° k.p.c. nie daje wprost odpowiedzi jaki charak-
ter ma nowo nawigzany stosunek pracy. Literalna tres¢
przepisu stanowi jedynie o nakazie zatrudnienia, usta-
wodawca nie postuguje si¢ pojeciem ,na poprzednich
warunkach”. Jednakze analiza dotychczas wydanych
orzeczen sagdowych w przedmiocie zabezpieczefi rosz-
czefi pracownikOw szczegllnie chronionych prowadzi
do wniosku, ze sady nakazujg zatrudnia¢ pracownikow
na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy do cza-
su prawomocnego zakoficzenia post¢powania. Ocena
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analizowanej regulacji musi zosta¢ dokonana z perspek-
tywy obu stron stosunku pracy. Niewatpliwie z optyki
pracownika szczegolnie chronionego, dochodzacego
przywrocenia do pracy instytucja zabezpieczenia po-
przez nakazanie zatrudnienia na czas trwajacego proce-
su stanowi dla niego korzy$¢. Z danych publikowanych
na witrynie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
Sredni czas trwania postgpowania sagdowego z zakre-
su prawa pracy w sadzie rejonowym w 2023 r. wynosit
11 miesigey, za§ w sadzie okrggowym 15 miesigey?.
Zatem od daty wniesienia pozwu do uzyskania prawo-
mocnego orzeczenia powod Srednio oczekuje przeszio
2 lata. Zauwazy¢ nalezy, iz jesli pozwany w apelacji ztozy
wniosek o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej, czas
o ktérym mowa powyzej moze jeszcze ulec wydtuzeniu.
Okoliczno$¢, iz sad I instancji moze rozpoznaé wniosek
o udzielenie zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym
i to przed wyznaczeniem I terminu rozprawy jest niewat-
pliwie rozwigzaniem korzystnym dla pracownika. Mozli-
wos¢ zabezpieczenia roszczenia przewidziana w art. 755°
k.p.c. stanowi dolegliwo$¢ dla pracodawcy. Pozwany
zostaje zobowigzany do przyjecia pracownika do pracy
i do zapewnienia mu mozliwosci §wiadczenia pracy. Nie
mozna jednocze$nie pomingé faktu, iz w stosunku do
pracownikdw szczegOlnie chronionych przed wypowie-
dzeniem, w razie przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach i zgloszenia gotowosci do Swiadczenia pracy,
na pracodawce moze by¢ natozony obowiazek zaptaty
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i to bez
ograniczenia, o ktérym mowa w art. 47 k.p. W sytuacji,
gdy przywrdcenia do pracy dochodzi pracownik nie ob-
jety szczegllng ochrong przed wypowiedzeniem przy-
stuguje mu wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, nie wigcej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres
wypowiedzenia wynosit 3 miesigce — nie wigcej niz za
1 miesigc. Mozna zatem stwierdzié, iz wykonujac orze-
czenie w przedmiocie zabezpieczenia, pozwany przywra-
cajac do pracy szczeg6lnie chronionego pracownika nie
naraza si¢ na obowiazek zaplaty wynagrodzenia za caly
okres pozostawiania bez pracy, przy jednoczesnym bra-
ku $wiadczenia pracy przez uprawnionego. Swiadczona
przez pracownika praca w czasie trwania zabezpieczenia
pozwala kompensowaé ewentualno$¢ obowigzku wypla-
ty wynagrodzenia w razie przegrania procesu (Swiatek-
-Rudoman, 2024, s. 497-512).

Podkredli¢ nalezy, iz postanowienie o udzieleniu za-
bezpieczenia poprzez nakazanie dalszego zatrudnienia
pracownika podlega wykonaniu w drodze egzekucji.
Jak stanowi art. 743 § 1 k.p.c. sad z urzgdu nadaje mu
klauzule wykonalnoSci, nadto sad z urzedu dorgcza od-
pis postanowienia uprawnionemu. Wykonanie postano-
wienia o udzieleniu zabezpieczenia nast¢puje w trybie
egzekucji czynnosci niezast¢powalnej. Zgodnie z trescig
art. 1050 § 1 k.p.c.: ,jezeli dtuznik ma wykonac czyn-
nos$¢, ktorej inna osoba wykona¢ za niego nie moze,
a ktorej wykonanie zalezy wylacznie od jego woli,
sad, w ktorego okregu czynno$¢ ma by¢ wykonana, na
wniosek wierzyciela, po wystuchaniu stron wyznaczy
diuznikowi termin do wykonania i zagrozi mu grzywna
na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie czynnosci
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nie wykonal”. Jednakze przy zabezpieczeniu z art. 755
k.p.c. sad moze juz w sentencji postanowienia o udziele-
niu zabezpieczenia zagrozi¢ obowigzanemu nakazaniem
zaplaty okreSlonej sumy pieni¢znej na rzecz uprawnio-
nego na wypadek naruszenia obowigzkow okreslonych
w tym postanowieniu. Tym samym, nie ma juz obo-
wiagzku zagrozenia grzywna lub §wiadczeniem pienigz-
nym w toku postepowania egzekucyjnego przewidzia-
nego przez art. 1050 Iub art. 1050' k.p.c. (Jankowski,
Ciedlak, 2024). Rozwiazanie w intencji projektodaw-
cOw ma na celu przyspieszenie uzyskania przez upraw-
nionego orzeczenia sadu nakazujacego obowigzanemu
spetnienie Swiadczenia oraz dodatkowa motywacje dla
strony obowigzanej do wykonania orzeczenia.
Wzmocnienie pozycji procesowej uprawnione-
g0 W postepowaniu zabezpieczajacym na podstawie
art. 755° k.p.c. przejawia si¢ takze w ograniczeniu
mozliwoSci uchylenia postanowienia sagdu o udziele-
niu zabezpieczenia roszczenia. Wylaczono mozliwo§¢
zmiany sposobu zabezpieczenia, a wigc zastosowania
art. 742 § 1 k.p.c. Jedyna podstawa na ktorej strona
obowigzana moze oprze¢ wniosek o uchylenie prawo-
mocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
jest wystapienie przestanki uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym z uwagi
na: ci¢zkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowiazkOw pracowniczych, popetnienie przez pracow-
nika w czasie trwania umowy o pracg przestepstwa, kto-
re uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym
stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zosta-
fo stwierdzone prawomocnym wyrokiem lub zawinionej
przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do
wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Cig-
zar dowodzenia przestanek, o ktdrych mowa powyzej
obcigza pracodawce. Krytycy regulacji wskazuja, iz roz-
wigzanie to krepuje w sposob niekonstytucyjny wtadze
jurysdykeyjng sadu powszechnego (Baran, 2023, s. 23).
Przedstawiciele doktryny wskazuja, ze z uzasadnienia
projektu nowelizacji nie wynika, jakie argumenty prze-
mawiajg za wprowadzeniem tak restrykcyjnej regulacji,
pozostajacej w sprzecznosci z zasadnicza cechg poste-
powania zabezpieczajacego, a mianowicie jego tymcza-
sowoscia, ktdra przejawia si¢ takze w mozliwosci zmiany
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w przypadku
gdy odpadna lub ulegng zmianie podstawy do udzielenia
zabezpieczenia (Marszatkowska-Krzes, Gil, 2025). Na-
wet jesli pracodawca w sposOb niebudzacy watpliwosci
wykaze, ze zadanie pracownika stanowi naduzycie pra-
wa, nie jest mozliwe odstapienie od nakazania dalszego
zatrudniania, tak dtugo, jak dlugo pracownik nie doko-
na czynnosci, o ktérych mowa w art. 52 § 1 k.p. (Jankow-
ski, CieSlak, 2024). K. Baran uwaza, iz w takiej sytuacji
sad moze odmowic zabezpieczenia w oparciu o tre$é
art. 8 k.p. W uzasadnieniu stanowiska wskazuje, iz prze-
pis art. 8 k.p. jako norma uniwersalna dla catego syste-
mu prawa pracy znajduje zastosowanie do procesowego
prawa pracy (2023, s. 24). J. Jankowski i S. Cieslak wska-
zuja, iz tego typu stwierdzenie jest zbyt daleko idace,
bowiem przepis ten ma w istocie charakter uniwersalny
dla catego systemu prawa pracy, ale nie moze zmieniaé

bezwzglednie wiazacych norm procesowych (Jankowski,
Cieslak, 2024).

Stosowanie rozwigzana przewidzianego
w art. 755° k.p.c. w orzecznictwie sadowym

Rozwiazanie przewidziane w art. 755° k.p.c. stanowi
istotne novum w zakresie postepowania zabezpieczaja-
cego. W systemie informacji prawnej Legalis wystepu-
ja wylacznie 3 nietezowane orzeczenia w zakresie sto-
sowania art. 7553 k.p.c. W postanowieniu z 20 czerwca
2024 r. Sad Okregowy w Suwatkach oddalit zazalenie
pozwanego pracodawcy na postanowienie Sadu Rejo-
nowego w Suwatkach z 9 kwietnia 2024 r. o udzieleniu
zabezpieczenia roszczenia powoda. W tej sprawie po-
wdd korzystal z ochrony przed rozwiazaniem stosun-
ku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia.
Szczego6lna ochrona zostala udzielona powodowi przez
organizacj¢ zwiagzkowa na okres 5 lat, zgodnie z treScig
art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych. Organizacja
zwigzkowa odmowila wyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z powodem. Pomimo braku zgody za-
rzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej pozwany wy-
powiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. W ocenie sadu rejonowego
zostaly spelnione przestanki z art. 7555 § 1 k.p.c., tym
samym nalezato udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia po-
woda. Zazalenie na postanowienie sadu I instancji zto-
zyt pozwany pracodawca kwestionujac korzystanie przez
powoda z ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy,
a tym samym zasadno$¢ udzielenia zabezpieczenia przez
sad rejonowy w oparciu o art. 755° § 1 k.p.c. W zaza-
leniu pozwany pracodawca argumentowal, ze zarzad
miedzyzaktadowe] organizacji zwigzkowej nie wykonat
obowiazku z art. 32 ust. 92 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych, tj. nie wskazal na piSmie osob, ktorych stosunek
podlega szczegOlnej ochronie, poprzez podanie imion
i nazwisk tych osdb, a takze czasu trwania ochrony. Za-
rzad organizacji zwigzkowej, nie poinformowat réwniez
pracodawcy o uchwale udzielajacej powodowi ochrony
po jej podjeciu. Uczynit to dopiero w procedurze za-
pytania o ochron¢ w procesie wypowiedzenia umowy
o prace, w lutym 2024 r. Sad Okregowy w Suwatkach nie
przyznal racji stronie pozwanej. Sad Okregowy uznal,
ze w sytuacji kiedy zarzad bez zachowania 7-dniowego
terminu prawidfowo wskazal o ochronie pracownika
zwigzkowego na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigz-
kach zawodowych, to taka ochrona pracownikowi nalezy
sie, a zatem postanowienie o udzieleniu zabezpiecze-
nia jest prawidiowe (postanowienie Sadu Okrggowego
w Suwalkach z 20 czerwca 2024 r., III Pz 3/24, Legalis
nr 3202927).

Z kolei w orzeczeniu z 29 lipca 2024 r. Sad Okrego-
wy w Suwalkach rozpoznawat zazalenie pracodawcy na
postanowienie sadu rejonowego w przedmiocie nato-
zenia obowigzku zaplaty za brak wykonania orzeczenia
w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia i wyznacze-
nie terminu 7 dni na wykonanie postanowienia sadu
w przedmiocie nakazania dalszego zatrudniania pra-
cownika. W postanowieniu Sagdu Rejonowego w Eiku
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udzielono zabezpieczenia roszczenia powoda poprzez
zobowigzanie pozwanego do dalszego zatrudniania pra-
cownika oraz zastrzezono nakazaniem pracodawcy za-
platy pracownikowi kwoty 250 zt za kazdy dzien zwtoki
w wykonaniu obowigzku poczynajac od dnia zgloszenia
si¢ pracownika do pracy. W zazaleniu na postanowienie
o nakazaniu zaplaty kwoty pieni¢znej pracodawca ar-
gumentowal, iz nie ma mozliwoSci zatrudnienia upraw-
nionego z uwagi na dokonang uprzednio likwidacje jego
stanowiska pracy oraz brak wolnych etatéw. Oddalajac
zazalenie pozwanego Sad Okrggowy w Suwatkach przy-
toczyt, ze celem regulacji z art. 755° k.p.c. jest umoc-
nienie statusu pracownika szczeg6lnie narazonego na
rozwigzanie stosunku pracy w toku dtugotrwatego pro-
cesu sagdowego. Podniesiono, ze przepis art. 755° k.p.c.
nie pozostawia rozstrzygnigcia w tej sprawie w obszarze
dyskrecjonalnej wtadzy se¢dziego, ale naktada na sad
obowiazek udzielenia okreSlonego sposobu zabezpie-
czenia, w razie spelnienia si¢ ustawowych przestanek.
Przyja¢ zatem nalezy, ze wymdg uprawdopodobnienia
roszczenia jest spelniony, gdy na podstawie przediozo-
nych przez wnioskodawce Srodkéw uprawdopodobnie-
nia sad dojdzie do przekonania, ze roszczenie nie jest
oczywiscie bezzasadne. Mie¢ przy tym na uwadze na-
lezy, ze uprawdopodobnienie stanowi jedynie surogat
dowodu w znaczeniu Scistym, niedajacy pewnosci, lecz
tylko wiarygodno$¢ (prawdopodobiefistwo) pewnego
faktu. Sad wskazal, iz podnoszenie przez pracodaw-
c¢ okoliczno$ci likwidacji stanowiska pracy na ktorym
powdd mialby §wiadczyC prace jest nieprzekonujace.
Do zadan wtasnych gminy zgodnie z ustawg o pomocy
spolecznej nalezy utworzenie i utrzymywanie os$rod-
ka pomocy spotecznej, w tym zapewnienie Srodkow
na wynagrodzenia pracownikéw (art. 17 ustawy o po-
mocy spolecznej), a zatem w gestii jednostki samo-
rzadu jest ustalanie limitéw etatéw niezbednych do
realizacji zadan (postanowienie Sadu Okrggowego
w Suwalkach z 29 lipca 2024 r., III Pz 5/24, Legalis
nr 3198622). Tym samym Sad Okreggowy oddalit za-
zalenie pozwanego pracodawcy i uznal, ze orzeczenie
sadu meriti jest stuszne.

Postanowieniem z 12 lutego 2025 r. Sad Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim oddalit zazalenie pozwa-
nego pracodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego
w Belchatowie w przedmiocie udzielenia zabezpiecze-
nia poprzez nakazanie dalszego zatrudniania powoda.
W uzasadnieniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia
powdd wskazal, ze podlegat ochronie przed wypowie-
dzeniem na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, o czym pracodawca zostal poinformowa-
ny 22 marca 2024 r. Sad I instancji wskazat, ze powod
spetniat warunki do objecia go szczeg6lna ochrona, gdyz
ochronie w zakresie dziatalno$ci zwigzkow zawodowych
podlegaja przede wszystkim osoby wskazane uchwalg
zarzadu organizacji zwiagzkowej. Sad I instancji wskazat
przy tym, Ze ta szczegdlna ochrona polega na braku moz-
liwosci dokonania przez pracodawce wypowiedzenia
ani rozwigzania stosunku pracy bez zgody organizacji
zwigzkowej. Ponadto do pozwu powdd dotaczyt pismo
zwigzku zawodowego, w ktdrym nie wyrazil on zgody
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na rozwigzanie umowy o pracg z pracownikiem. W za-
zaleniu na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
pozwany pracodawca zarzucit sagdowi I instancji naru-
szenie art. 7555 k.p.c. poprzez jego niewlasciwa wyktad-
ni¢, a w efekcie nieprawidtowe zastosowanie w sprawie
poprzez uznanie, zZe roszczenie pracownika nie jest oczy-
wiScie bezzasadne i w efekcie uznanie wniosku powoda
za zasadny i nakazanie pozwanemu dalszego zatrudnie-
nia pracownika. Sad Okrggowy rozpoznajacy zazalenie
pozwanego wskazal, ze wniosek o zabezpieczenie zostat
zgloszony razem z pozwem, a zatem sad I instancji miat
w zasadzie do dyspozycji jedynie twierdzenia przedsta-
wione przez powoda. Sad Okrggowy wskazal, ze przepis
art. 755° k.p.c. nakiadajacy na pracodawceg obowiazek
dalszego zatrudnienia pracownika do czasu prawomoc-
nego zakoficzenia post¢powania, jest okreSlany jako
tymczasowy §rodek ochrony majacy na celu zabezpie-
czenie interesOw pracownika na etapie trwajacego po-
stepowania sagdowego oraz tymczasowe przywrdcenie do
pracy. Jest to specyficzna instytucja, w ktorej sad poleca
umozliwi¢ pracownikowi kontynuacj¢ wykonywania pra-
¢y, o czym przesadza zwrot ,,dalszego zatrudnienia”. Sad
dostrzegt potrzebg¢ wzmocnienia ochrony interesu pra-
cownika, z ktérym rozwigzano stosunek pracy, w sytuacji
czesto spotykanej dugotrwatosci postgpowan sadowych
w sprawach o przywrOcenie do pracy. W uzasadnieniu
orzeczenia wskazano, ze zastosowanie zabezpieczenia
umozliwi powodowi kontynuowanie zatrudnienia u po-
zwanego. Ponadto sad okregowy wskazatl, ze powotany
przepis nie pozostawia rozstrzygniecia w obszarze dys-
krecjonalnej wladzy s¢dziego, ale nakiada na sad obo-
wigzek udzielenia okreSlonego sposobu zabezpieczenia
w razie spelnienia ustawowych przestanek, a odmowa
udzielenia zabezpieczenia moze by¢ determinowana
wylacznie oczywista bezzasadnoScia roszczenia. Sad
moze bowiem odmoéwi¢ udzielenia zabezpieczenia tyl-
ko w sytuacji, gdy roszczenie jest oczywiscie bezzasadne
przez co rozumie¢ nalezy sytuacje, w ktorej bez potrzeby
analizowania sprawy pod wzgledem faktycznym i praw-
nym jest zupetnie oczywiste, ze powddztwo nie moze by¢
uwzglednione. Zazalenie pozwanego pracodawcy zosta-
fo prawomocnie oddalone (postanowienie Sadu Okre-
gowego w Piotrkowie Trybunalskim z 12 lutego 2025 r.,
V Pz 1/25, Legalis nr 3216501).

Podsumowanie

Omoéwione mechanizmy zabezpieczenia roszczen
o przywrOcenie do pracy lub ubezskutecznienie wypo-
wiedzenia budzg niejednoznaczne oceny. Pozytywnym
aspektem tych instrumentéw prawnych jest realna
ochrona praw pracownika w czasie trwania dlugich
procesOw sadowych. Jako wade rozwigzan wskazuje
siec nadmierne i watpliwe konstytucyjnie ogranicze-
nie wiadzy jurysdykcyjnej sadu pracy (Baran, 2023,
s. 24). Krytycy analizowanej regulacji wskazuja, ze
moze sprzyja¢ utrwaleniu patologii w Srodowisku pra-
cy, chociazby w postaci swoistego immunitetu dla pra-
cownikdw szczegblnie chronionych oraz destabilizacje
dziatalnoSci pracodawcy. Tak postawiona teza wskazuje
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na zagrozenie w postaci nadzwyczajnej ostroznosci pra-
codawcow w zatrudnianiu pracownikéw szczegélnie
chronionych, a tym samym eliminacji ich z zatrudnienia.
Pobiezna analiza przedstawionego w sprawie mate-
riatu dowodowego ograniczajaca si¢ wytacznie do oce-
ny uzasadnienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia
i dowodow tam przywolanych powoduje, Ze obligato-
ryjne udzielenie zabezpieczenia nie przesadza o zasad-
noSci roszczenia gléwnego. Narazona w takiej sytuacji
jest rownos$¢ stron w procesie oraz interesy pracodawcy
(Kruk, 2024, s. 10). De lege ferenda remedium na taki
stan rzeczy mogloby by¢ wprowadzenie roszczenia od-
szkodowawczego pracodawcy o zwrot wyplaconego wy-
nagrodzenia za okres od wykonania zabezpieczenia do
jego upadku, w sytuacji gdy sad pracy w orzeczeniu me-
rytorycznym oddali powddztwo pracownika, pomimo
udzielonego uprzednio zabezpieczenia roszczenia.
Zauwaza si¢ rOwniez, ze powstanie nowego stosunku
pracy w wyniku zastosowania wskazanych powyzej prze-
pisOw rodzi pytanie o jego ksztatt. W wyjatkowych sytu-
acjach sad moze oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpie-
czenia roszczenia pracownika powotujac si¢ na zasady
wspoOtzycia spotecznego Iub spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa. Nalezy oceni¢ negatywnie na-
fozenie przez ustawodawce obowigzku udzielenia za-
bezpieczenia na sad procedujacy w sprawie. Taki stan
rzeczy spowoduje mozliwo$¢ elastycznej oceny przez
skfad rozpoznajacy sprawe, ktOry wniosek o udzielenie
zabezpieczenia bedzie mogt ocenié caloSciowo w opar-
ciu o zebrany material dowodowy w sprawie. Ponadto
krytycznie nalezy oceni¢ ograniczenie mozliwosci od-
dalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Moz-
liwo$¢ oddalenia wniosku tylko w sytuacji gdy rosz-

Przypisy/Notes

czenie jest oczywiScie bezzasadne skutkowaé bedzie
koniecznoScig udzielenia zabezpieczenia praktycznie
w kazdym wypadku.

Postulowa¢ nalezy zmiang¢ literalnego brzmienia
art. 755° k.p.c. poprzez zastapienie pojecia ,,udziela za-
bezpieczenia” na ,,moze udzieli¢ zabezpieczenia”. Ana-
logiczna sytuacja odnosi si¢ do art. 477> § 2 k.p.c. po-
przez zastapienie stowa ,naklada w wyroku” na ,,moze
natozy¢”. Powyzsze zmiany powodowaé beda wywaze-
nie pozycji procesowej obu stron stosunku pracy.

Watpliwosci autora w zakresie obecnie obowigzu-
jacej treSci art. 755° k.p.c. budzi bardzo szeroki kata-
log 0s6b uprawnionych do uzyskania zabezpieczenia.
Krytycznie nalezy rowniez oceni¢ brak regulacji zasa-
dy zakonczenia stosunku pracy w przypadku upadku
zabezpieczenia. Brak jest normatywnej regulacji jaki
los spotyka stosunek pracy, w szczegdlnosci czy mozna
uznad, ze wygasa on ex lege, czy tez trwa do momen-
tu wypowiedzenia przez jedng ze stron. Jako zasadny
jawi si¢ postulat wprowadzenia przez ustawodawce
zmian w zakresie zabezpieczenia roszczefi pracowni-
koéw szczegolnie chronionych poprzez doprecyzowanie
niejasno$ci wynikajacych z oméwionych przepisow,
a takze rozwazenie czy funkcjonujace obecnie udo-
godnienia przyznane pracownikowi nie prowadza do
nieuzasadnionego zachwiania rGwnowagi procesowe;j
stron post¢gpowania. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz o ile
przepis art. 755° k.p.c. znajduje zastosowanie do rosz-
czef 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o tyle
jego realne zastosowanie w tego typu sprawach zdaje
sie by¢ iluzoryczne. Niezwykle rzadkim zjawiskiem jest
uzyskanie merytorycznego orzeczenia sadowego przez
pracownika w okresie wypowiedzenia.

U Art. 1 pkt 164 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469).
? Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz niektérych innych ustaw z 28 lipca 2023 r. (Dz.U.

z 2023 1., poz. 1667), druk sejmowy nr 3321, 6.
3 https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/.
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Sz6ste, zaktualizowane wydanie podrecznika obejmuje tematyke wszystkich
podstawowych zagadnien wchodzacych w sktad tradycyjnego kursu ekonomii
miedzynarodowej i nawigzuje do jednego z rozwigzan dominujacych w literaturze
Swiatowej. Praca skfada sie z pigciu czesci podzielonych na 20 rozdziatow. CzgS$¢
|, wprowadzajaca, konczy sie proba zdefiniowania pojecia i zakresu ekonomii
migdzynarodowej i, zgodnie z zamierzeniem autora, powinna ufatwi¢ Czytelniko-
wi przyswojenie dalszych czesci wykfadu. Czes$¢ Il zostata poswigcona teorii
handlu miedzynarodowego, czesS¢ Il — polityce handlowej, a cze$¢ IV — miedzy-

., : y narodowym stosunkom finansowym. Przedmiotem czesci V jest miejsce wybra-

wnictwo Ekannmif‘:ne

nych problemow globalnych w ekonomii miedzynarodowej. Podziat na czesci ma
utatwi¢ Czytelnikowi orientacje w tresci publikacii, a jednoczesnie nawigzuje do

tradycyjnego podziatu ekonomii migdzynarodowej na teori¢ handlu i finanse migdzynarodowe. Podziat blokow tematycznych na
kolejno numerowane rozdziaty pozwala na umieszczanie pytan sprawdzajgcych po mniejszych fragmentach tekstu oraz nadaje
catosci pracy uktad modutowy, umozliwiajacy takze jej fragmentaryczne studiowanie. Ksigzka moze by¢ uzyteczna jako podrecznik

do wprowadzajacego wyktadu ekonomii migdzynarodowej.

Wiecej informacji na: www.pwe.com.pl
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