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Powiadomienie CBC-P o jednostce
raportujacej w Swietle miedzynarodowego
zwalczania unikania opodatkowania

CBC-P notification in the light of international fight against tax avoidance

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest obowigzek zlozenia powia-
domienia CBC-P, stanowigcy jeden z etapdéw automa-
tycznej wymiany informacji podatkowych miedzy orga-
nami podatkowymi. Obowiazek ten jest zwigzany z ra-
portowaniem Country-by-Country zaproponowanym
w ramach Planu dzialan BEPS. Podmioty dziafajace
w strukturach miedzynarodowych grup sa zobowigzane
do sktadania powiadomienia CBC-P co rok, do kofica
trzeciego miesigca od zakoficzenia sprawozdawczego
roku obrotowego grupy. W artykule podjeto si¢ analizy
najwazniejszych probleméw zwiazanych ze skladaniem
powiadomienia CBC-P, w tym genezy powstania tego
obowiazku, czyli zwalczania migdzynarodowego unika-
nia opodatkowania, zakresu podmiotowego obowigzku
sktadania CBC-P, jak i kar zwigzanych z niezlozeniem
tego powiadomienia i ich proporcjonalnosci oraz mozli-
wosci unikni¢cia nalozenia takiej kary.

Stowa kluczowe: unikanie opodatkowania,
raportowanie CBC, zasada proporcjonalnosci, wymiana
informacji

JEL: K34

Wstep

Obowiazek raportowania wediug krajow (Country-by-
-Country Reporting, dalej jako CBC) zostat zaproponowany
na poziomie Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Roz-
woju (Organisation for Economic Cooperation and Deve-
lopment, dalej jako OECD) w ramach Planu dziatan BEPS
(Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, dalej jako
Plan dziatan BEPS) (OECD, 2015a)!. Migdzynarodowe
grupy podmiotow zostaly zobligowane do sktadania infor-
macji o grupie podmiotdw, czyli miedzy innymi informacji
o prowadzonej dzialalnoSci, osigganych zyskach, na temat
ptaconych podatkdéw czy miejsca prowadzenia dziatalnoSci

Abstract

The article's subject is obligation to submit CBC-P
notification, which is one of the stages of the automatic
exchange information between tax authorities. This
obligation is related to Country-by-Country reporting
proposed under the Action Plan on Base Erosion and
Profit Shifting. Entities operating in the structures of
international groups are required to submit the CBC-P
notification every year, by the end of the third month
from the end of the group's reporting financial year.
The article analyzes the most important problems
related to the submission of the CBC-P notification,
including the origins of this obligation, related to the
fight against international tax avoidance, the subjective
scope of the obligation to submit CBC-P, as well as
penalties related to failure to submit this notification
and its proportionality and the possibility of avoiding
the imposition of such penalty.

Keywords: tax avoidance, CBC reporting, principle of
proportionality, exchange of information

(Ministerstwo Finansow, 2020, s. 5). Powiadomienie CBC-P
to odrebny, pomocniczy formularz, w ktérym podmioty do
tego zobowigzane, zasadniczo wszystkie polskie podmioty
powiazane funkcjonujace w najwigkszych grupach, wskazu-
ja jednostke raportujaca w danej grupie’.

Obowigzek zlozenia powiadomienia CBC-P stanowi
pierwszy etap mig¢dzynarodowej automatycznej wymiany
informacji podatkowych miedzy organami podatkowymi.
Niezlozenie formularza w odpowiednim czasie moze wia-
za¢ sie z koniecznoScia zaptaty kary administracyjnej nawet
do 1 mln zt. Celem artykulu jest wskazanie najwazniejszych
problemow zwigzanych ze skladaniem powiadomienia
CBC-P po kilku latach od jego wprowadzenia.
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Ratio legis obowiazku sktadania
powiadomienia CBC-P

Obowiazek raportowania Country-by-Country ma swoj
poczatek w wypracowanym przez OECD Planie dziatania
13 BEPS (OECD, 2015b). W wytycznych do dziatania
13 BEPS (OECD, 2019) wskazano, ze automatyczna wy-
miana informacji to jeden z najistotniejszych czynnikdw
oceny ryzyka unikania opodatkowania i przerzucania zy-
skow (OECD, 2019, s. 5). Celem raportowania CBC jest
wstepne okreSlenie, czy grupy podatkowe nie transferujg
zyskdw do jurysdykcji o niskich stawkach podatkowych.
W raporcie CBC jednostka raportujaca wskazuje bowiem
m.in., gdzie maja swoja siedzibe spdtki nalezace do grupy,
jakie maja aktywa, ilu pracownikéw oraz ile pfaca podatku
w danej jurysdykcji (Stamblewska-Urbaniak & Zbroinski,
2020, s. 1117-1118; Mika, 2019, s. 105-106; Kaniewska-
-grodecka, 2018, s. 70, 133-137; Babicz, 2016, s. 238-240).
Dodatkowym rezultatem wprowadzenia obowigzkéw ra-
portowych mialo by¢ sktonienie migdzynarodowych grup
kapitatowych, zmuszonych do ujawniania informacji o swo-
ich praktykach podatkowych, do rezygnacji z agresywnych
strategii unikania opodatkowania. Sa jednak badania wska-
zujace, ze taki rezultat nie zostal osiggniety, a w niektorych
sektorach pogtebily sie praktyki unikania opodatkowania
juz po wprowadzeniu obowiazkéw raportowych (szerzej:
Brown, 2020, s. 596-637).

W zwigzku ze zmianami proponowanymi przez OECD
w ramach Unii Europejskiej opracowano dyrektywe Rady
(UE) 2016/881 z 25.05.2016 r. zmieniajaca dyrektywe
2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycznej wy-
miany informacji w dziedzinie opodatkowania® (dalej jako
dyrektywa 2016/881). Zgodnie z preambula do tego aktu
automatyczna wymiana informacji podatkowych ma stano-
wié istotny element walki z oszustwami podatkowymi i pro-
blemem uchylania si¢ od opodatkowania. Wprowadzenie
nowych obowigzkdw mialo przede wszystkim wspomdc or-
gany podatkowe w reagowaniu na szkodliwe praktyki
i agresywne planowanie podatkowe przedsi¢biorstw wielo-
narodowych i zapewni¢ wigksza przejrzysto$¢ ich dzialaf,
a takze lepsza pozycje przedsigbiorstw Srednich i malych.
Dyrektywa 2016/881 miala zagwarantowad, ze te same infor-
macje beda udostgpniane administracjom podatkowym
wszystkich pafistw cztonkowskich?. Celem bylo zatem zapew-
nienie organom podatkowym dostepu do informacji o struk-
turach organizacyjnych przedsigbiorstw migdzynarodowych
czy o ich politykach cen transferowych. Rada UE zapropo-
nowata wigc wprowadzenie corocznego obowiazku skfadania
raportu o grupie przedsigbiorstw (w Polsce — informacja
CBC-R) (Gluminska-Pawlic & Szarpak, 2018, s. 25-26).

Nalezy zaznaczy¢, ze tre§¢ formularza CBC-R roéwniez
stanowi przedmiot kontrowersji, m.in. w zakresie sposobu
wyliczania efektywnej stawki opodatkowania (szerzej:
Klaasen & Bobeldijk, 2019, s. 1057-1069). Obowiazek zio-
Zenia raportu o grupie przedsiebiorstw ma wyznaczona jed-
nostka w danej grupie podmiotéw — jednostka dominujg-
ca lub inna jednostka do tego wyznaczona. Organy podat-
kowe w danym kraju musza zatem zosta¢ powiadomione,
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ktory podmiot w danej grupie jest zobowiazany do zlozenia
tego raportu. Co istotne, w sytuacji, gdy w danej jurysdyk-
cji istnieje kilka podmiotdw z danej grupy podatkowej, tyl-
ko jeden z nich moze zosta¢ wyznaczony do zlozenia rapor-
tu CBC (Veldhuizen & Teneketzis, 2016, s. 204). Zobowia-
zano jednocze$nie pozostale podmioty w poszczegdlnych
krajach do wskazywania jednostki raportujgcej oraz jurys-
dykcji, w ktorej taka informacja zostanie ztozona’ (w Polsce
— powiadomienie CBC-P).

W Polsce dorobek OECD w zakresie raportowania CBC
oraz dyrektywa 2016/881, nie liczac krotkotrwatego epizo-
du obowigzywania art. 27 ust. 6 ustawy z 15.02.1992 r. o po-
datku dochodowym od o0s6b prawnych®, zostaly wdrozone
ustawa z 9.03.2017 r. o wymianie informacji podatkowych
z innymi panstwami’ (dalej jako u.w.i.p.). Rozwianiu czesci
watpliwoSci zwigzanych z raportowaniem CBC-P mialy za$
stuzy¢é opublikowane przez Ministerstwo Finansow wyja-
$nienia dotyczace raportowania pt. CBC. Raportowanie we-
diug krajow. Pytania i odpowiedzi dotyczgce informacji
o grupie podmiotow CbC-R oraz powiadomienia CbC-P
(Ministerstwo Finanséw, 2020 — dalej jako Wyjasnienia
MF). Zgodnie z uzasadnieniem do projektu u.w.i.p. nowe
obowiazki sprawozdawcze dotyczyly przede wszystkim
zwigkszenia mozliwosci identyfikacji przez organy podat-
kowe ,,watpliwych” struktur w ramach grup podmiotdw po-
wigzanych tworzonych w celu unikania opodatkowania®.

Obowiazek sktadania organom podatkowym powiado-
mienia o jednostce raportujacej (CBC-P) odnoszacy si¢ do
podmiotéw posiadajacych siedzibe lub zarzad w Polsce (lub
posiadajacych w Polsce zaktad) zostal unormowany w art. 86
u.w.i.p. Formularz ten sktada si¢, aby przekaza¢ informacje
o danych podmiotu zobowigzanego do przygotowania i zto-
zenia raportu CBC. Podstawowym zalozeniem sktadania
powiadomiefi CBC-P jest zbieranie informacji przez orga-
ny podatkowe o jednostkach sktadajacych raporty CBC, tak
aby umozliwi¢ automatyczng wymian¢ informacji mi¢dzy
tymi krajami za pomocg Srodkdw komunikacji elektronicz-
nej. Posiadanie raportow CBC przez organy podatkowe ma
pozwoli¢ na analize ryzyka zanizenia dochodu do opodat-
kowania w obszarze cen transferowych oraz postuzy¢ innym
analizom ekonomicznym lub statystycznym (art. 83 ust. 2
u.w.i.p.). Raporty zapewniaja bowiem wiedz¢ na temat
sktadu grupy i jurysdykcji podatkowych, ktérym podmioty
grupowe podlegaja, a takze danych finansowych tych pod-
miotdw (np. zrealizowanego zysku), w tym rzeczywiscie
zaptaconego podatku dochodowego’.

Zakres podmiotowy
obowiazku sktadania CBC-P

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 1 u.w.i.p. obowigzkiem rapor-
towania objete sg grupy podmiotéw, rozumiane jako grupy
sporzadzajace skonsolidowane sprawozdanie finansowe al-
bo grupy, ktore takie sprawozdanie sporzadzalaby, gdyby
udzialy w co najmniej jednej jednostce wchodzacej w sktad
grupy byly przedmiotem obrotu na rynku kapitalowym.



W sktad grupy muszg wchodzi¢ co najmniej dwie jednostki
o siedzibach lub zarzadach w r6znych panstwach badz tery-
toriach (albo jednostka, ktéra ma siedzibe lub zarzad
w jednym pafistwie i prowadzi dzialalno$¢ przez zagranicz-
ny zaktad). Powiadomienie CBC-P sktadaja wytacznie pod-
mioty nalezace do miedzynarodowych grup kapitalowych
o przychodach przekraczajacych w poprzednim roku obro-
towym 3,25 mld zt albo 750 mln euro (lub rownowartos¢ tej
kwoty)!?. Obowiazek zlozenia powiadomienia CBC-P po-
wstaje zatem wraz ze spetnieniem tych trzech wskazanych
w ustawie warunkow.

Artykut 82 ust. 1 pkt 1 u.w.i.p. definiuje grupe podmio-
toéw jako grupe kapitatowa. Poczatkowo pewne watpliwoSci
interpretacyjne!! powodowalo odwolanie sie w definicji
grupy podmiotéw do pojecia grupy kapitalowej ,,w rozu-
mieniu ustawy o rachunkowosci”. Fragment ten zostat usu-
niety ustawa, ktora weszta w zycie 30.04.2019 r. (dalej jako
ustawa nowelizujaca)'? Z uwagi na to, ze definicja grupy ka-
pitalowej nie odnosi si¢ juz do definicji przedstawionej
w ustawie o rachunkowosci (dalej jako u.r.)’3, nalezy uzna¢,
ze pojecie to powinno by¢ rozumiane tak jak w dyrektywie
2011/16/UE!, czyli jako grupa przedsiebiorstw, miedzy kt6-
rymi istnieja powigzania wtascicielskie lub relacje kontroli
(Kumkowski i in., 2021, komentarz do art. 82).

Takze same jednostki raportujace, ktore sa zobowigzane
do ztozenia informacji CBC-R, maja obowiazek zlozenia
powiadomienia CBC-P, w ktorym wskaza siebie jako jed-
nostke raportujaca (Ministerstwo Finansow, 2020, s. 14).
Obowiazek ztozenia powiadomienia CBC-P dotyczy row-
niez spotek wchodzacych w sktad podatkowej grupy kapita-
towej. Sama podatkowa grupa kapitalowa takiego obowigz-
ku nie ma (Ministerstwo Finansow, 2020, s. 12).

Obowigzek zlozenia powiadomienia CBC-P dotyczy row-
niez zakladow i oddzialéw zagranicznych przedsigbiorstw,
nalezacych do grup kapitatowych. Jednak, jak wskazano
w Wyjasnieniach MF, w powiadomieniu CBC-P skfadanym
przez oddzial nie wskazuje si¢ spotki macierzystej (przed-
siebiorcy zagranicznego) oraz NIP i adresu tego podmiotu,
a wytacznie adres i NIP stosowany dla oddziatu'>. W przy-
padku natomiast zaktadu niebgedacego oddziatem koniecz-
ne jest podanie NIP-u przedsi¢gbiorcy zagranicznego oraz
adresu stosowanego w Polsce dla takiego zaktadu (Mini-
sterstwo Finansow, 2020, s. 13). Jest to zgodne z Planem
dziatania 13 BEPS, w ktorym zostato wskazane, ze dane
statego zakladu (permanent establishment) powinny by¢ ra-
portowane w odniesieniu do jurysdykcji tego zaktadu, a nie
jurysdykcji jego jednostki macierzystej (business unit)
(OECD, 2015b, s. 31). Jest to takze zgodne z definicja jed-
nostki zawarta w u.w.i.p., gdzie wskazano, ze podmiotem
wchodzacym w sktad grupy podmiotéw moze by¢ zaktad za-
graniczny, jeSli jest dla niego sporzadzane odrebne spra-
wozdanie finansowe!.

Do zlozenia powiadomienia CBC-P bedzie réwniez zo-
bowiazana spdtka nowo utworzona w danym roku, jesli na-
lezy ona do grupy podmiotéw, ktéra w poprzednim roku
obrotowym spetniala warunki dla raportowania CBC. Obo-
wigzek taki powinien by¢ zrealizowany wraz z zakofcze-
niem roku sprawozdawczego skonsolidowanej grupy pod-
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miotéw (por. Klimek, 2017). Przyktadowo, jesli w ramach
mi¢dzynarodowej grupy kapitalowej zostal utworzony nowy
podmiot, ktory rozpocznie dziatalno$¢ w grudniu 2021 r.,
a grupa koficzy swoj rok obrotowy wraz z koficem roku ka-
lendarzowego, podmiot ten musi zlozy¢ powiadomienie
CBC-P juz do kofica marca 2022 r.

Cho¢ nie wynika to wprost z przepisow, zgodnie z Wyja-
$nieniami MF spdtka poddana w trakcie trwania roku podat-
kowego likwidacji rowniez jest zobowigzana do zlozenia for-
mularza CBC-P, jeSli nalezata do grupy podmiotdw zobowia-
zanej do raportowania CBC. Powiadomienie to powinno do-
tyczy¢ okresu sprawozdawczego od jego rozpoczecia do dnia
likwidacji danego podmiotu (Ministerstwo Finansow, 2020,
s. 18). Takie rozwigzanie wynika zapewne z faktu, ze ustanie by-
tu spotki uniemozliwialoby pdZniejszg realizacje obowiazku no-
tyfikacyjnego. Jednakze, za ,,dzief likwidacji” nalezatoby raczej
przyjac dziefi zakonczenia likwidacji, czyli zamknigcia ksiag ra-
chunkowych prowadzonych dla jednostki w likwidacji i wy-
kreslenia podmiotu z rejestru (art. 12 ust. 2 pkt 2 u.r.), a nie
dzien otwarcia likwidacji. Wydaje si¢ bowiem, ze autorzy Wy-
jasnienn MF postuzyli si¢ pojeciem dnia likwidacji w znaczeniu
potocznym, utozsamiajac ten dziefi z ustaniem bytu spotki
i to bez wzgledu na zastosowana procedure likwidacyjna. Ta-
kie podejscie bytoby spojne z rozwigzaniami dotyczacymi in-
nych obowiazkéw informacyjnych i sprawozdawczych, ktore
zasadniczo aktualizuja si¢ wlasnie z dniem zakoficzenia likwi-
dacji (np. zlozenie ostatniego zeznania rocznego CIT-8).

CBC-P w przypadku podmiotu nalezacego
do kilku grup kapitatowych

Zgodnie z art. 86 u.w.i.p. podmioty zobowigzane maja
obowiazek przekaza¢ Szefowi Krajowej Administracji
Skarbowej (dalej jako Szef KAS) informacj¢ o jednostce
raportujacej oraz o terytorium, na ktérym zostanie przeka-
zana informacja o grupie podmiotéw. Moze jednak wystg-
pi¢ sytuacja, gdy dany podmiot nalezy do kilku grup kapita-
fowych (przyktadowo moze by¢ sp6ika joint-venture).

Zgodnie z wytycznymi do dziatania 13 BEPS w przypad-
ku jednostek nalezacych do kilku grup kapitalowych podej-
$cie do obowigzkdéw w ramach raportowania CBC powinno
by¢ zbiezne ze stosowanymi w ramach kazdej niepowiaza-
nej grupy kapitalowej zasadami rachunkowosci. Dane fi-
nansowe jednostki powinny by¢ wykazywane w raportach
CBC, jezeli jednostka ta jest uwzgledniona w skonsolido-
wanym sprawozdaniu finansowym. Dotyczy to jednostek
konsolidowanych zaré6wno metodg petng'’, jak i proporcjo-
nalng's. W przypadku jednak konsolidacji metodg praw
wlasnosci'® albo braku konsolidacji zgodnie z zasadami ra-
chunkowos$ci, obowiazki w zakresie CBC nie powstaja
(OECD, 2019, s. 19). Podobnie wskazalo w swoich wyja-
$nieniach Ministerstwo Finanséw (Ministerstwo Finansow,
2020, s. 15-16, 20). Nalezy wigc najpierw okreslic metode
konsolidacji, a jesli jest to metoda petna lub proporcjonal-
na, nalezy poinformowaé Szefa KAS o jednostkach rapor-
tujacych we wszystkich grupach kapitatowych.
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W przypadku podmiotéw nalezacych do kilku grup kapi-
talowych konieczne jest zatem poinformowanie organu
o kazdej jednostce raportujacej. Poniewaz jednak dostep-
ny formularz CBC-P nie dopuszcza mozliwosci wskazania
wiecej niz jednego takiego podmiotu, konieczne staje si¢
ztozenie kilku formularzy wskazujacych jednostki raportu-
jace dla kazdej grupy osobno (Ministerstwo Finansow,
2020, s. 15).

Restrukturyzacja grup kapitatowych

W przypadku przeprowadzenia restrukturyzacji w ra-
mach grupy kapitalowej, polegajacej m.in. na zbyciu udzia-
tow spolki sktadajacej powiadomienie CBC-P lub spotki
dominujacej, polaczeniu, podziale czy przeksztalceniu
w trakcie roku obrotowego, zmianie moga ulec dane jed-
nostki, ktora nalezy wykaza¢ w powiadomieniu CBC-P.

W opublikowanych wyjasnieniach MF wskazuje na kilka
takich sytuacji. W przypadku zmiany podmiotu sprawujace-
go kontrole nad dang jednostka w trakcie trwania roku ob-
rotowego, skutkujacej takze zmiang grupy podmiotow
w rozumieniu u.w.i.p., nadal istnieje obowiazek zlozenia
powiadomienia CBC-P za okres sprzed restrukturyzacji.
Jesli w ramach jednej grupy nastapita w trakcie roku obro-
towego zmiana jednostki dominujacej, to w powiadomieniu
CBC-P nalezy wskaza¢ nowg jednostke dominujaca. Nato-
miast w sytuacji przeniesienia calego majatku spoiki na in-
ny podmiot i wstapienia we wszelkie prawa i obowiazki
podmiotu przejmowanego, to spoika przejmujaca jako na-
stepca prawny ma obowigzek ztozy¢ powiadomienie CBC-P
(Ministerstwo Finansow, 2020, s. 16-17).

Moze tez wystapi¢ sytuacja, gdy podmiot zobowigzany
do sktadania powiadomienia CBC-P zostaje przejety przez
grupe kapitalowa o innym roku obrotowym niz dotychcza-
sowy rok spolki powiadamiajacej. Przykladem moze byé
sytuacja, gdy rok obrotowy spdiki byt rokiem kalendarzo-
wym, natomiast nowa grupa koficzy swoj rok obrotowy np.
z koficem czerwca®. Termin na zlozenie powiadomienia
CBC-P?! nie dotyczy zakoficzenia roku obrotowego dane-
go podmiotu, a zakoficzenia roku obrotowego calej grupy
kapitalowej. Przepisy u.w.i.p. nie przewiduja mozliwoSci
ztozenia powiadomienia CBC-P za okres inny niz rok ob-
rotowy grupy podmiotdéw. W sytuacji zmiany jednostki do-
minujacej w trakcie trwania roku obrotowego, koniecznie
jest zlozenie dwdch powiadomiet CBC-P. Kazde z tych
powiadomieni nalezy ztozy¢ w terminie trzech miesiecy od
zakonczenia roku sprawozdawczego danej grupy (jesli
w obu grupach taki obowiazek istnieje) (Ministerstwo Fi-
nans6w, 2020, s. 16). Podstawa rozwigzania tego proble-
mu, proponowang w ramach wytycznych do dziatania 13
BEPS, jest natomiast zastosowanie si¢ do zalozef przyje-
tych w sprawozdaniu skonsolidowanym (OECD, 2019,
s. 37-39). We wskazanym przyktadzie taki obowiazek za-
istniatby w danym roku dwukrotnie — do kofica marca dla
poprzedniej grupy kapitatowej oraz do kofica wrze$nia dla
nowej grupy.
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Niedopetnienie obowiazku zlozenia
powiadomienia CBC-P

Niedopelnienie obowigzku zwigzanego z raportowaniem
CBC-P wiaze si¢ z mozliwoscig nalozenia kary administra-
cyjnej wynikajacej z art. 90 ust. 1 w.w.i.p. Zgodnie z tym
przepisem jednostka, ktora wchodzi w sktad grupy podmio-
tow i jest zobowigzana do ztozenia powiadomienia CBC-P,
podlega karze pieni¢znej, jesli nie dopetni tego obowigzku
lub przekaze taka informacje, ale bedzie ona niepetna lub
niezgodna z posiadanymi danymi. Kara pieni¢zna moze wy-
nie$¢ do 1 min zt. Jednoczesnie, zgodnie z art. 91 ust. 2 u.w.i.p.
Szef KAS, okreslajac wysokos¢ kary, powinien wziaé pod
uwage zakres niedopelnienia obowiazku, dotychczasowe
wykonywanie obowigzkdw, a takze mozliwosci finansowe
danego podmiotu (szerzej: Kumkowski i in., 2021, komen-
tarz do art. 91).

Artykut 90 u.w.i.p. okreSla zatem dwa typy naruszefi —
nieztozenie powiadomienia CBC-P (oraz CBC-R) oraz
przekazanie informacji niepeinej lub niezgodnej z posiada-
nymi danymi?2.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu u.w.i.p. kary na-
ktadane za niedopelnienie obowiazkoéw zwigzanych z ra-
portowaniem CBC miaty mie¢ charakter represyjny i dyscy-
plinujacy podatnikoéw. Wskazywano takze na konieczno$§¢
stosowania odpowiednio ucigzliwych sankcji celem sku-
tecznego egzekwowania obowigzkdéw z uwzglednieniem
wspotmiernosci do rodzaju naruszenia®. Jako uzasadnienie
dla wprowadzenia kary do 1 mln zf za niedopetnienie obo-
wiazkow wskazano natomiast, ze ustawa ta dotyczy jedynie
najwigckszych grup kapitalowych oraz instytucji finanso-
wych, a jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ dostosowania wy-
soko$ci danej kary w zaleznoSci zaréwno od charakteru
i stopnia naruszenia, jak i mozliwosci finansowych?*. Nato-
miast zgodnie z art. 25a dyrektywy 2016/881 sankcje nakla-
dane przez pafstwa czlonkowskie w wyniku naruszenia
przepisdw powinny by¢ skuteczne, odstraszajace, a jedno-
cze$nie proporcjonalne do popeltnionego czynu®.

Mozna zauwazy¢, ze u polskiego ustawodawcy wystepuje
tendencja do wprowadzania coraz to nowych sankcji (sze-
rzej: Labuzinska, 2021, s. 12), ktore nie dotycza material-
nych skutkdw wynikajacych z niezlozenia powiadomienia
(czyli np. transferu zysku do nieujawnionego podmiotu po-
wigzanego), ale samego niezlozenia takiego pisma (Glu-
mifiska-Pawlic & Szarpak, 2018, s. 30-31). Juz w uwagach
do projektu ustawy o u.w.i.p. w ramach konsultacji publicz-
nych podkreslano niewspoimiernos¢ kary, szczegdlnie w sy-
tuacji nieprzekazania informacji o jednostce dominujgcej
lub jednostce wyznaczonej do zlozenia raportu®. Mozna
jednak zauwazy¢, ze okreslono jednolita gérna granice wy-
sokoSci kary administracyjnej zarowno dla nieziozenia po-
wiadomienia CBC-P, jak i raportu CBC-R, cho¢ oba for-
mularze znaczaco rdznig si¢ zakresem informacji w nich
przekazywanych. Jednocze$nie ustawodawca pozostawit
okreSlenie wysokoSci ewentualnej kary Szefowi KAS, ogra-
niczajac jego uznanie administracyjne jedynie poprzez za-
stosowanie nieprecyzyjnych okreslefi dotyczacych uwzgled-
nienia rodzaju i zakresu kary, a takze mozliwosci finanso-



wych podatnika. Stad, okreslenie jednolitej gornej granicy
wysokoSci kary administracyjnej za nieztozenie powiado-
mienia CBC-P, a takze raportu CBC-R, bez doprecyzowa-
nia przestanek nalozenia kary w okres§lonej wysoko$ci mo-
ze by¢ uznane za niezgodne z art. 2 Konstytucji RP i wywo-
dzona z tego przepisu zasada proporcjonalnosci jako kara
nadmiernie dolegliwa i represyjna (szerzej na temat zasady
proporcjonalnosci: Gomutowicz & Malecki, 2013, s. 104
i n.; Michalak, 2017, s. 24 i n.). Polskie kary mozna takze
uznac za wysokie w stosunku do kar naktadanych w sasied-
nich krajach, np. kary zwigzane z raportowaniem CBC
w Stowacji wynosza od 3 tys. do 10 tys. euro (Rodl & Part-
ner, 2021, s. 56), natomiast w Niemczech do 10 tys. euro
Rodl & Partner, 2021, s. 30).

Nalezy rowniez rozwazy¢ ewentualne kary wynikajace
z Kodeksu karnego skarbowego®’ (dalej jako k.k.s.). Arty-
kut 80d k.k.s. wskazuje bowiem, ze odpowiedzialno§¢ moze
ponies$¢ osoba fizyczna reprezentujgca podatnika zobowia-
zanego do zlozenia informacji dla celéw informacji o jed-
nostkach wchodzacych w skfad grupy podmiotéw (Kardas
iin., 2017, komentarz do art 80c i 80d). Przepis ten dotyczy
zatem wylacznie obowiazku sktadania raportu CBC-R.
Niedopelnienie obowiagzkoéw zwiazanych ze ztozeniem po-
wiadomienia CBC-P nie wigze si¢ z popelnieniem czynow
zabronionych okreslonych w art. 80d k.k.s. Wiasciwe moze
si¢ tutaj wydawac jedynie naruszenie wskazane w art. 80
k.k.s., czyli wymog sktadania informacji podatkowej, zagro-
zony sankcja do 120 stawek dziennych w przypadku niezto-
zenia w terminie lub do 240 stawek dziennych w przypadku
zlozenia informacji nieprawdziwej. Odmiennie niz w przy-
padku kary administracyjnej, sprawcg przestgpstwa albo
wykroczenia skarbowego moze by¢ wytacznie osoba fizycz-
na (Konarska-Wrzosek i in., 2013, s. 61). Czyny stypizowa-
ne w art. 80 k.k.s. majg charakter indywidualny, moze je bo-
wiem popelni¢ podmiot zobowiazany do zlozenia danej in-
formacji podatkowej (Oczkowski, 2021, komentarz do art.
80)%%. Nie mozna wykluczy¢ ryzyka odpowiedzialnosci kar-
noskarbowej zarzadu lub osoby zajmujacej si¢ sprawami
gospodarczymi podmiotu zobowigzanego za niedopetnie-
nie obowigzkoéw zwigzanych ze sktadaniem CBC-P i to nie-
zaleznie od nalozonej kary administracyjnej na podmiot zo-
bowigzany. Jednakze uwazam, ze brak wyodregbnienia
w k.k.s. kary dotyczacej niezlozenia powiadomienia CBC-P
przy jednoczesnym wprowadzeniu art. 80d k.k.s. dotyczace-
go CBC-R moze powodowaé pewne watpliwosci w zakresie
penalizacji analizowanego czynu, zwlaszcza ze przepisy
karne powinny by¢ jasne, precyzyjne, a znamiona czynu
mozliwe do zrekonstruowania z zastosowaniem wylacznie
jezykowych regut wyktadni (nullum crimen sine lege certa).

Czynny zal i mozliwo$¢ odstapienia
od nalozenia kary

Do postepowania w sprawie nalozenia przez Szefa KAS
kary administracyjnej?’ wynikajacej z art. 90 ust. 1 w.w.i.p.
znajdg zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania ad-
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ministracyjnego® (dalej jako k.p.a.). W przypadku zatem
tej kary nie ma mozliwosci ztoZenia do wlasciwego organu
Scigania zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa lub wy-
kroczenia, czyli czynnego zalu zgodnie z art. 16 k.k.s. Wia-
$ciwy organ administracji publicznej moze jednak odstapi¢
od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej, zgodnie
z art. 189f k.p.a. (por. Kumkowski i in., 2021, komentarz do
art. 91). Przepis ten wskazuje na mozliwo$¢ nienaktadania
kary przez wiasciwy organ (w przypadku powiadomienia
CBC-P — Szefa KAS) w sytuacji naruszenia prawa, jesli
waga tego naruszenia bylta znikoma oraz strona zaprzestata
naruszenia prawa (szerzej na temat odstapienia od nafoze-
nia kary administracyjnej — m.in. JaSkowska i in., 2021, ko-
mentarz do art. 189f). Cho¢ organ dziata z urz¢du, do roz-
wazenia pozostaje w takiej sytuacji zwrOcenie si¢ przez
podmiot zobowigzany z wnioskiem o odstapienie od nato-
zenia administracyjnej kary pieni¢znej. Cho¢ nie jest to
ustawowo zdefiniowana mozliwos¢, wydaje sie, ze takie pi-
smo informacyjne ze wskazaniem spelnienia warunkow od-
stapienia od wymierzenia kary moze przyczyni¢ si¢ do unik-
niecia nalozenia kary na podatnika.

Mozliwoscia unikniecia ewentualnej odpowiedzialnoSci
osoby fizycznej z uwagi na nieztozenie CBC-P jest ztozenie
czynnego zalu (art. 16 k.k.s.). Jest to informacja o popet-
nieniu wskazanego czynu zabronionego, ujawnieniu istot-
nych okolicznoSci tego czynu, z jednoczesnym dokonaniem
wskazanej czynnoSci — w omawianym przypadku — ztoze-
niem powiadomienia CBC-P do odpowiedniego urzedu®'.
Od 31.03.2020 r. mozna ztozy¢ czynny zal nie tylko papie-
rowo lub ustnie do protokotu, ale takze elektronicznie®,
jednak zanim organy $cigania bedg juz w posiadaniu udo-
kumentowanej informacji o popetnionym czynie lub podej-
ma czynnosci stuzbowe (szerzej na temat instytucji czynne-
go zalu — m.in. Konarska-Wrzosek i in., 2013, s. 170 i n.).

Czynny zal nalezy ztozy¢ do powolanego do tego organu
Scigania, ktory wedtug regut okreslajacych wtasciwo$¢ miej-
scowa i rzeczowg powinien prowadzi¢ dane postgpowanie
(Kardas i in., 2017, komentarz do art. 16). Czynny zal jest
sktadany w rezimie przepisow postgpowania karnego, a or-
ganem powolanym do $cigania przestgpstw i wykroczen
skarbowych w takich przypadkach jest najcze¢Sciej naczelnik
danego urzedu skarbowego (Bartosiewicz, 2017, s. 5), kto-
ry jest wlasciwy we wszelkich sprawach o przestepstwa i wy-
kroczenia skarbowe, z wyjatkiem tych wtasciwych naczelni-
kowi urzedu celno-skarbowego®. Jednakze wiasciwosé rze-
czowa naczelnika urzedu skarbowego nie jest wytaczna. Or-
gany $cigania wymienia bowiem art. 118 k.k.s.**. Kwestia
wlasciwego organu, do ktdrego nalezy ztozy¢ czynny zal
w przypadku powiadomienia CBC-P, moze budzi¢ watpli-
wosci, poniewaz samo powiadomienie CBC-P sktada si¢
nie do naczelnika urz¢du skarbowego wtasciwego miejsco-
wo dla danego podatnika, a do Szefa KAS®, kt6ry rowniez
moze prowadzi¢ postgpowania karnoskarbowe w zakresie
swojej dziatalnosci®. Pod koniec kwietnia 2021 r. réwniez
MF wydato informacj¢ wskazujaca, ze czynny zal w przy-
padku powiadomiefi CBC-P sktada si¢ do wlasciwego na-
czelnika urzedu skarbowego (Ministerstwo Finansow,
2021). Nalezy jednak zauwazy¢, ze MF okre§lifo organ wta-

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO 47



t. LXXV « nr 6/2022 (888) - DOI 10.33226/0137-5490.2022.6.6

Sciwy do ztozenia czynnego zZalu przy jednoczesnym braku
jasnego stypizowania czynu zabronionego, jakiemu mialaby
podlega¢ osoba, ktora nie zlozy powiadomienia CBC-P
w terminie. Rowniez w doktrynie wskazywane jest, ze czyn-
ny zal mozna zlozy¢ skutecznie do kazdego organu powola-
nego do $cigania (por. Ziobrowski i in., 2014, s. 115; Sawic-
ki, 2013, s. 39-40). Ziozenie czynnego zalu do Szefa KAS
powinno by¢ zatem réwniez skuteczne.

Uwazam, Ze nie ma przeszkdd, aby kilku wspofsprawcow
(np. cztonkow zarzadu) ztozylo czynny zal w jednym doku-
mencie podpisanym przez wszystkich sprawcow’’. W prze-
ciwienstwie do sukcesywnego sktadania odrebnych doku-
mentdw, takie dzialanie zabezpiecza — moim zdaniem —
skuteczno$¢ czynnego zalu po stronie wszystkich sprawcow.

Dochowanie standardéw poprawnej legislacji
oraz celowo$¢ sktadania powiadomienia CBC-P

Do obowiazkéw polskiego ustawodawcy, zgodnie z art. 2
Konstytucji RP*, nalezy tworzenie prawa z zachowaniem
zasady demokratycznego pafistwa prawnego, w tym zasad
poprawnej legislacji (por. Gomutowicz & Matecki, 2013,
s. 104)%. Ustawodawca, nakiadajac obowiazki na podatni-
kdéw, powinien dobieraé te Srodki w taki sposob, aby byly
one jak najmniej ucigzliwe dla tych podmiotow, czyli
w stopniu nie wigkszym, niz jest to niezbedne wobec celu
(Gomutowicz & Matecki, 2013, s. 106). Ztozenie powiado-
mienia CBC-P nie wiaze si¢ bezpoSrednio z powstaniem
obowiazku podatkowego ani nie stuzy bezpoSrednio jego
wykonaniu. Pelni przede wszystkim funkcje informacyjng
dla organoéw podatkowych oraz porzadkujgca, poniewaz
upraszcza organom podatkowym ustalenie stanu faktyczne-
go istotnego podatkowo*.

Przepisy wprowadzajace u.w.i.p. odnosily si¢ do kilku
terminOw powstania obowiazku zlozenia powiadomienia
CBC-P. Pierwszy okres dotyczyt roku sprawozdawczego
rozpoczynajacego si¢ po 31.12.2015 r.*! i zaktadal 10-mie-
sieczny termin od konca tego roku na zlozenie powiado-
mienia*?. Jako ze sama ustawa weszla w zycie w 2017 r.%,
pierwsze obowiazki w zakresie ztozenia powiadomienia
CBC-P dotyczyly zatem okresow sprawozdawczych sprzed
wejscia w zycie ustawy*,

Z wyjatkiem pierwszego 10-miesi¢cznego okresu na zto-
zenie powiadomienia CBC-P poczatkowo termin ten byt
wyjatkowo krétki. Do 2019 r. podmioty byly bowiem zobo-
wigzane ztozy¢é CBC-P do ostatniego dnia roku sprawoz-
dawczego. Dnia 30.04.2019 r. termin ten ulegl jednak wy-
diuzeniu do trzeciego miesigca od zakoficzenia roku®.
Zmiang taka nalezy oceni¢ pozytywnie. Dzigki wydtuzeniu
wskazanego terminu zostal on bowiem ujednolicony z obo-
wiagzkami wynikajacymi z ustawy o podatku dochodowym
od o0séb prawnych* oraz dal grupom podmiotéw wiecej
czasu na prawidlowe wyliczenie wysokoSci skonsolidowa-
nych przychodéw*.

Poczatkowo dozwolong forma ztozenia powiadomienia
CBC-P byta forma pisemna i elektroniczna. Mozliwo$¢ zto-
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zenia CBC-P w formie papierowej zostala wylaczona na
mocy ustawy zmieniajacej od 30.04.2019 r.*, dzieki czemu
ujednolicono wzor powiadomienia oraz wprowadzono
mozliwo$¢ zlozenia korekty powiadomienia CBC-P¥, nie
okreSlajac jednak ani w przepisach, ani w uzasadnieniu do
ustawy, jakie znaczenie bedzie mialo ztozenie takiej korek-
ty w kontekScie uniknigcia nalozenia przez Szefa KAS kary
administracyjnej lub ewentualnie ponoszenia odpowie-
dzialnoSci karnoskarbowej. W szczegdlnoSci nie jest jasne,
czy korekta ta jest objeta art. 16a k.k.s. Negatywnie nalezy
rOwniez oceni¢ brak okreS§lenia przepiséw przejsciowych w
zwiazku z wycofaniem formy papierowej. Bylo to szczeg6l-
nie istotne dla podmiotdw, ktorych rok podatkowy byt inny
niz kalendarzowy i ktorych termin ztozenia powiadomienia
CBC-P mogt zbiegaé si¢ z wprowadzona zmiang, zaskaku-
jac podatnikdw i zmuszajac ich do nagtej zmiany formy zto-
zenia powiadomienia®. Jedynym mozliwym rozwigzaniem
byto bowiem w takiej sytuacji zastosowanie zasady bezpo-
§redniego stosowania prawa nowego’'.

Nalezy takze zauwazy¢, ze mozliwo$¢ natozenia kary ad-
ministracyjnej przez Szefa KAS w zwiazku z nieztozeniem
lub ztozeniem niepetnego albo niezgodnego z posiadanymi
danymi powiadomienia CBC-P stanowi kolejne z narzedzi
sankcyjnych w polskim ustawodawstwie, ktorych celem jest
uszczelnienie systemu podatkowego (szerzej na temat
uszczelniania systemu podatkowego — Yabuzifiska, 2021,
s. 11-13). Jak wskazywano, kara administracyjna moze by¢
nafozona na sam podmiot zobowiazany (spotke), podczas
gdy odpowiedzialno$ci karnoskarbowej moze podlegac je-
dynie osoba fizyczna. Nie rozrozniono jednak wysokoSci
kary administracyjnej za nieztozenie powiadomienia CBC-P
oraz CBC-R, a jedynie zostato to uzaleznione od uznania
Szefa KAS. Nalezy zatem zwroci¢ uwage na mozliwie zbyt
represyjny charakter sankcji zwigzanych z obowiazkiem
sktadania powiadomienia CBC-P, przede wszystkim z uwa-
gi na znacznie mniejszy zakres informacji przekazywanych
w ramach tego formularza. Wysoko$¢ kary powinna mie¢
przede wszystkim charakter prewencyjny. Obecnie bowiem
zagrozone karg jest samo naruszenie instrumentalnego
obowiazku ztozenia CBC-P (por. Labuzinska, 2021, s. 15),
podczas gdy lepszym rozwiazaniem byloby skuteczniejsze
egzekwowanie odpowiedzialnosci na podstawie juz funk-
cjonujacych norm karnoskarbowych w odniesieniu do czy-
néw skutkujacych rzeczywistym uszczupleniem naleznoSci
podatkowych, ewentualnie wprowadzenie wyzszych kar za
takie czyny.

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania zawarte w artykule, trzeba
podkreSli¢, ze wprowadzenie raportowania CBC miato sta-
nowi¢ wazny czynnik w walce z unikaniem opodatkowania
oraz przerzucaniem zyskow, umozliwiajac efektywniejsza
wspoOlprace migdzynarodowa i ulatwiajac typowanie pod-
miotdéw do kontroli podatkowej. Obecnie nie ma jednak
jednoznacznych dowodow potwierdzajacych skuteczno$§é



wprowadzonego Srodka w powstrzymywaniu miedzynaro-
dowych grup kapitalowych przed stosowaniem agresywnych
praktyk podatkowych.

Natomiast dzigki powiadomieniom CBC-P organy po-
datkowe otrzymuja informacj¢ na temat jednostki raportu-
jacej w ramach grupy, co ufatwia pdZniejsze wyegzekwowa-
nie wlasciwego obowiazku raportowania CBC. Pomimo
watpliwoSci praktycznych w zakresie wypelniania obowigz-
kéw zwigzanych ze skladaniem powiadomienia CBC-P
w poczatkowej fazie stosowania wtaSciwych regulacji nowe-
lizacje wprowadzone w poZniejszym okresie, a takze opu-
blikowane Wyjasnienia MF rozwialy czgé¢ zidentyfikowa-
nych watpliwoéci. Wydaje si¢, ze sam obowigzek zlozenia
powiadomienia CBC-P spetnia test proporcjonalnosci,
z uwagi na adekwatno$¢ doboru obowigzku natozonego na

Przypisy/Notes
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podatnikow do zamierzonego celu, czyli ograniczenia agre-
sywnego planowania podatkowego?. Nie mam réwniez za-
strzezefi co do niezbgdnoSci i proporcjonalnosci (sernsu
stricto) tego rozwiazania.

Zasade proporcjonalnoSci wynikajaca z art. 2 Konstytucji
RP moze jednak narusza¢ gorna granica kary administracyj-
nej nakladanej przez Szefa KAS wedlug wtasnego uznania.
Brak rozrdéznienia kar dotyczacych ztozenia powiadomienia
CBC-P od tych zwigzanych ze zlozeniem informacji CBC-R
moze wywotywaé watpliwosci co do dochowania standardéw
wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP. Podobne watpliwosci
moze takze rodzi¢ wysoko$¢ mozliwej kary, zwlaszcza w po-
rOwnaniu z wysokoscig kar okre§lonych w innych krajach
europejskich. Nadmierne sankcje moga réwniez doprowa-
dzi¢ do zbytniej represyjnosci prawa podatkowego.

! OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project 2015 Final Reports — sa to raporty dotyczace najwazniejszych inicjatyw w postaci 15 dziatan, jakie powinny
podjac¢ panstwa celem zapobiegnigcia nieuczciwemu unikaniu opodatkowania oraz przenoszenia zyskow. Szerzej: Czerwinski & Wie§niak-Wisniewska, 2016, s. 22 i n.
2 Art. 86 ustawy z 9.03.2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 626 ze zm.).

3 Dz.Urz. UE L 146, 5. 8-21.
4 Motywy nr 1-7 dyrektywy 2016/881.

3 Art. 1 dyrektywy 2016/881, zmieniajacy dyrektywe 2011/16/UE poprzez dodanie art. 8aa.

0Tj. Dz.U. 22020 1., poz. 1406 ze zm.
7Tj. Dz.U. 2 2021 r., poz. 626 ze zm.

8 Uzasadnienie do projektu ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi pafistwami z projektami aktow wykonawczych, druk nr 1091, Sejm VIII kadencji, s. 9.

9 Tamze, s. 10.
10 Art. 82 ust. 1 pkt 12 uw.ip.

1 Uzasadnienie do ustawy z 4.04.2019 r. o zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi pafistwami oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy
nr 3208, Sejm VIII kadencji, s. 13-14; por. Kumkowski i in., 2021, komentarz do art. 82.

2 Art. 1 pkt 15 ustawy z 4.04.2019 r. o zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi pafistwami oraz niektorych innych ustaw (t.j. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 694).

13 Jako grupa kapitalowa rozumiana jest jednostka dominujaca wraz z jednostkami zaleznymi; art. 3 p. 44 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 217).

14 Dyrektywa Rady 2011/16/UE z 15.02.2011 r. w sprawie wspoipracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.Urz.
UEL 64s. 1-12).

15 0ddziat spoiki zagranicznej, zgodnie z interpretacjami organow podatkowych, ma stosowa¢ dwa numery NIP. Dla celéw PIT i ZUS jest to numer NIP nadany dla
oddziatu. Natomiast dla celéw CIT i VAT jest to numer NIP nadany dla spotki macierzystej; por. m.in. interpretacje indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skar-
bowej z 6.11.2018 r., nr 0114-KDIP1-2.4012.673.2018.1. RD.

16 Artykut 82 ust. 1 pkt 5 u.w.i.p.

17 Konsolidacja metoda peing polega na zsumowaniu wszystkich odpowiednich pozycji sprawozdan finansowych jednostki dominujacej oraz poszczegdlnych jedno-
stek zaleznych i dokonaniu wylaczen oraz korekt (art. 60 ust. 1 u.r.).

18 Metoda proporcjonalna polega na sumowaniu poszczegdlnych pozycji sprawozdan finansowych wspolnika jednostki wspoizaleznej, w pelnej wartoSci, z czgscia
wartosci poszezegdlnych pozycji sprawozdan finansowych jednostek wspoéizaleznych, proporcjonalna do udzialow posiadanych przez jednostki grupy kapitafowej obje-
te konsolidacja i dokonaniu wylaczen oraz korekt (art. 61 ust. 1 w.r.).

19 Metoda praw wlasnoSci polega na wykazaniu w aktywach trwatych bilansu pozycji ,,Udzialy w jednostkach podporzadkowanych wyceniane metoda praw wlasno-
§ci” w cenie ich nabycia powigkszonej lub pomniejszonej o przypadajace na rzecz jednostki dominujacej, wspdlnika jednostki wspodizaleznej lub znaczacego inwestora
zwigkszenia lub zmniejszenia kapitalu wlasnego jednostki podporzadkowanej, jakie nastapily od dnia objecia kontroli, uzyskania wspétkontroli lub znaczacego wply-
wu do dnia bilansowego, w tym zmniejszenia z tytutu rozliczen z wiascicielami, z tym, ze udzial w zysku (stracie) netto jednostki podporzadkowanej koryguje si¢ o od-
pis wartosci firmy lub ujemnej wartodci firmy oraz odpis réznicy w wycenie aktywéw netto wedlug ich wartosci godziwych i wartosci ksiggowych, przypadajacych na da-
ny okres sprawozdawczy (art. 63 ust. 1 u.r.).

20 Jednostka dominujaca w danej grupie w ciggu 12 miesi¢cy przekazuje informacje¢ o grupie podmiotow za sprawozdawczy rok obrotowy, art. 84 ust. 1 pkt 1 u.w.i.p..

2! powiadomienic CBC-P sklada si¢ w ciagu 3 miesiecy od zakoficzenia roku sprawozdawczego grupy podmiotéw, art. 86 ust. 1 w.w.i.p.

2 Nalezy takze zaznaczy¢, ze do 30.04.2019 r. przepis ten nie obejmowal mozliwosci karania za zfozenie powiadomienia niepetnego lub niezgodnego z posiadany-
mi danymi. Zmiana zostata wprowadzona w art. 1 pkt 21 ustawy nowelizujace;.

23 Uzasadnienie do projektu ustawy o wymianie informacji podatkowych..., jw., s. 68-69.

2 Tamze, s. 69-70.

%5 Pafistwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepisow krajowych przyjetych zgodnie z niniej-
sza dyrektywa i dotyczacych art. 8aa oraz podejmuja wszelkie niezbgdne §rodki w celu zapewnienia wykonywania tych sankcji. Sankcje te musza by¢ skuteczne, propor-
cjonalne i odstraszajace; por. art. 25a dyrektywy 2016/881.

26 Wskazato na to m.in. Centrum Cen Transferowych. Por. Uzasadnienie do projektu ustawy o wymianie informacji podatkowych..., jw., s. 41. Jednoczes$nie Mini-
sterstwo Finansow zaznaczylo, ze wysoko$¢ kary jest adekwatna i zgodna ze wskazaniami art. 25a dyrektywy 2016/881.

27 Ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 408 ze zm.).

27 Jako ze powiadomienie CBC-P jest skfadane droga elektroniczng poprzez e-Deklaracje, formularz ten moze zlozy¢ osoba dla ktérej zostato ztozone petnomoc-
nictwo UPL-1: ,,Pelnomocnictwo do podpisywania deklaracji sktadanej za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej” oraz posiadajaca kwalifikowany podpis elek-
troniczny; https://www.podatki.gov.pl/e-deklaracje/.
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2 Zgodnie z art. 91 ust. 5 u.w.i.p.

30 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.).

3 Artykut 16 § 11 2 kiks.

32 Artykut 26 ustawy z 31.03.2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (t.j. Dz.U. 2020, poz. 568).

3 Zgodnie z art. 133 § 1 k.k.s..

34 Sg to: naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celno-skarbowego, Szef KAS, Straz Graniczna, Policja, Zandarmeria Wojskowa, art. 118 k.k.s.

35 Art. 86 ust. 1 ww.ip.

36 Zadania Szefa KAS zostaly wymienione w art. 14 ust. 1 ustawy z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 422 ze zm.).

37 Nie oznacza to oczywiscie, ze czynny zal bedzie skladany przez spotke, ktora jako jednostka organizacyjna nie moze by¢ sprawcg. Odmiennie jednak: Zio-
browski i in., 2014, s. 117-118.

38 Ustawa z 2.04.1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 nr 78, poz. 483 ze zm.).

¥ Por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27.02.2002 r., K 47/01, LEX nr 52925.

Do funkcjach instrumentalnych obowiazkow podatkowych — m.in. Mikuta, 2019, s. 381 i n.

41 Art. 104 ust. 4u.w.ip.

42 Pierwszy termin przypadal zatem na koniec pazdziernika 2017 roku; por. Uzasadnienie do projektu ustawy o wymianie informacji podatkowych..., jw., s. 79.
Okres ten zostal wydiuzony do 10 miesigcy z uwagi na sugerowane w wytycznych dla dziatania 13 BEPS mozliwe trudnosci z identyfikacja w pierwszym okresie
podmiotu stanowigcego jednostke dominujacg (raportujaca) (OECD, 2019, s. 29).

Do wejscia w zycie ustawy o u.w.i.p. istnial obowiazek raportowania zgodnie z art. 27 ust. 6 u.p.d.o.p., ktory jednak odnosit si¢ wylacznie do obowiazkéw jed-
nostek dominujacych; Dz.U. z 2021 r., poz. 626 ze zm.

4 Wprowadzanie obowiazku zlozenia powiadomienia CBC-P za okresy sprzed wejscia w zycie ustawy moze wiazac si¢ z naruszeniem zasady pewnoSci prawa
wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP. Por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10.01.2012 r., SK 25/09, LEX nr 52925. W doktrynie wskazywana jest dopusz-
czalno$¢ retroaktywnosci prawa podatkowego tylko w sytuacji, gdy dana zmiana jest korzystna dla podatnika. Por. Gomufowicz & Matecki, 2013, s. 208.

S Art. 1 pkt 18 ustawy nowelizujace;.

40 Przede wszystkim roczne zeznanie CIT-8 sklada si¢ do kofica trzeciego miesigca roku nastepnego; art. 27 ust. 1 ustawy z 15.02.1992 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1406 ze zm.).

47 Uzasadnienie do ustawy o zmianie ustawy..., jw., s. 16.

S Art. 1 pkt 18b ustawy nowelizujace;j.

49 Uzasadnienie do ustawy o zmianie ustawy..., jw., s. 2.

30 Wprowadzanie w ramach nowelizacji ustaw podatkowych odpowiednich regul intertemporalnych stanowi natomiast o bezpieczefstwie prawnym podatni-
kéw. Szerzej — Gomulowicz & Matecki, 2013, s. 208.

3 Usunigcie mozliwosci zfozenia powiadomienia CBC-P w formie papierowej mogto zaskoczy¢ podatnikow nieprzygotowanych na taka zmiang. Szerzej na te-
mat reguf intertemporalnych m.in. Mikotajewicz, 2000; Maczyfiski, 2015, s. 541 i n.

52 Poruszone w kontekscie innych obowiazkéw podatkowych — Mikuta, 2019, s. 312.
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