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Moment uplywu terminu przedawnienia
roszczen Zz umMoOwy przewozu

na gruncie konwencji CMR w Swietle
znowelizowanego art. 118 k.c.

Moment of expiration of statute of limitations for claims arising
from a contract of carriage under CMR convention in the light
of the amended Article 118 of the Civil Code

Streszczenie

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy w odniesieniu do terminu przedawnienia roszczen
wynikajacych z umowy przewozu na gruncie konwencji
o umowie mi¢dzynarodowego przewozu drogowego
towardw (CMR) nalezy stosowacé zasad¢ przewidziana
w art. 118 zd. 2 k.c., zgodnie z kt6éra koniec terminu
przedawnienia wynoszacego co najmniej dwa lata
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego. Roz-
wazania te autor opiera na zalozeniu, ze skoro kon-
wencja CMR nie reguluje mi¢edzynarodowego przewo-
zu drogowego w sposOb wyczerpujacy, to w nieunor-
mowanym zakresie konieczne jest zastosowanie wia-
Sciwego prawa wewnetrznego. Gdyby bylo to prawo
polskie, to w odniesieniu do problematyki przedawnie-
nia mozna rozwazal stosowanie art. 118 zd. 2 k.c.
W artykule przedstawiona jest zaréwno argumentacja
przemawiajaca za, jak i przeciw takiemu rozwigzaniu.
Ostatecznie autor dochodzi do wniosku, ze w odniesie-
niu do termindéw przedawnienia przewidzianych
w konwencji CMR nie nalezy stosowa¢ mechanizmu
przedtuzenia terminu przedawnienia do kofica roku
kalendarzowego.

Stowa kluczowe: prawo przewozowe, CMR,
przedawnienie

JEL: K12, K20, K22

Wprowadzenie

Konwencja CMR! jest aktem regulujacym zagadnienia
zwigzane z miedzynarodowym przewozem drogowym towa-
réw z zatozenia w sposob fragmentaryczny (Loewe, 1956, s. 4;
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a view. Ultimately, the author comes to the conclusion
that the mechanism for extending the limitation period
to the end of the calendar year should not be applied to
the limitation periods provided for in the CMR
Convention.
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Hill i in., 2000, s. 12). Celem tworcow konwencji nie bylto
kompleksowe uregulowanie tej problematyki i niektore kwe-
stie zostaly intencjonalnie pominiete, np. zawarcie i wazno$¢
umowy przewozu, zabezpieczenie roszczen przewoznika, nie-
ktore tytuly odpowiedzialnosci przewoznika (Wesolowski,
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2010, teza II; Wesotowski, 2013, s. 50-51; Wesotowski, 2015,
s. 20-21). Z kolei inne zagadnienia uregulowano w konwen-
cji CMR tylko czgsciowo. Zalicza si¢ do nich m.in. kwesti¢
formy listu przewozowego (art. 5 ust. 1 CMR), sposob poste-
powania przy likwidacji przesylki (art. 16 ust. 5 CMR) czy
wreszcie przedawnienie roszczen. Problematyka przedawnie-
nia unormowana jest w art. 32 CMR, wprowadzajacym
wust. 1 roczny termin przedawnienia dla przystugujacych od
przewoznika roszczef, ktére moga wynikaé z przewozdw
podlegajacych konwencji, przy czym w przypadku wystapie-
nia po stronie przewoznika zlego zamiaru lub niedbalstwa
réwnoznacznego ze zlym zamiarem, termin przedawnienia
zostaje wydiuzony do trzech lat. Konwencja CMR wprowa-
dza szczegblowe rozwiazania dotyczace niektorych zagadnien
zwigzanych z przedawnieniem, ale nie reguluje sposobu usta-
lania koficowego dnia tego terminu.

W prawie polskim istniejg natomiast specyficzne regula-
cje okre§lajace dzien, w ktdrym uplywa termin przedawnie-
nia. Na skutek nowelizacji wprowadzonej ustawa
2 13.04.2018 r.? obecny art. 118 Kodeksu cywilnego? przewi-
duje, ze ,.koniec terminu przedawnienia przypada na ostat-
ni dziefi roku kalendarzowego, chyba ze termin przedaw-
nienia jest krotszy niz dwa lata”. W zwiazku z tym moze po-
wsta¢ watpliwo$¢ dotyczaca wzajemnych relacji pomigdzy
regulacjami dotyczacymi przedawnienia przewidzianego
w art. 32 ust. 1 CMR oraz sposobu liczenia terminu
przedawnienia okre§lonego w art. 118 k.c. Niewatpliwie
w odniesieniu do terminu rocznego wskazanego w art. 32
ust. 1 CMR regulacja kodeksowa nigdy nie moze mie¢ za-
stosowania, bo dotyczy ona tylko terminéw dwuletnich
i dluzszych. Otwarta pozostaje jednak kwestia ustalenia
sposobu liczenia terminu trzyletniego, obowigzujacego
W razie wystapienia po stronie przewoznika ztego zamiaru
lub réwnowaznego z nim niedbalstwa. Celem niniejszego
artykulu jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
w okre§lonych sytuacjach do trzyletniego terminu przewi-
dzianego w art. 32 ust. 1 CMR moze znalez¢ zastosowanie
kodeksowa zasada obliczania terminu przedawnienia ze
skutkiem na koniec roku kalendarzowego.

Sposdb uregulowania przedawnienia
w konwencji CMR

Przed rozwazeniem mozliwych interpretacji art. 32 ust.
1 CMR w kontekscie art. 118 k.c. konieczne jest przedsta-
wienie uwag i zatozen wstepnych. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze fragmentaryczny charakter uregulowan kon-
wencji CMR jest wyraznie widoczny na gruncie regulacji
dotyczacych przedawnienia. Niektdre zagadnienia z tym
zwiazane zostaly uregulowane w konwencji wprost. Doty-
czy to np. poczatkowego dnia, na podstawie ktorego liczo-
ny jest termin przedawnienia i ktory moze by¢ ustalany na
trzy rozne sposoby w zaleznoSci od tego, czy roszczenie po-
wstalo na skutek zaginiecia towaru, jego uszkodzenia lub
op6znienia dostawy (art. 32 ust. 1 lit. a CMR), catkowitego
zaginigcia towaru (art. 32 ust. 1 lit. b CMR) albo w innych
przypadkach (art. 32 ust. 1 lit. ¢ CMR). Konwencja CMR
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reguluje réwniez wprost skutki przedawnienia, przewidujac
w art. 32 ust. 4, ze roszczenie przedawnione nie moze by¢
podnoszone, nawet w postaci wzajemnego powddztwa lub
zarzutu. Jest to rownoznaczne z wygasnieciem roszczenia
(silniejszy skutek przedawnienia), co zgodnie z dominuja-
cym w doktrynie pogladem nakazuje uwzglednienie przez
sad przedawnienia z urzedu (Gorski & Wesotowski, 2006,
s. 376; Wesoltowski, 2013, s. 636; Zralek, 2013, s. 795; por.
jednak Clarke, 2009, s. 124). Ponadto konwencja przewidu-
je zawieszenie biegu terminu przedawnienia na skutek
wniesienia reklamacji az do dnia, w ktérym przewoznik na
piSmie odrzuci reklamacje i zwrdci zalaczone do niej doku-
menty (art. 32 ust. 2 CMR). Nie ulega watpliwosci, ze w od-
niesieniu do wszystkich kwestii uregulowanych wprost
przez konwencje CMR stosowanie przepisow prawa we-
wnetrznego na skutek jakichkolwiek odestan jest wylaczone
(Ambrozuk, 2015, s. 405; francuski Cour de Cassation
w wyroku z 14.12.1981 r., ETL 1985, s. 59).

Jak juz wspomniano, niektore kwestie zostaly w konwen-
cji CMR pominiete. Tworcy konwencji zrezygnowali jed-
nak z zastosowania jednego odestania do wlasciwego prawa
wewnetrznego regulujacego kompleksowo problematyke
nieobjeta konwencja. Zamiast tego przewidzieli liczne ode-
stania odnoszace si¢ do konkretnych zagadnien (Wesotow-
ski, 2010, teza II; Wesotowski, 2015, s. 23; Wysocka, 2020,
s. 234-235)*. Na gruncie przedawnienia widoczne jest to
w tresci art. 32 ust. 3 CMR. Przepis ten nawiazuje do art. 32
ust. 2 CMR, wprowadzajacego zawieszenie biegu terminu
przedawnienia na skutek wniesienia reklamacji i przewidu-
je, ze w pozostalym zakresie zawieszenie biegu terminu
przedawnienia regulowane jest przez przepisy prawa obo-
wiazujacego sad rozpatrujacy sprawe. Taka sama zasada ma
zastosowanie do przerwania biegu terminu przedawnienia.

Poza wuregulowaniem czeSci kwestii zwigzanych
z przedawnieniem wprost (dzieh poczatkowy, skutki
przedawnienia), a innych na skutek odestania do konkret-
nego prawa wewnetrznego (zawieszenie i przerwanie biegu
terminu przedawnienia), niektére zagadnienia zostaly
w konwencji CMR catkowicie przemilczane. Zalicza si¢ do
nich wiasnie przywolany na wstgpie sposob ustalania kon-
cowego dnia przy obliczaniu terminu przedawnienia. Jest
to jednoznaczne z wystapieniem luki, rozumianej jako sytu-
acja, w ktorej dane zagadnienie nie zostalo uregulowane
ani wprost, ani przez odestanie do prawa krajowego. Luka
ta powinna zosta¢ uznana za luke wewnetrzna, w ktorej da-
na kwestia co do zasady jest obj¢ta materig konwencyjna,
ale nie zostala w niej wyraznie uregulowana (Dabrowski,
2018, s. 93; Czepelak, 2008, s. 400).

W zwiazku z identyfikacja wskazanej powyzej luki ko-
nieczne jest znalezienie sposobu jej usunigcia. W odniesieniu
do kwestii nieobjetych jednolitym unormowaniem konwen-
cyjnym lub szczegélowym odestaniem do konkretnego pra-
wa wewnetrznego konwencja CMR powinna by¢ traktowa-
na tak samo jak kazdy inny akt prawa migdzynarodowego
przewidujacy czg¢éciowe uregulowane danego zagadnienia.
W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze takze na gruncie kon-
wencji CMR obowiazuja ogélne normy kolizyjne okreslaja-
ce prawo wlasciwe, wynikajace m.in. z przepisdw prawa
Unii Europejskiej’. Gdyby wlasciwym prawem krajowym,
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majacym uzupelniajace zastosowanie, bylo prawo polskie,
to przy rozpatrywaniu uplywu trzyletniego terminu
przedawnienia konieczne byloby rozwazenie zastosowania
przywolanego na wstepie art. 118 zd. 2 k.c. Dopuszczalno§é
stosowania prawa wewngtrznego przy rozpatrywaniu sto-
sunkow prawnych regulowanych konwencja CMR nie budzi
w doktrynie watpliwosci, cho¢ wyrazane sa poglady, zgod-
nie z ktorymi sieganie po prawo krajowe nastgpuje czgsto
zbyt pochopnie (Clarke, 2009, s. 13-14; Dabrowski, 2018, s. 91;
Hill i in., 2000, s. 15; Wesotowski, 2010, teza II; Wesotow-
ski, 2015, s. 21). W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢, czy moz-
liwos¢ taka istnieje przy ustalaniu zasad obliczania trzylet-
niego terminu przedawnienia z art. 32 ust. 1 CMR.

Argumentacja przemawiajaca
za stosowaniem art. 118 k.c.

Rozwazajac w pierwsze]j kolejnosci argumentacj¢ prze-
mawiajaca za stosowaniem wyartykutowanej w art. 118 k.c.
zasady uplywu terminu przedawnienia z koficem roku ka-
lendarzowego, nalezy wyj$¢ z zalozenia, ze stosunki prawne
regulowane konwencja CMR wynikajace z umowy migdzy-
narodowego przewozu drogowego towardw sa stosunkami
cywilnoprawnymi. Sa one ksztaltowane nie tylko przez
tre$¢ umowy i postanowienia konwencji, lecz przynajmniej
w pewnym zakresie takze przez inne normy cywilnoprawne
wiadciwego prawa wewngetrznego. Nie budzi watpliwosci, ze
w sytuacjach, w ktdrych wlasciwym prawem wewnetrznym
jest prawo polskie, do zawartej umowy co do zasady znajda
zastosowanie przepisy prawa cywilnego, w tym czesci ogol-
nej kodeksu cywilnego. Na skutek ratyfikacji konwencji
CMR przez Polsk¢ konwencja ta stata si¢ czescia krajowe-
go porzadku prawnego i w razie zawarcia uUmowy przewozu
obejmujacej migdzynarodowy transport towaréw akt ten
wspolksztaltuje, wraz z innymi normami prawa cywilnego,
stosunek prawny wynikajacy z tak zawartej umowy. Opiera-
jac si¢ na tych zalozeniach, mozna by argumentowaé, ze
skoro konwencja reguluje wprost niektore kwestie zwigza-
ne z przedawnieniem, a inne pomija, to w nieuregulowa-
nym zakresie nalezy stosowa¢ normy prawa cywilnego wy-
nikajace z wlasciwego prawa wewnetrznego. W doktrynie
wskazuje si¢ przy tym, ze mechanizm przediuzenia terminu
z art. 118 zd. 2 k.c. dotyczy zardwno termindéw wskazanych
w zdaniu pierwszym art. 118 k.c., jak i innych termin6éw ko-
deksowych oraz pozakodeksowych przewidzianych w prze-
pisach szczeg6lnych (Machnikowski, 2018, s. 9-10; Kocot,
2019, s. 129-130% Strugata, 2021, s. 338; Rycko, 2021,
s. 963; por. jednak: Zakrzewski, 2019, teza 36). Wobec bra-
ku uregulowania kwestii uplywu terminu przedawnienia
w konwencji CMR mozna zatem twierdzié, ze w razie sto-
sowania prawa polskiego jako wiasciwego prawa wewnetrz-
nego w przypadku terminu trzyletniego nalezy stosowac
uzupetniajaco norme z art. 118 k.c., zgodnie z ktora termin
ten uplywa z koficem roku kalendarzowego.

Za taka interpretacja mogloby przemawiaé poréwnanie
omawianego przypadku ze sposobem uregulowania upiywu

26 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

terminu przedawnienia na gruncie konwencji o przedaw-
nieniu w migdzynarodowej sprzedazy towardéw’. Zaréwno
ten akt, jak i konwencja CMR stanowia akty prawa mig¢dzy-
narodowego majace na celu ujednolicenie regulacji doty-
czacych stosunkéw prawnych wyodrgbnionych ze wzgledu
na kryterium przedmiotowe (por. Wesotowski, 2015, s. 17;
Zratek, 2005, s. 82, 87). Obie konwencje regulujace zagad-
nienia cywilnoprawne i unormowania z nich wynikajace sa
czgécig prawa cywilnego w panstwach bedacych stronami
tych konwencji. W odréznieniu jednak od konwencji CMR
konwencja o przedawnieniu w mi¢dzynarodowej sprzedazy
towar6w przewiduje sposdb ustalania koficowego dnia ter-
minu przedawnienia, stanowiac w art. 28 ust. 1, ze: ,,Termin
przedawnienia obliczany bedzie w taki sposdb, aby uplywat
w koficu dnia odpowiadajacego dacie, w ktorej termin
przedawnienia rozpoczal swoj bieg. Jezeli nie ma takiej od-
powiadajacej daty, termin przedawnienia uptynie z koficem
ostatniego dnia ostatniego miesigca terminu przedawnie-
nia”. Wobec takiego uregulowania kwestii sposobu liczenia
terminu przedawnienia w konwencji o przedawnieniu
w mi¢dzynarodowej sprzedazy towaréw nie ma podstaw do
uzupelniajacego siggania do przepisdw prawa krajowego.
Na gruncie umowy objetej tym aktem kwestia przedawnie-
nia roszczen zostala bowiem uregulowana w sposdb wy-
czerpujacy i autonomiczny. Poréwnujac to jednoznaczne
unormowanie z brakiem jakiejkolwiek regulacji dotyczacej
tego samego zagadnienia na gruncie konwencji CMR, moz-
na by zatem twierdzi¢, ze w celu uzupetnienia powstalej lu-
ki w uregulowaniach konwencji przewozowej konieczne jest
odwotlanie si¢ do wlaSciwego prawa wewngtrznego. W takim
przypadku nalezaloby przyja¢, ze ze wzglgdu na umiejsco-
wienie umowy przewozu w katalogu typowych umoéw obliga-
cyjnych systemu prawa cywilnego i tylko czeSciowe uregulo-
wanie w niej kwestii przedawnienia w zakresie nieuregulo-
wanym stosuje ogolne przepisy prawa cywilnego.

Argumentacja przemawiajaca
przeciwko stosowaniu art. 118 k.c.

Pomimo przywolanego powyzej argumentu, zwigzanego
z traktowaniem umowy przewozu jako czesci prawa cywil-
nego, nalezy zwr6ci¢ uwage na unifikacyjny charakter
uméw migdzynarodowych regulujacych kwestie prywatno-
prawne. Na gruncie konwencji CMR widoczne jest to
w preambule, w ktorej podkreslono potrzebe jednolitego
uregulowania warunkéw umowy mi¢dzynarodowego prze-
wozu drogowego towaréw, w szczeg6lnoSci w odniesieniu
do dokumentacji oraz odpowiedzialno$ci przewoznika®.
Uzasadnieniem takiego ujednolicenia jest potrzeba daze-
nia do przewidywalnosci i pewnosci obrotu gospodarczego
(Clarke, 2009, s. 5). Unifikacyjna rola konwencji reguluja-
cych zagadnienia prywatnoprawne laczy si¢ z dyrektywa
jednolitej i autonomicznej interpretacji takich aktow praw-
nych (Clarke, 2009, s. 13; Czepelak, 2008, s. 441-443; Da-
browski, 2018, s. 91; Wesotowski & Ambrozuk, 2017, s. 82).
Niekiedy zasadnos§¢ takiej interpretacji potwierdzaja



wprost przepisy konwencyjne (np. art. 8 § 1 konwencji CIM”),
ale w wigkszo$ci przypadkdow brak jest jednoznacznej regu-
lacji nakazujacej taki kierunek wyktadni. Przyjmuje si¢ jed-
nak, ze przemawia za tym odwotanie do zasad okre§lonych
w konwencji wiedeniskiej o prawie traktatow!’. Akt ten ma
zastosowanie do wszystkich uméw mig¢dzynarodowych,
a zatem nie ma przeszkdd, aby stosowaé go takze do kon-
wencji odnoszacych si¢ do zagadniefi prywatnoprawnych
(Dabrowski, 2018, s. 91; Pazdan, 2001, s. 124-125; Weso-
fowski, 2015, s. 35; Wesotowski & Ambrozuk, 2017, s. 172;
Czepelak, 2008, s. 385-388). W art. 31 ust. 1 konwencji wie-
denskiej wskazano, ze ,traktat nalezy interpretowa¢ w do-
brej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy
przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz
w $wietle jego przedmiotu i celu”. Na tej podstawie przyj-
muje si¢, ze umow¢ mi¢dzynarodowa nalezy traktowacé ja-
ko zamknigty system prawny, co przesadza o jej interpreta-
cyjnej odrebnosci, uniezaleznionej od przepiséw prawa
krajowego (Czepelak, 2008, s. 400). Podkresla si¢ rowniez,
ze wérdd czynnikoéw determinujacych kontekst konwencji
mig¢dzynarodowych nie wskazano krajowego systemu praw-
nego, co stanowi dodatkowy argument za przyznaniem pre-
ferencji wykfadni autonomicznej konwencji migdzynarodo-
wej (Czepelak, 2008, s. 397).

Przywotane powyzej uwagi maja znaczenie z perspektywy
zasad obliczania terminu przedawnienia roszczef na grun-
cie konwencji CMR. Podkreslony w preambule do konwen-
cji CMR unifikacyjny charakter tego aktu powinien stano-
wic istotng dyrektywe interpretacyjna przy ocenie poszcze-
g6lnych regulacji konwencyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze
przyjecie pogladu nakazujacego liczenie terminu przedaw-
nienia ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego zgod-
nie z art. 118 k.c. stoi w sprzeczno$ci z unifikacyjnym cha-
rakterem konwencji CMR. Prowadzitoby to w praktyce do
tego, ze termin przedawnienia mogiby uptywaé w réznych
momentach w zalezno§ci od majacego zastosowanie wiasci-
wego prawa wewnetrznego. Przy takiej interpretacji
w praktyce okres przedawnienia miescitby si¢ w przedziale
pomigdzy okresem trzyletnim (w przypadku zastosowania
prawa wiasciwego nieprzewidujacego regulacji analogicz-
nej do art. 118 zd. 2 k.c.) a zblizonym do czteroletniego
(w przypadku rozpoczecia biegu terminu na poczatku roku
i zastosowania art. 118 zd. 2 k.c.).

Argument odnoszacy si¢ do unifikacyjnej roli konwencji
CMR ma najwigksze znaczenie przy ocenie mozliwosci sto-
sowania art. 118 zd. 2 k.c. do trzyletniego terminu przedaw-
nienia z art. 32 ust. 1 CMR. Niezaleznie od tego istnieja
jeszcze inne, dodatkowe argumenty wspierajace ten po-
glad. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze w Swietle
konwencji CMR przy liczeniu terminu przedawnienia nie
wlicza si¢ dnia poczatkowego (art. 32 ust. 1 in fine CMR),
podobnie jak w prawie polskim (art. 111 § 2 k.c.). Brak jest
natomiast regulacji, ktdra wprost lub przez odeslanie wska-
zywalaby na obowiazywanie jakichkolwiek szczegdlnych za-
sad ustalania ostatniego dnia. Gdyby intencja prawodawcy
byto wprowadzenie szczegdlnych regut dotyczacych sposo-
bu obliczania terminow liczonych w latach, to znalaztoby to
odzwierciedlenie w omawianej regulacji. Potwierdza to
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réwniez tre§¢ przytoczonego wezesniej art. 32 ust. 3 CMR.
W regulacji tej wprost przewidziano odestanie do prawa
krajowego, nakazujace uzupelniajagce stosowanie przepi-
sOw 0 zawieszeniu i przerwaniu biegu terminu przedawnie-
nia. Analogiczna sytuacja ma miejsce na gruncie art. 32 ust. 1
CMR w czesci, w ktorej konwencja odwoluje si¢ do prawa
obowigzujacego sad rozpatrujacy spraw¢ przy ocenie ztego
zamiaru lub niedbalstwa uwazanego za rOwnoznaczne ze
zlym zamiarem. Obie te regulacje potwierdzaja, ze co do
zasady tworcy konwencji kierowali si¢ unifikacyjnym cha-
rakterem przepisow konwencji i zmierzali do jednolitego
uregulowania tych zagadnien, ktdre zostaly objete konwen-
cja. Wyjatki od tej zasady zostaly wprost wskazane w kon-
kretnych przepisach. Skoro jednocze$nie konwencja zawie-
ra odestanie do zagadnienia tak szczegblowego jak zawie-
szenie i przerwanie biegu terminu przedawnienia, to fakt
pominigcia innych, rownie szczegétowych zagadnien,, w tym
kwestii uplywu terminu przedawnienia, wskazuje, ze bylo
to dziatanie celowe. Wobec braku unormowania kwestii
uplywu terminu przedawnienia w sposdb wyrazny lub przez
odestanie do wlasciwego prawa wewngtrznego nalezy za-
tem stwierdzi¢, ze znaczenie zwrotu ,termin trzyletni”
w rozumieniu art. 32 ust. 1 CMR powinno by¢ ustalane na
podstawie znaczenia nadawanego w jezyku ogélnym (po-
wszechnym), zgodnie z zasadami wykfadni jezykowe;j (por.
Zielinski, 2012, s. 336; Jedrejek, 2020, s. 55-56; Czepelak,
2007, s. 388). Przemawia za tym przywolany wczesniej art.
31 ust. 1 konwencji wiedefiskiej o prawie traktatow, ktory,
oprocz wskazania na potrzebg autonomicznej wykladni
konwencji, wprowadza roéwniez zasad¢ wyktadni nazywanej
,2domniemaniem jezyka potocznego” (Czepelak, 2008,
s. 388). W regulacji tej wskazano bowiem, ze poszczegdlne
zwroty uzywane w konwencjach powinny by¢ interpretowa-
ne ,,zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisa¢
uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie”. Specjalne zna-
czenie nalezy natomiast przypisywac tylko wtedy, gdy usta-
lono, ze taki byt zamiar stron (art. 31 ust. 4 konwencji wie-
defiskiej o prawie traktatow).

Powyzszemu argumentowi mozna probowaé przeciwsta-
wi¢ kontrargument, dotyczacy praktycznych skutkéw ode-
stania z art. 32 ust. 3 CMR na gruncie prawa krajowego.
W zwiazku z przyjeciem, ze w zakresie zawieszenia terminu
przedawnienia stosuje si¢ prawo wewngtrzne, na gruncie
prawa polskiego oznacza to, ze zastosowanie znajda nie tyl-
ko przestanki zawieszenia przewidziane w art. 121 k.c., ale
takze przesltanki szczeg6lne wynikajace z art. 77 ust. 4 pr.
przew.!! Nic nie przemawia bowiem za tym, aby odestanie
z art. 32 ust 3 CMR stosowac¢ tylko do og6lnych przepisow
kodeksowych, z pominieciem przepisow szczegdlnych. Poza
tym na dopuszczalno§¢ stosowania w niektorych sytuacjach
przepiséw ustawy — Prawo przewozowe takze do przewo-
z6w mig¢dzynarodowych wskazuje wprost art. 1 ust. 3 pr.
przew. (Ambrozuk, 2015, s. 410). Szczeg6lna podstawa za-
wieszenia terminu przedawnienia z art. 77 ust. 4 pr. przew.
obejmuje przypadek, w ktorym na skutek wniesienia rekla-
macji lub wezwania do zaptaty bieg terminu przedawnienia
zawiesza si¢ do dnia udzielenia odpowiedzi i zwrocenia do-
kumentdw, najwyzej jednak na okres przewidziany do zata-
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twienia reklamacji lub wezwania do zaplaty'2. W zwiazku
z odrgbnym uregulowaniem kwestii reklamacji w konwencji
CMR przyjmuje si¢ réwniez, ze odestanie do art. 77
ust. 4 pr. przew. obejmuje tylko przypadek skierowania do
przewoznika wezwania do zaptaty, nieuregulowany w kon-
wencji CMR (Ambrozuk, 2015, s. 410). W kazdym razie za-
stosowanie art. 77 ust. 4 pr. przew. skutkuje zaburzeniem
unifikacyjnego charakteru konwencji CMR. W tym zakre-
sie przeprowadzenie jednolitej wykladni jest niemozliwe.
Zwolennicy stosowania art. 118 zd. 2 k.c. do trzyletniego
terminu przedawnienia z art. 32 ust. 1 CMR mogliby zatem
twierdzi¢, ze w pelni jednolita wyktadnia konwencji i tak
nie jest mozliwa, a zatem argument oparty na ujednolicaja-
cym charakterze konwencji nie powinien mie¢ przesadzaja-
cego znaczenia. Stanowisko takie nie byloby jednak prze-
konujace, poniewaz w omawianym przypadku chodzi o wy-
razne odeslanie do przepisow prawa krajowego na skutek
decyzji tworcow konwencji. Unifikacyjny charakter kon-
wencji CMR nie oznacza, ze zasady mi¢dzynarodowego
przewozu drogowego towaréw powinny by¢ absolutnie jed-
nolite we wszystkich aspektach. Jak juz wspomniano, nie-
ktore zagadnienia sa celowo pominigte w konwencji, a w in-
nych przypadkach zawarto odestania do prawa wewnetrz-
nego. Nie podwaza to mozliwosci realizacji ogblnej zasady
unifikacyjnego charakteru konwencji.

Za potrzeba stosowania w omawianym przypadku jedno-
litej wyktadni konwencji CMR przemawia takze poréwna-
nie jej unormowarn z przepisami regulujacymi miedzynaro-
dowy przewoz lotniczy. W art. 35 ust. 1 konwencji montre-
alskiej przewidziano wygasnigcie prawa do dochodzenia
odszkodowania od przewoznika, jezeli powddztwo nie zo-
stato wniesione w okresie dwoch lat liczonych od dnia przy-
bycia przesytki do miejsca przeznaczenia lub od dnia,
w ktérym powinna byla ona przyby¢ albo od dnia, w ktérym
zatrzymano przewdz. Co prawda brak jest jednoznacznego
wskazania, ze jest to termin przedawnienia, ale przy
uwzglednieniu skutkéw przedawnienia na gruncie art. 32
ust. 4 CMR znaczenie i rola obu tych postanowien sa zbli-
zone (por. tez: Zralek, 2013, s. 798). W art. 35 ust. 2 kon-
wencji montrealskiej przewidziano natomiast, ze ,,sposob
liczenia tego okresu okre§la si¢ wedtug prawa sadu, do ktd-
rego wniesiono spraw¢”. OczywiScie uregulowanie to nie
daje podstaw do stosowania analogii w celu wyinterpreto-
wania takiej samej normy na gruncie konwencji CMR, ale
umozliwia przeprowadzenie analizy poréwnawczej. Nalezy
podkresli¢, ze poszczegdlne konwencje regulujace przewoz
miedzynarodowy w roznych galeziach transportu'? sg opar-
te na podobnych zalozeniach, maja zblizong systematyke,
a wiele regulacji poszczeg6lnych aktéw nawigzuje do regu-
lacji z innych konwencji przewozowych. Te podobiefistwa
umozliwiaja nie tylko pordéwnanie réznic pomiedzy po-
szczegbdlnymi aktami, lecz takze nadanie znaczenia rezy-
gnacji z pewnych uregulowan w konkretnych aktach. Skoro
na gruncie konwencji lotniczej przewidziano norme kolizyj-
na nakazujaca stosowanie prawa sadu, do ktorego wniesio-
no sprawe przy liczeniu terminu dla potrzeb instytucji pet-
nigcej funkcje¢ przedawnienia, a na gruncie konwencji dro-
gowej analogiczna kwestia zostala pominigta, to potwier-
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dza to, ze w tym zakresie autorzy konwencji drogowej nie
przewidywali stosowania prawa krajowego. Rozwiazanie
takie przewidziano tylko w stosunku do zawieszenia i prze-
rwania biegu terminu przedawnienia, w odniesieniu do kt6-
rych odpowiednia norma kolizyjna zostala wprowadzona
w art. 32 ust. 3 CMR.

Kolejnym argumentem przemawiajacym przeciwko sto-
sowaniu zasady uplywu terminu przedawnienia z koficem
roku kalendarzowego jest odwolanie si¢ do og6lnych zasad
prawa przewozowego. Wprawdzie zasady te na gruncie re-
gulacji dotyczacych umowy przewozu w poszczegdlnych ga-
teziach transportu nie zostaly nigdzie wprost wyrazone, ale
jak juz wspomniano, unormowania dotyczace poszczegdl-
nych galezi transportu cechuja si¢ licznymi podobiefistwa-
mi i wsp6lnymi zalozeniami. Dotyczy to zar6éwno regulacji
konwencyjnych, jak i przepiséw prawa krajowego. Przeja-
wem takiego dzialania w kontekscie zasad odpowiedzialno-
Sci jest nalozenie na przewoznika surowej odpowiedzialno-
§ci w poréwnaniu z ogélnymi zasadami odpowiedzialnoSci
kontraktowej. W celu sprawiedliwego rozlozenia ryzyka
pomigdzy stronami umowy przewozu odpowiedzialnos¢ ta
zostala jednak ograniczona przez wprowadzenie limitow
kwotowych odpowiedzialno§ci przewoznika (Dragun, 1984,
s. 42-50; Ambrozuk, 2011, s. 105; Wesotowski, 2015,
s. 39)!4 ktore nie majg jednak zastosowania w razie winy
umy$lnej lub niedbalstwa'>. Sposob uksztattowania odpo-
wiedzialno$ci jest zatem efektem kompromisu i wywaze-
nia intereséw uczestnikow procesu przewozowego, maja-
cego na celu zapewnienie odpowiedniej ochrony kazdemu
z tych podmiotéw. Jednym z przejawéw réwnomiernej
ochrony tych intereséw jest sposdb uksztaltowania termi-
néw przedawnienia. Zasadniczo terminy te sa krotkie
i wynosza jeden rok, ktére to rozwigzanie jest jednym
z przejawdw ochrony przewoznika. Wprawdzie w razie
stwierdzenia winy umy$lnej przewoznika lub réwnowazne-
go z nig niedbalstwa terminy przedawnienia ulegaja prze-
dluzeniu do trzech lat, ale w dalszym ciagu ustalenie tych
terminéw nalezy uznaé za efekt przemyS$lanego procesu
decyzyjnego, zmierzajacego do wywazenia interesow prze-
woznika i innych podmiotéw zaangazowanych w stosunek
wynikajacy z umowy przewozu. W tym kontekscie zastoso-
wanie art. 118 zd. 2 k.c. skutkowaloby istotnym zaburze-
niem tak stworzonej rownowagi. Prowadzitoby do tego, ze
w niektorych sytuacjach termin ten mogiby ulec przedtu-
zeniu niemal do czterech lat, co mozna potraktowaé jako
dodatkowe zaostrzenie szeroko rozumianych zasad odpo-
wiedzialnoS$ci przewoznika w stosunku do zasad przewi-
dzianych przez prawodawce.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze przepisy regulujace pra-
wo wiasciwe dla umowy przewozu w zakresie nieuregulo-
wanym w konwencji CMR daja stronom umowy pewna
swobode wyboru prawa. W tym kontek§cie nalezy wskazac
na art. 5 rozporzadzenia Rzym I, ktdry przewiduje, ze stro-
ny umowy przewozu towaréw moga dokona¢ wyboru prawa
zgodnie z art. 3, a dopiero w razie braku takiego wyboru
»stosuje si¢ prawo panstwa, w ktorym przewoznik ma miej-
sce zwyklego pobytu, pod warunkiem ze w tym samym pan-
stwie znajduje si¢ miejsce przyjecia towaru do przewozu



lub miejsce dostawy, lub miejsce zwykiego pobytu nadawcy.
Jezeli warunki te nie sa spelnione, stosuje si¢ prawo pan-
stwa, w ktorym znajduje si¢ uzgodnione przez strony miejsce
dostawy”!%. W tym kontekscie widoczne staja si¢ zagroze-
nia praktyczne zwigzane z odrzuceniem jednolitej interpre-
tacji konwencji. Akceptacja pogladu o mozliwosci stosowa-
nia na gruncie konwencji CMR zasady uplywu terminu
przedawnienia z koficem roku mogtaby w niekt6rych przy-
padkach prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej jeszcze na etapie
zawierania umowy strona o silniejszej pozycji negocjacyjnej
narzucilaby drugiej stronie warunki umowy w taki sposob,
aby w zaleznoSci od tego, ktore rozwiazanie bedzie dla niej
korzystniejsze, wymusi¢ zastosowanie prawa polskiego lub
innego prawa. W praktyce bytoby to réwnoznaczne z przy-
znaniem mozliwoSci wydluzenia lub skrdcenia terminu
przedawnienia. Majac na uwadze, ze okres przedawnienia
zostal wprost wskazany w konwencji CMR, nie ulega wat-
pliwosci, ze zunifikowane normy dotyczace umowy przewo-
zu w zalozeniu autoréw mialy odnosic si¢ takze do tej kwe-
stii. Przyjecie interpretacji umozliwiajacej wydtuzenie tego
terminu do kofica roku na skutek dziatania stron statoby
w sprzeczno$ci z tym zalozeniem.

Whioski

Zestawienie argumentOw przemawiajacych za i przeciw
stosowaniu zasady uplywu terminu przedawnienia z kon-
cem roku kalendarzowego w odniesieniu do trzyletniego
terminu przewidzianego w art. 32 ust. 1 CMR $wiadczy
o tym, ze zasada ta nie powinna by¢ stosowana na gruncie

Przypisy/Notes
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konwencji CMR. Niewatpliwie umowa mie¢dzynarodowego
przewozu drogowego towarow jest umowa osadzong w sys-
temie prawa cywilnego i w zwiazku z tym co do zasady
w kwestiach nieuregulowanych normami konwencji CMR
znajduja zastosowanie normy prawa cywilnego. Argument
ten nie wystarcza jednak, aby przyjaé, ze trzyletni termin
przedawnienia roszczefi powinien by¢ liczony w sposdb
wskazany w art. 118 zd. 2 k.c. Przeciwko takiemu rozwigza-
niu przemawia przede wszystkim potrzeba jednolitej wy-
ktadni przepiséw konwencyjnych oraz jej unifikacyjny cha-
rakter, ktdry wymaga, aby przepisy konwencyjne, w tym do-
tyczace przedawnienia, mialy taka sama tres¢ we wszystkich
panstwach bedacych stronami konwencji.

Przyjecie odmiennego pogladu skutkowatoby w praktyce
zréznicowaniem terminu przedawnienia w zaleznoSci od
regulacji wiaciwego prawa wewngtrznego majacego zasto-
sowanie w konkretnym przypadku. Kwestia przedawnienia
jest uregulowana w konwencji CMR i co prawda uregulo-
wanie to nie ma charakteru wyczerpujacego, niemniej jed-
nak wobec wyraznego odestania do konkretnych zagadnien
zwigzanych z przedawnieniem i braku takiego odeslania
w przypadku sposobu liczenia terminu koficowego termin
trzyletni powinien by¢ ustalany z zastosowaniem ogdlnych
zasad obliczania terminéw oraz zgodnie z regufami znacze-
niowymi jezyka powszechnego. W razie ustalenia na pod-
stawie odpowiednich norm kolizyjnych, ze wlaSciwym pra-
wem wewngtrznym majacym zastosowanie na gruncie kon-
kretnego stosunku wynikajacego z umowy przewozu jest
prawo polskie, trzyletni termin przedawnienia z art. 32
ust. 1 CMR nie przypada zatem na koniec roku kalenda-
rzowego, a w tym dniu ostatniego roku, ktdry data odpo-
wiada dniowi poczatkowemu.

! Konwencja o umowie migdzynarodowego przewozu drogowego towaréw i protokdt podpisania, sporzadzone w Genewie 19.05.1956 r., Dz.U. z 1962 nr 49,

poz. 238 (dalej: konwencja CMR lub CMR).

2 Ustawa z 13.04.2018 1. 0 zmianie ustawy — kodeks cywilny i niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2018 1., poz. 1104.
3 Ustawa z 23.04.1964 . Kodeks cywilny, tj. 2 9.06.2022 r. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 (dalej: k.c.).
4 Np. przywolane wcze$niej przepisy art. 5 ust. 1, art. 16 ust. 5 CMR, art. 29 ust. 1 CMR.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17.06.2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I).

Dz. Urz. UE L nr 177, s. 6 (dalej: rozporzadzenie Rzym I).

% Autor ten nie formuluje takiej tezy jednoznacznie, ale wynika to posrednio z przedstawionych przez niego uwag.

7 Konwencja o przedawnieniu w migdzynarodowej sprzedazy towardw, sporzadzona w Nowym Jorku 14.06.1974 r., Dz.U. z 1997 nr 45, poz. 282 (dalej:

konwencja o przedawnieniu w migdzynarodowej sprzedazy towarow).

8 Podobnego sformufowania uzyto w konwencji montrealskiej, gdzie wskazuje si¢, ze konieczno$¢ dzialania w ,celu dalszego zharmonizowania
i skodyfikowania niektérych prawidet rzadzacych mi¢dzynarodowym przewozem lotniczym w postaci nowej konwencji jest najbardziej odpowiednim S§rodkiem

osiggni¢cia sprawiedliwej rownowagi interesow”.

o Przepisy ujednolicone o umowie migdzynarodowego przewozu towaréw kolejami (CIM), stanowiace zalacznik B do konwencji o migdzynarodowym
przewozie kolejami (COTIF), sporzadzonej w Bernie 9.05.1980 r. w brzmieniu nadanym protokotem wprowadzajacym zmiany do konwencji o migdzynarodowym
przewozie kolejami (COTIF), sporzadzonej w Bernie 9.05.1980 r., sporzadzonym w Wilnie 3.06.1999 r., Dz.U. z 2007 r. nr 100, poz. 674.

1

0 Konwencja wiedefiska o prawie traktatow z 23.05.1969 r., Dz.U. z 1990 r. nr 74, poz. 439 (dalej: konwencja o prawie traktatow).

1 Ustawa z 15.11.1984 r. — Prawo przewozowe, t.j. z 22.11.2019 r., Dz.U. z 2020, poz. 8 (dalej: pr. przew.).

12 Na gruncie prawa krajowego termin ten wynosi 3 miesigce (art. 75 ust. 2 pr. przew.). W doktrynie nie ma jednak zgodnosci co do tego, czy trzymiesigczny
termin obowiazuje takze na gruncie konwencji CMR (Wesotowski, 2013, s. 656-656; Ambrozuk, 2015, s. 411).

13 Chodzi przede wszystkim o przew6z drogowy, kolejowy i lotniczy. Transport morski jest galgzig majaca swoja specyfike, uregulowana odmiennie.

14 Art. 23 CMR, art. 30-33 CIM, art. 22 konwencji montrealskiej, art. 80-85 pr. przew.

15 Wyjatkiem jest jednak konwencja montrealska, na gruncie ktdrej limity odpowiedzialno$ci obowiazuja takze w razie wystapienia winy umysinej lub razacego
niedbalstwa przewoznika (art. 22 ust. 5 a contrario konwencji montrealskiej). Por. szerzej: Schmid & Giemulla, 2011, nb. 57-58.

16 Analogiczng mozliwo$¢ wyboru prawa przewidziano takze w innych aktach prawnych zawierajacych normy kolizyjne, np. art. 4 ustawy z 4.02.2011 r. — Prawo
prywatne miedzynarodowe (t.j. z 13.11.2015 r., Dz.U. z 2015, poz. 1792) albo art. 3 konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowigzai umownych

2 19.06.1980 r. (Dz. Urz. UE. L nr 266, s. 1).
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