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Czy koniecznoscia ochrony konsumenta
mozna uzasadni¢ kazde uregulowanie
prawne? Uwagi na tle art. 117 § 2" k.c.

Can the need to Frotect consumers justify any legal regulation?

Remarks on Artic

Streszczenie

Dokonana w 2018 r. nowelizacja Kodeksu cywilnego
wprowadzila nowe uregulowanie przedawnienia rosz-
czen przystugujacych przeciwko konsumentom. Jego ce-
lem byto wzmocnienie sytuacji prawnej dtuznika bedace-
go konsumentem. Zgodnie z nowym art. 117 § 2' k. c., po
uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac si¢
zaspokojenia takich roszczefi, a uplyw terminu sad
uwzglednia z urzedu. Skutek przedawnienia jest wigc nie-
zalezny od woli dluznika bgedacego konsumentem. Autor
artykutu wskazuje, ze uregulowanie jest wadliwe, a kon-
cepcja ochrony konsumenta zostala wykorzystana do
osiagnigcia celow niezgodnych z zatozeniami tej ochrony.
Zadaniem pafstwa jest bowiem zapewnienie konsumen-
towi pomocy w rozpoznaniu i ocenie jego sytuacji praw-
nej, nie za$ zastepowanie go w tej roli.

Stowa kluczowe: przedawnienie, kodeks cywilny,
konsument, przedsigbiorca
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Wprowadzenie

Prawna ochrona konsumenta jest juz od wielu lat stan-
dardem w Unii Europejskiej (por. np. Strugata, 2019, ko-
mentarz do art. 22'; Miklaszewicz, 2017, komentarz do art. 22).
Podazajac za tymi rozwiazaniami, takze ustawodawca pol-
ski wprowadza w prawie cywilnym kolejne nowe uregulo-
wania, ktore odnosza si¢ do pozycji prawnej konsumentow.
Stanowia one realizacj¢ ,,polityki konsumenckiej”, przez
ktora rozumie si¢ zwykle (zob. np. Lissowska, 2010,
s. 65) wszelkie dzialania wtadzy pafistwowej podejmowane
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e 117 § 2" of the Polish Civil Code

Abstract

The amendment to the Polish Civil Code made in 2018
introduced a new regulation on limitations of claims
against consumers. The aim was to strengthen the legal
position of the consumer debtor. According to the new
Article 117 § 2! of the Civil Code, after the expiry of the
limitation period, satisfaction of such claims cannot be
demanded and the lapse of the period is taken into
account by the court ex officio. This effect is therefore
independent of the will of the consumer debtor. The
author of the article argues that the new regulation is
flawed, and that the concept of consumer protection has
been used to achieve goals that are incompatible with
the objectives of such protection. The role of the state is
to assist the consumer in recognising and assessing his
legal position, not to replace him in that role.

Keywords: limitation of claims, Civil Code, consumer,
entrepreneur

w stosunku do uczestnikdw obrotu cywilnoprawnego —
przedsigbiorcow (np. indywidualnych producentéw, sprze-
dawcow) i konsumentéw. Ich celem ma by¢ ,polepszenie
dobrobytu konsumentéw” w zakresie relacji kontraktowych
z przedsig¢biorcami.

Obok terminu ,,polityka konsumencka” w pi§miennictwie
uzywany jest takze termin ,,polityka ochrony konsumenta”.
Mocno akcentowany jest jednak postulat wlasciwego rozu-
mienia tego ostatniego terminu (por. Lissowska, 2010,
S. 65-60). Przede wszystkim polityka ochrony konsumenta
nie powinna by¢ traktowana jako wyraz bezpoSredniej



ochrony tej grupy podmiotdw przez pafistwo. Byloby to po-
dejécie bledne, gdyz zadaniem pafistwa nie powinno by¢ za-
stepowanie konsumenta w jego wyborach. Tytut pafistwa do
pozbawiania konsumenta prawa do decyzji lub wrecz podej-
mowania za niego takiej decyzji jest zdecydowanie watpliwy.
Wypada bowiem przyja¢, ze konsument zna swoje preferen-
cje. Wspolczesna polityka konsumencka powinna by¢ wigc
zdecydowanie nakierowana na upodmiotowienie konsumen-
tow. Zadaniem pafistwa powinno by¢ tworzenie instrumen-
tow zapewniajacych pomoc konsumentowi w rozpoznaniu
jego preferencji i w ocenie konsekwencji dokonanych wybo-
réw, z cala pewnoscia za§ nie zastgpowanie go pod tym
wzgledem.

Potrzebe ochrony konsumenta w przedstawionym rozu-
mieniu wywodzi si¢ z ogdlnie aprobowanego przekonania
(por. np. Strugata, 2019, komentarz do art. 22'), ze konsu-
ment nabywajacy dobra i ustugi na podstawie transakcji
umownych, ktoérych dokonuje z profesjonalnym uczestni-
kiem obrotu cywilnoprawnego (przedsigbiorca), jest stabsza
strong takiej transakcji. W konsekwencji przyznawana kon-
sumentowi ochrona nie powinna co do zasady przekracza¢
granic takich transakcji. Ten sposdb myslenia znajduje wyraz
w obowigzujacym brzmieniu art. 22! k.c.

Gloéwnym celem niniejszego opracowania jest proba oceny
obowigzujacego od pewnego czasu uregulowania przedaw-
nienia roszczef przystugujacych przeciwko konsumentom
(art. 117 § 2! k.c.), wprowadzonego ustawa z 13.04.2018 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1104; dalej: nowelizacja k.c. z 2018 r.).
Uregulowania te doczekaly si¢ juz pierwszych ocen w dok-
trynie, co pozwala na wiaczenie si¢ do trwajacej dyskusji
i odniesienie si¢ do zgtaszanych w niej pogladéw. Zarazem
jednak nowe rozwiazania sklaniaja do postawienia pytania
ogdlnego, zasygnalizowanego w tytule artykulu, a mianowi-
cie pytania o granice dziatafi ustawodawcy majacych na celu
ochrong konsumentow.

Nowelizacja k.c. z 2018 r. — uwagi ogolne

Nowelizacja k.c. z 2018 r. stanowi w omawianym zakresie
druga istotna zmiang regulacji przedawnienia od poczatku
obowigzywania Kodeksu cywilnego (por. Kruszynska-Kola,
2020, s. 404-406). Kodeks w wersji pierwotnej regulowat in-
stytucje¢ przedawnienia z zastosowaniem rozwiazaf jurydycz-
nych dostosowanych do potrzeb obowigzujacego wowczas
modelu scentralizowanego zarzadzania gospodarka narodo-
wa. W nastepstwie dokonanej w Polsce na przefomie lat 80.
1 90. przebudowy systemu gospodarczego rozwiazania te catl-
kowicie stracily uzasadnienie (Brzozowski, 1992, s. 21).
Ustawa z 28.08.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz.U. nr 55, poz. 321; dalej: nowelizacja k.c. z 1990 r.)
wprowadzila istotne zmiany do regulacji przedawnienia. No-
we uregulowanie nawigzywalo wyraznie do rozwigzan
z okresu poprzedzajacego wejscie w zycie Kodeksu cywilne-
go, a takze do postulatow zglaszanych przez judykature
i doktryne juz w okresie jego obowigzywania (Radwanski,
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1987, s. 15 i n.). Nowelizacja k.c. z 1990 r. przywrdcita trady-
cyjne rozwiazania konstrukcyjne. Ustawodawca powrdcit do
regulacji obowiazujacych w Polsce przed kodyfikacja prawa
cywilnego, nawiazal takze do regulacji przyjmowanych dos¢
powszechnie w obcych ustawodawstwach cywilnych, znanych
polskiej doktrynie (por. Klafkowski, 1970, s. 7 i n.). Podkre-
§lenia wymaga, ze jednym z najwazniejszych elementéw tej
nowelizacji bylo uregulowanie skutkdéw przedawnienia
w sposob jednolity'.

Nowelizacja k.c. z 2018 r. wprowadzita dalsze zmiany
w kodeksowym uregulowaniu przedawnienia. W pi§miennic-
twie prawniczym przewaza krytyczna na ogdl ocena nowego
uregulowania (zob. zwlaszcza Kocot, 2019, s. 124 in.). Wska-
zuje si¢ w szczegdlnosci na brak charakteru systemowego do-
konanych zmian. Nowe rozwigzania nie stanowig caloScio-
wej modernizacji rezimu prawnego przedawnienia, wprost
przeciwnie — robig wrazenie przypadkowej, punktowej ko-
rekty niektorych tylko uregulowan. Nie sa przemyslane
i oparte na poglebionej analizie funkcjonowania w obrocie
cywilnoprawnym przepiséw o przedawnieniu po nowelizacji
k.c. z 1990 r. W pelni uzasadnione wydaje si¢ takze stwier-
dzenie, ze mamy do czynienia ze zmianami arbitralnie uzna-
nymi przez ustawodawce za istotne, z prawem stanowionym
ad casu, 1 to w dodatku za pomoca instrumentéw prawnych
zupetnie do tego niepasujacych.

Analiza nowego uregulowania przedawnienia pozwala na
wyodrebnienie dwoch podstawowych grup przyjetych roz-
wigzanf.

Pierwsza grupa obejmuje zmian¢ dotychczas obowiazuja-
cych terminéw przedawnienia i zasad ich obliczania (art. 118
k.c.). Ma ona w zasadzie charakter neutralny, cho¢ moze wy-
wolywaé watpliwosci w odniesieniu do dtugosci nowych ter-
mindw i nowego sposobu ustalania ich uptywu. Juz w trakcie
procesu legislacyjnego zwrécono uwage (Chmaj, 2018, s. 8),
ze wejScie w zycie tej czeSci nowelizacji bedzie w praktyce
oznacza¢ dodatkowe wzmocnienie ochrony dluznikéw —
wbrew oczywistej ocenie, ze to nie dluznicy, lecz wierzyciele
sa strona dochodzaca ochrony prawnej. W konsekwencji to
oni zastuguja na ochrong. Ten skutek nowego uregulowania
moze wigc stanowi¢ uzasadnienie zarzutu, ze doszto do zta-
mania podstawowej dla prawa cywilnego zasady réwnego
traktowania dluznikoéw i wierzycieli (szerzej Kocot, 2019,
s. 124 i n.). Nie jest to wprawdzie zasada bezwzglednie wig-
zaca ustawodawce, przyjmuje si¢ jednak, ze uprzywilejowa-
nie ktorejS ze stron stosunku zobowigzaniowego jest dopusz-
czalne tylko w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach —
a tych ustawodawca w sposdb przekonujacy nie przedstawit.

Uwagi krytyczne mozna takze zglosi¢ do uregulowania no-
wego sposobu liczenia uptywu terminu przedawnienia (art. 118
zdanie drugie k.c.) oraz skrocenia terminu przedawnienia
roszczefi stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu
lub innego organu powotanego do rozpoznania spraw dane-
go rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego oraz stwier-
dzonych ugoda (art. 125 k.c.). Zachowany zostal natomiast
dotychczasowy trzyletni termin przedawnienia roszczefi ma-
jatkowych zwiazanych z prowadzeniem profesjonalne;j dzia-
falnoSci gospodarczej i roszczeni o $wiadczenia okresowe
(art. 118 zdanie pierwsze k.c.).
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Dla dalszego toku wywodu istotne znaczenie ma jednak
przede wszystkim to, ze ustawodawca postuzyt si¢ w nowym
uregulowaniu tymi samymi co przed nowelizacja dwoma kry-
teriami, od ktorych zalezy dlugo$¢ ogdlnych terminéw
przedawnienia: kryterium podmiotu, ktdremu przystuguje
roszczenie, oraz kryterium $wiadczenia, ktérego roszczenie
dotyczy.

W odniesieniu do pierwszego kryterium warto wskazac, ze
chodzi o roszczenia przystugujace osobom fizycznym lub
prawnym, ktdre profesjonalnie i zarobkowo trudnig si¢ dzia-
talnodciag gospodarcza. Roszczenia takie powinny ponadto
wigzaé si¢ z prowadzeniem tej dziatalnosci (Trzaskowski,
2006, s. 5 i n.). Omawiane uregulowanie wyraznie podkresla
w ten sposob, ze osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
moze dokonywaé takze czynnoSci, ktore nie pozostaja
w zwigzku z tg dziatalnoScia. Chodzi takze o osoby fizyczne
lub prawne, ktore nie sa profesjonalistami. Drugie kryterium
odnosi si¢ do rodzaju dochodzonych roszczen (wyrdznienie
roszczefi o §wiadczenia okresowe i roszczen o §wiadczenia
jednorazowe lub ciagte). Podkreslenia natomiast wymaga, ze
status prawny osoby zobowiazanej do zaspokojenia wierzy-
ciela nie ma tu zadnej doniostoéci prawnej. Dla ustalenia
dlugosci terminu przedawnienia, takze w Swietle omawiane-
go nowego uregulowania, w dalszym ciggu nie bierze si¢ pod
uwagg, z jakiego rodzaju stosunku prawnego roszczenie wy-
nika, jakie podmioty wigze ten stosunek oraz — co najwaz-
niejsze — przeciwko komu roszczenie przystuguje.

Druga grupa zmian wprowadzonych nowelizacja obejmu-
je istotna modyfikacje przepisow dotyczacych skutkow
przedawnienia (art. 117 § 2! i art. 117" k.c.). W sposéb wi-
doczny nie jest to zmiana o charakterze systemowym, prze-
ciwnie — ma charakter wpadkowy. Ustawodawca wprowa-
dzil w jej ramach zasade, w my$l ktorej po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagac si¢ zaspokojenia rosz-
czenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. W §wie-
tle tego uregulowania nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
oznacza ono w praktyce, iz sad uwzglednia uplyw terminu
przedawnienia takich roszczen z urzedu (Machnikowski,
2018, s. 10-11).

Nowelizacja k.c. z 2018 r. wprowadza wlasnie taki skutek,
wbrew zastrzezeniu podniesionemu na etapie legislacyjnym
w uzasadnieniu projektu’, w ktérym zostal on okreslony jako
»Zwigzanie z uplywem terminu przedawnienia — z mocy sa-
mego prawa — skutku w postaci niemozliwosci skutecznego
zaspokojenia roszczenia” (Kocot, 2019, s. 134). W ten spo-
sob doszto do oczywistego odstapienia od zasady jednolitego
skutku przedawnienia, przyjetej w ramach nowelizacji k.c.
21990 r.

Projektodawca zastrzegt dodatkowo?, ze stosowanie przez
sagd nowego art. 117 § 2! k.c. nie moze byé utozsamiane
z prowadzeniem przez sad ,,z urzedu” postepowania dowo-
dowego w procesie cywilnym (majgcym, co do zasady, cha-
rakter kontradyktoryjny i opartym na réwnosci stron). Nie
jest to jednak zastrzezenie przekonujace. W jaki bowiem in-
ny sposob sad ma dokona¢ ustalenia, ze w konkretnym przy-
padku ma do czynienia z roszczeniem przystugujacym prze-
ciwko konsumentowi? Wydaje si¢ — czego potwierdzeniem
beda dalsze rozwazania — ze w wielu przypadkach moze to
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by¢ niezmiernie trudne i skomplikowane, czasem nawet nie-
mozliwe.

Celem wprowadzonej zmiany, zgodnie z uzasadnieniem
projektu nowelizacji*, bylo dazenie do wzmocnienia sytuacji
prawnej dluznika konsumenta — do zapewnienia konsu-
mentowi, jako stabszej stronie stosunku prawnego, niezbed-
nej ochrony. Zaréwno jednak sama konstrukcja omawiane;j
regulacji, jak i odwolanie si¢ dla jej uzasadnienia do koniecz-
no$ci ochrony konsumentéw wywotuje powazne watpliwoSci,
a niekiedy powinno wrecz budzi¢ zdecydowany sprzeciw.

Wadliwa konstrukcja art. 117 § 2! k.c.

W pelni nalezy si¢ zgodzi¢ z postulatem (Machnikowski,
2018, s. 108-109), ze uregulowanie przedawnienia powinno
spetnia¢ nastgpujace wymagania: by¢ spdjne konstrukcyjnie
i aksjologicznie; zapewnial stronom i sadowi mozliwo$¢
w miar¢ pewnego ustalenia, czy w danym momencie istnieje
mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia roszczenia; by¢ spra-
wiedliwe, nie prowadzi¢ — bez wystarczajacego uzasadnie-
nia — do nierdwnego traktowania stron stosunku prawnego.

Wydaje sie, ze nowe uregulowanie art. 117 § 2! k.c. skon-
struowane zostalo wadliwie. Juz na etapie prac legislacyj-
nych zwrécono uwage (Chmaj, 2018, s. 21), ze projektowa-
ne przepisy sa nieprecyzyjne i moga powodowac liczne wat-
pliwosci interpretacyjne. Podstawa takiej oceny jest juz samo
przyjecie w art. 117 § 2! k.c. nowej reguly dotyczacej
przedawnienia roszczef przystugujacych przeciwko konsu-
mentom. W dalszym ciagu utrzymano bowiem kryteria pod-
miotowe i przedmiotowe, od ktorych uzalezniona jest dlu-
go$¢ terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego
wierzycielowi. Kryteria te nie odnoszg si¢ ani do rodzaju
stosunku prawnego, ani do osoby, przeciwko ktdrej docho-
dzone $wiadczenie przystuguje. Tymczasem w ramach no-
wego uregulowania dodano w art. 117 k.c. nowy § 2! (jako
lex specialis wobec § 2). Zawiera on dodatkowe rozwiazanie,
zgodnie z ktérym po uplywie terminu przedawnienia nie
mozna domagac si¢ zaspokojenia roszczenia przystugujace-
go przeciwko konsumentowi. W nowym stanie prawnym
wlasnie to kryterium ma istotne znaczenie jako podstawa do
okreSlenia skutkow przedawnienia roszczefi. Omawiany
przepis wprowadza bowiem (wraz z nowym art. 117" k.c.)
odrebne reguly odnoszace si¢ do przedawnienia roszczef
przystugujacych przeciwko konsumentom. Tym samym do-
szto do odstapienia od dwoch zasad o podstawowym znacze-
niu dla dotychczasowe]j regulacji przedawnienia: zasady
uzaleznienia diugoSci terminu przedawnienia i skutkow
przedawnienia od kryterium rodzaju podmiotu, ktéremu
roszczenie przystuguje, i rodzaju §wiadczenia, ktorego rosz-
czenie dotyczy, oraz laczacej si¢ z nig zasady jednolitego
skutku przedawnienia.

Zasady te, obowiazujace od 1990 r., spotykaly sie wpraw-
dzie z pewnymi zastrzezeniami (zob. np. Machnikowski,
2018, s. 109), ale nie z fundamentalng krytyka lub odrzuce-
niem. Wprost przeciwnie, byly do§¢ powszechnie aprobo-
wane. Przyzwyczaili si¢ do nich uczestnicy obrotu cywilno-



prawnego. Jest to warto$¢ wszystkich uregulowan praw-
nych, a w szczegdlnosci uregulowan kodeksowych (zob. np.
Brzozowski, Kocot, Skowrofiska-Bocian, 2018, s. 24 i n.).
W przypadku kodekséw szczeg6lnie istotna jest spdjnosé
i harmonijno$¢ zawartych w nich norm. Sprzyja to stalodci
takich aktow prawnych. Wyraznie nalezy tez podkreslic, ze
nowelizacje kodekséw powinny mie¢ — co jest niestychanie
wazne — charakter kompleksowy, a nie wyrywkowy. Do-
Swiadczenie poucza, ze punktowe nowelizacje niszcza
strukture kodeksu. O stabilno$ci uregulowan kodeksowych
decyduja oczywiscie w najwigkszym stopniu przestanki ze-
wnetrzne w postaci stosunkdw spotecznych normowanych
przez dany kodeks, zgodno$§¢ z podstawowymi zasadami
ustroju spoleczno-gospodarczego. W okresie obowigzywa-
nia uregulowafn prawnych przedawnienia przed ostatnia
nowelizacja nie doszlo wszakze do zmian ustroju spotecz-
no-gospodarczego ani innych powaznych zmian stosunkéw
spolecznych, ktére by t¢ nowelizacje uzasadnialy. Jest to
nadal spoleczna gospodarka rynkowa, o ktorej mowa w art. 20
Konstytucji RP. Nie stanowia takiego uzasadnienia, wbrew
pogladowi prezentowanemu w piSmiennictwie (Kuzmicka-
-Sulikowska, 2018, s. 11 i n.), wzgledy polityki spotecznej,
ktdrej zmienno$¢ jest rzecza naturalna, jednak zjawisko to
nie powinno podwazac¢ bezpieczefistwa i stabilnoSci obrotu.

Oczywiscie mozna si¢ spiera¢ (np. Machnikowski, 2018,
s. 115 i n.), czy jednolity skutek przedawnienia powinien po-
lega¢é na mozliwodci zgloszenia przez diuznika zarzutu
przedawnienia, czy tez by¢ nastgpstwem uwzgledniania
przedawnienia z urzedu. Zardwno za jednym, jak i drugim
rozwigzaniem przemawia wiele argumentéw. Mozna takze
postulowaé, by roszczenia przystugujace przeciwko konsu-
mentom wygasaly w wyniku uptywu terminu przedawnienia.
Mozna wreszcie wyobrazi¢ sobie przyjecie skutku przedaw-
nienia polegajacego na tym, ze uplyw terminu przedawnie-
nia sad bedzie zawsze uwzglednial z urzedu. Wszystkie te
rozwiagzania moglyby by¢ aprobowane pod warunkiem, ze
skutek przedawnienia bylby taki sam dla wszystkich rosz-
czefi, ktorych przedawnienie dotyczy. Inaczej mdwiac, obo-
wigzywalaby zasada jednolitego skutku przedawnienia.

Zardwno wprowadzona zmiana, jak i zmiany hipotetyczne
opisane wyzej sklaniaja do postawienia zasadniczego pyta-
nia: jaki byt cel wprowadzenia tego rodzaju nowych uregulo-
waf na obecnym etapie rozwoju stosunkow spoleczno-gospo-
darczych? Jaka przedstawiaja one nowa warto§¢ dla obrotu
cywilnoprawnego? Wypada bowiem zwrdci¢ uwage, ze obo-
wigzujace przed nowelizacja rozwiazanie bylo proste i — mi-
mo pewnych zastrzezen (np. Machnikowski, 2018, s. 109 i n.)
— przejrzyste. Ustawodawca postuzyt si¢ w jego ramach po-
jeciami ,roszczenia o §wiadczenia okresowe” i ,,roszczenia
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” (ina-
czej: roszczenia przystugujace osobom fizycznym lub praw-
nym, ktore profesjonalnie i zarobkowo trudnig si¢ dziatalno-
Scig gospodarcza i ponadto wigzace si¢ z prowadzeniem tej
dzialalnoSci; osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza
moze bowiem dokonywaé takze czynnosci, ktdre nie pozo-
staja z ta dzialalnoScia w zwiazku). Pojecia te zyskaly w okre-
sie od wejscia w zycie nowelizacji k.c. z 1990 r. ugruntowane
w doktrynie i piSmiennictwie prawniczym znaczenie.
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Autorzy projektu omawianej regulacji’ wskazali, ze jej ce-
lem jest wprowadzenie odrebnych regut dotyczacych
przedawnienia roszczef przystugujacych przeciwko konsu-
mentom. W doktrynie sformutowano jednak dalej idacg oce-
ne, zgodnie z ktéra nowe uregulowanie oznacza wprowadze-
nie dwoch odrgbnych reziméw przedawnienia i stanowi nie-
potrzebna komplikacje tej instytucji prawnej (Krajewski,
2018, s. 13; Wielgus, 2019, s. 110).

Pojecie konsumenta w Swietle
art. 22' i art. 117 § 2' k.c.

Nowe uregulowanie moze wywolywac istotne watpliwosci
interpretacyjne dotyczace podstawowego dla nowego uregu-
lowania pojecia konsumenta (Krajewski, 2018, s. 13). W no-
wym stanie prawnym dla ustalenia in concreto, jaki jest sku-
tek przedawnienia, konieczne jest w pierwszym rzedzie usta-
lenie przez sad statusu prawnego diuznika, ktéry ma by¢
uznany za konsumenta. Bedzie to wymaga¢ dokonania inter-
pretacji pojecia ,, konsument”. Kolejny krok to ustalenie sta-
tusu prawnego wierzyciela. W koficu o skutku przedawnie-
nia bedzie decydowat charakter prawny stosunku, z ktérego
wynika roszczenie. Praktyka wskazuje, ze nie w kazdym przy-
padku bedzie to proste.

Definicja konsumenta zostata zawarta w art. 22! k.c. Juz
sama historia kodeksowych uregulowan prawnych dowodzi,
ze zbudowanie jednolitej definicji konsumenta jest zada-
niem zdecydowanie trudnym. Widaé to zaréwno w wypo-
wiedziach doktryny, jak i w ewolucji rozwiazan legislacyj-
nych (szerzej np. Pazdan, 2020, komentarz do art. 22,
nb. 1 i cytowana tam literatura). Uregulowania prawne po-
jecia konsumenta i proby jego objaSnienia w doktrynie
ewoluowaly. W art. 22! k.c. ujeto pojecie konsumenta sto-
sunkowo wasko. Obecnie takie ujecie jest postrzegane jako
ogdlna definicja majaca znaczenie dla calego prawa cywil-
nego (por. Pazdan, 2020, komentarz do art. 22!, nb. 1-4).

Dla dalszych rozwazan istotne jest, ze definicja konsu-
menta zawarta w art. 22! k.c. odgrywa wazng role w syste-
mie uregulowan kodeksowych (Strugata, 2019, komentarz
do art. 22!, nb. 4). Wyznacza ona przede wszystkim zakres
zastosowania unormowafn konsumenckich zawartych
w Kodeksie cywilnym. Wskazany mechanizm znalazl po-
twierdzenie w nowych uregulowaniach dotyczacych kon-
sumentow — art. 385°, 556* i 556° k.c. — ktdre ustawo-
dawca nakazuje stosowa¢ odpowiednio do 0sdb fizycznych
zawierajacych umowe bezposrednio zwiazang z ich dzia-
falnoS$cia gospodarcza, gdy z treéci tej umowy wynika, ze
nie ma ona dla nich charakteru zawodowego, wynikajace-
go w szczegOlnosci z przedmiotu wykonywanej przez nie
dziatalno$ci gospodarczej, udostepnionego na podstawie
przepisdw o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatal-
nosci Gospodarczej. W $wietle powyzszego powinno byé
oczywiste, ze jeSli zamiarem ustawodawcy jest inne rozu-
mienie pojecia konsumenta w przepisach szczegdlnych, to
definiuje je odrebnie dla potrzeb tych konkretnych uregu-
lowan.
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Nalezy przyja¢, ze ustawodawca opowiedzial si¢ w ten spo-
sOb przeciwko dopuszczalnosci innego niz zgodne z art. 22!
k.c. rozumienia pojecia konsumenta w uregulowaniach po-
stugujacych si¢ tym terminem, o ile nie zostato ono odrebnie
w nich zdefiniowane. Nalezy to stwierdzenie odnie$¢ wprost
takze do pojecia konsumenta uzytego w art. 117 § 2! k.c.
W doktrynie stusznie zakwestionowano jednak mozliwo$¢
mechanicznego przeniesienia definicji konsumenta z art. 22!
k.c. na grunt przedawnienia konsumenckiego (por. Wielgus,
2019, s. 118-119).

W $wietle art. 22! k.c. konsumentem moze by¢ tylko osoba
fizyczna (por. Pazdan, 2020, komentarz do art. 22!, nb. 5;
Strugata, 2019, komentarz do art. 22, nb. 6). Z kregu konsu-
mentdw ustawodawca wykluczyt zatem wszelkie osoby praw-
ne (réwniez ulomne osoby prawne), takze takie, ktore
w ogole nie sa przedsigbiorcami. W piSmiennictwie prawni-
czym podkreslono jednak trafnie, ze osoba fizyczna nie jest
i nie moze by¢ postrzegana jako konsument ze swej natury
(Krajewski, 2018, s. 13). Z faktu, ze kodeksowa definicja
konsumenta (art. 22! k.c.) odnosi si¢ zawsze do jednostkowej
czynno$ci prawnej, moze wynika¢ trudno$¢ z kazdorazowym
rozstrzygnieciem, czy dane roszczenie moze zosta¢ uznane
za przystugujace przeciwko konsumentowi. Z cala pewno-
Scig nie mozna wigc przyjaé, ze osoba fizyczna staje si¢ kon-
sumentem jedynie z tego powodu, iz zgodnie z art. 117 § 2!
k.c. przedsiebiorca dochodzi od niej jakiego$§ roszczenia.
Omawiany przepis nie zmienia przy tym definicji konsumen-
ta (art. 22! k.c.), ktora nie determinuje definitywnie pozycji
danego podmiotu jako konsumenta, a przypisuje mu t¢ ce-
che tylko w konkretnych relacjach. Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze
ta sama osoba fizyczna bedzie miala w okre§lonym stosunku
prawnym status konsumenta, a w innym — status przedsig-
biorcy (Wawrykiewicz, 2018, s. 5).

W definicji zawartej w art. 22! k.c. ustawodawca ogranicza
pojecie konsumenta tylko do stosunkdw z przedsiebiorca. Dla
ustalenia, czy kontrahentem konsumenta jest przedsigbiorca,
kierowac nalezy si¢ trescig art. 43! k.c. oraz art. 3 i 4 ustawy
z 6.03.2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz.U. z 2021 r.
poz. 162; szerzej zob. Wiak, 2020, s. 34 i n.).

Dla stosowania art. 117 § 2! k.c. podstawowe znaczenie ma
tez rodzaj zrodla, z ktorego wierzyciel wywodzi dochodzone
roszczenie. Zgodnie bowiem z art. 22! k.c. osoba fizyczna
moze zosta¢ uznana za konsumenta tylko wowczas, gdy do-
konuje czynnosci prawnej z przedsigbiorca (co stanowi prze-
ciez istot¢ relacji konsumenckich). Ustawodawca przywiazu-
je wage takze do tego, czy czynno$¢ prawna dokonywana
przez osobe fizyczna nie jest zwigzana bezpoSrednio z jej
dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa (Machnikowski,
2018, s. 12-13; wyrok SN z 13.06.2012 r., II CSK 515/11).
Kryterium braku bezposredniego zwiazku migdzy dokonana
czynnoScia prawng a dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa
osoby fizycznej stanowi najistotniejszy i najbardziej charak-
terystyczny wyrdznik pojecia konsumenta, przeciwstawiane-
go pojeciu przedsigbiorcy. Chodzi tu o dzialalno$é prowa-
dzona samodzielnie, we wlasnym imieniu, przy uwzglednie-
niu typu i rodzaju czynnoSci prawnej, jej przedmiotu, a takze
okolicznosci towarzyszacych jej dokonaniu (szerzej zob.
Wiak, 2020, s. 35 i n.). Istnienie omawianego zwiazku unie-
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mozliwia uznanie osoby fizycznej za konsumenta. Jezeli na-
tomiast zwigzek, o ktorym mowa, ma tylko charakter posred-
ni, dokonujacemu czynnoSci prawnej przymiot konsumenta
bedzie przystugiwal.

Aby przyjaé, jaki w konkretnym przypadku jest skutek
przedawnienia, sad orzekajacy w sprawie bedzie musiat kaz-
dorazowo dokona¢ ustalenia, jaki jest status prawny wierzy-
ciela. W piSmiennictwie przyjmuje si¢ (zob. Strugata, 2019,
komentarz do art. 22!, nb. 8), ze art. 22! k.c. pozwala na kwa-
lifikacje okreslonej osoby jako konsumenta tylko wowczas,
gdy dokonywana przez nia czynno$¢ prawna wiaze si¢ z za-
kresem rzeczywistej dziatalnoci gospodarczej przedsigbior-
cy, drugiej strony tej czynno$ci. Wydaje sie, ze interpretacja
taka bedzie miec takze zastosowanie w przypadku uregulo-
wanym w art. 117 § 2! k.c.

W praktyce stosowania art. 117 § 2! k.c. moze roéwniez wy-
stapi¢ powazny problem interpretacyjny (por. Krajewski,
2018, s. 13-14), gdy okaze si¢, ze dochodzone przeciwko
konsumentowi roszczenie wynika ze Zrddta innego niz czyn-
no§¢ prawna. Zrédlem tym moze byé np. czyn niedozwolony,
zdarzenie innego rodzaju lub przepis ustawy. Moze to prze-
sadzi¢ o zakresie zastosowania omawianego przepisu, gdyz
nie beda to wowczas roszczenia przystugujace przeciwko
konsumentowi w rozumieniu art. 117 § 2! k.c. Nie ma ponad-
to podstaw do wyktadni rozszerzajacej (por. Wielgus, 2019,
s. 119). Odrzucenie wyktadni rozszerzajacej, ktore wydaje si¢
oczywiste, wskazuje na razaca wadliwo§¢ omawianego ure-
gulowania. Jakie bowiem argumenty moga przemawiaé za
tak zréznicowana ochrona konsumenta? Czy dluznik, od
ktérego wierzyciel przedsigbiorca dochodzi roszczenia ma-
jatkowego majacego inne Zrddlo niz czynno$¢ prawna, jest
bardziej zaradny i potrafi lepiej chroni¢ swoje prawa?

Dla potwierdzenia statusu osoby fizycznej jako konsumen-
ta w rozumieniu art. 22! k.c. istotne znaczenie ma ponadto
ustalenie chwili dokonania czynnosci prawnej. Trafne stano-
wisko zajal w tej kwestii Sad Apelacyjny w Gdansku (wyrok
SA w Gdansku z 9.02.2012 r., V ACa 96/12), przyjmujac, ze
ocenie z tego punktu widzenia powinien podlega¢ stan ist-
niejacy w chwili dokonania czynnoSci prawnej. P6Zniejsze
zmiany w tym zakresie nie maja przy tej ocenie znaczenia
(Krajewski, 2018, s. 14). Z punktu widzenia ustalenia statu-
su prawnego dluznika konieczne bedzie wigc kazdorazowo
zbadanie przez sad stanu, ktdry istnial niekiedy wiele lat
przed zlozeniem powoddztwa przez wierzyciela, co moze
sprawia¢ w praktyce spore kiopoty.

Z wyzej przedstawionymi uwagami taczy si¢ kolejna i chy-
ba najistotniejsza kwestia, dotyczaca poziomu wiedzy wyma-
ganej od osoby fizycznej bedacej konsumentem. Nalezy
w pelni podzieli¢ poglad wyrazony w judykaturze (zob. wy-
rok SN z 13.06.2012 r., IT CSK 515/11), ze bez znaczenia dla
uznania osoby fizycznej za konsumenta pozostaje jej poziom
wiedzy o przystugujacych jej prawach lub o przedmiocie
umowy zawieranej z przedsigbiorca. Tymczasem w uzasad-
nieniu projektu nowelizacji odwotano si¢ wtasnie do pozio-
mu wiedzy konsumenta jako podstawy uregulowania skut-
kéw przedawnienia roszczen dochodzonych od konsumentow®.
Skutek ten ma by¢ niezalezny od woli dtuznika bedacego
konsumentem. Zdaniem projektodawcy, zaakceptowanym



przez ustawodawce, czasowe ograniczenie mozliwosci do-
chodzenia przez przedsigbiorce obowiazku $wiadczenia nie
powinno by¢ uzaleznione wylacznie od woli konsumenta,
ktdry jest stabsza strona stosunku prawnego i czgsto w ogole
nie zdaje sobie sprawy z mozliwosci podniesienia zarzutu
przedawnienia. W praktyce decyzj¢ w tym zakresie za konsu-
menta podejmuje w nowym unormowaniu ustawodawca. Ty-
le tylko, ze taka pozycja konsumenta w ramach unormowa-
nia przedawnienia w Kodeksie cywilnym ani nie wynika
z faktu, ze Iaczy go stosunek prawny z przedsigbiorca, ani tez
nie ma zwigzku ze sposobem i trybem dokonywania czynno-
Sci prawnej i ksztaltowania tresci stosunku prawnego. Prze-
pis art. 22! k.c. nie wyznacza przeciez cech osobowych pod-
miotu uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany za-
kres wiedzy i do$wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku
i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji. Okre§lenie
tych przymiotéw nastepuje dopiero w wyniku stosowania
przepisow o ochronie konsumentdw. Najczesciej przyjmowa-
ny jest wigc (por. wyrok SN z 13.06.2012 r., IT CSK 515/11)
wzorzec konsumenta rozwaznego, swiadomego i krytyczne-
go, ktory jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do
niego informacje. Taki wzorzec konsumenta jest odnoszony
w pierwszym rzedzie do samej czynnosci prawnej dokonywa-
nej przez konsumenta. Wydaje si¢, ze ma on takze pelne za-
stosowanie do stosunku prawnego powolanego w wyniku do-
konanej czynnoSci prawnej.

Nie ma zadnych podstaw do przyznania konsumentowi
pozycji tak uprzywilejowanej, ze bylby on zwolniony z obo-
wigzku zachowania jakiejkolwiek starannosci przy dokony-
waniu oceny treSci czynnosci, a w konsekwencji takze sytu-
acji prawnej bedacej skutkiem tej czynnoSci. Motywy uregu-
lowania przyjetego w art. 117 § 2! k.c. sg calkowitym zaprze-
czeniem takiego wzorca konsumenta, kreuja wrecz model
konsumenta nieporadnego, nierozwaznego, zle poinformo-
wanego, nierozumiejacego kierowanych do niego informacji,
nieobytego z zagadnieniami prawnymi, czgsto w ogdle nie-
zdajacego sobie sprawy z mozliwosci obrony swoich praw,
w szczegllnodci mozliwosci podniesienia zarzutu przedaw-
nienia. Jest to zaprzeczenie takze elementarnego kanonu
ochrony konsumenta, zgodnie z ktérym zadaniem pafstwa
jest tworzenie instrumentéw zapewniajacych pomoc konsu-
mentowi w rozpoznaniu jego preferencji i w ocenie konse-
kwencji wyboru, nie za$ zastgpowanie go w tym.

Mozna postawi¢ w tym miejscu pytanie: co rozni z tego
punktu widzenia dtuznika konsumenta od dtuznika osoby fi-
zycznej dokonujacej czynnosci prawnej z osoba, ktora nie
prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, ale jest podmiotem
o zdecydowanie silniejszej pozycji faktycznej? Z drugiej stro-
ny mozna takze poda¢ prosty przyktad profesora prawa, ktd-
ry na podstawie umowy o dzielo sporzadza opini¢ prawna
dla przedsigbiorcy. Czy mozna uznaé, ze odpowiada on wy-
kreowanemu przez ustawodawce wzorcowi konsumenta?
Przyklady takie mozna mnozy¢. Dowodza one, ze ocena
dluznika jako strony nieporadnej powinna by¢ dokonywana
indywidualnie, zawsze w odniesieniu do konkretnego pod-
miotu — strony stosunku prawnego, a nie kategorii dluzni-
koéw ,,zadekretowanych” przez ustawodawce jako konsu-
menci.
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Whioski

Z przedstawionych rozwazaf wylania si¢ zdecydowanie
negatywny obraz nowego art. 117 § 2! k.c. Aby dodatkowo
uzasadni¢ t¢ ocene, nalezy wrdci¢ do zgloszonego wczesniej
zastrzezenia w stosunku do twierdzenia przyjetego przez
ustawodawcg juz na etapie prac legislacyjnych’, zgodnie
z ktérym stosowanie przez sad art. 117 § 2! k.c. nie moze by¢
utozsamiane z prowadzeniem przez sad ,,z urzedu” postepo-
wania dowodowego w procesie cywilnym. Jak wykazano po-
wyzej, w konkretnym przypadku postepowanie dowodowe
moze okazaé si¢ bardzo skomplikowane. Wydaje si¢ oczywi-
ste, ze racjonalnie dzialajacy wierzyciel, ktory dochodzi przy-
stugujacego mu roszczenia, ograniczy si¢ raczej do dowodu
dotyczacego wlasnego statusu prawnego i podstawy (Zrodta)
roszczenia. Nie bedzie on miat z reguly interesu w przepro-
wadzeniu dowodu na istnienie dalszych przestanek, od kto-
rych bedzie zaleze¢ uznanie, ze chodzi o roszczenia przystu-
gujace przeciwko konsumentowi. Postapi tak ze wzgledu na
potencjalnie niekorzystny dla niego skutek oparty na art. 117
§ 2! k.c. Przedsigbiorca nie musi ponadto wiedzie¢, jaki jest
status prawny diuznika i w jakim celu dokonal on czynnosci
prawnej. Informacja taka nie musi przeciez wynikaé z tresci
dokonanej z nim czynno$ci prawnej. W pelni uprawnione
wydaje si¢ zatem pytanie, w jakim trybie sad ma to koniecz-
ne postgpowanie dowodowe przeprowadzic.

Takze bardziej ogblna ocena omawianego rozwiazania
sktadajacego sie na nowelizacje k.c. z 2018 r. musi by¢ moc-
no krytyczna. Dotyczy to przede wszystkim przekonania, ze
przy wprowadzaniu zmian ustawodawczych doszlo do nie-
uprawnionego wykorzystania koncepcji ochrony konsumen-
tow do osiggnigcia celéow niezgodnych z zalozeniami tej
ochrony. Przyjete rozwigzanie poglebia i tak juz istniejaca
w uregulowaniu przedawnienia dysproporcj¢ sytuacji praw-
nej wierzycieli i dtuznikow (Brzozowski, Kocot, Skowrofiska-
-Bocian, 2018, s. 397). Jest z tego punktu widzenia sprzeczne
z cywilistyczng zasada réwnosci podmiotéw wobec prawa
(Wawrykiewicz, 2018, s. 5). Juz zgodnie z uregulowaniem
wprowadzonym nowelizacja k.c. z 1990 r. wierzyciel, méwiac
obrazowo, byl zdany na laske dtuznika, od ktorego decyzji
zalezalo, czy skorzysta z zarzutu przedawnienia. Wedtug no-
wego rozwiazania niekorzystny dla wierzyciela przedsigbiorcy
efekt przedawnienia w postaci przeksztalcenia si¢ roszczenia
w roszczenie niezaskarzalne bedzie mogt si¢ zrealizowaé bez
udziatu dtuznika konsumenta. Ustawodawca zastepuje wiec
w rzeczywistosci dtuznika konsumenta i wykorzystuje insty-
tucje prawa prywatnego — przedawnienie — do realizacji
celéw publicznych. Istotne zagadnienie zawiera si¢ w pyta-
niu, jak inaczej nalezy zakwalifikowa¢ ,,konsumencka” regu-
lacje przedawnienia. W art. 117 § 2! k.c. naruszono bowiem
wprost do§¢ powszechnie akceptowany kanon, zgodnie z kt6-
rym osiagganie celow publicznych przy wykorzystaniu regula-
cji prywatnoprawnych moze mie¢ miejsce tylko w przypad-
kach wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych. W pi§mien-
nictwie prawniczym (Wielgus, 2019, s. 115) podniesiono
wprost, ze nie jest jasne, czy regulacja art. 117 § 2! k.c. po-
winna by¢ uznana za regulacj¢ materialnoprawna, czy tez
procesowa (publicznoprawna).
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Zwrocono takze uwage (Wawrykiewicz, 2018, s. 5), ze no-
we uregulowanie narusza ugruntowane zasady prawa mate-
rialnego. Stanowi jednak zarazem faktyczna ingerencje
w sfer¢ procesowa prawa cywilnego, wprowadza bowiem
uprzywilejowanie pozycji konsumenta w postgpowaniu cy-
wilnym, w ktérym dtuznik konsument nie musi zglasza¢ za-
rzutu przedawnienia — w odréznieniu od pozostalych pod-
miotéw, ktore dla skorzystania z dobrodziejstwa przedaw-
nienia muszg taki zarzut podnie$¢.

Krytyczne uwagi sformulowane w odniesieniu przede
wszystkim do rozwigzan przyjetych w art. 117 § 2! k.c. nie
oznaczaja niedostrzegania problemu osob nieporadnych
i nieobytych z zagadnieniami prawnymi. W opracowaniu ni-
niejszym nie chodzi wiec o odpowiedZ na pytanie, czy chro-
ni¢ t¢ grupe podmiotéw obrotu cywilnoprawnego, lecz jak
i gdzie taka ochrong uregulowaé. Kwestia ta byla przedmio-
tem dyskusji w ramach prac nad przepisami o przedawnie-
niu wprowadzonymi nowelizacja k.c. z 1990 r. Argumento-
wano wowczas, ze twierdzeniu o potrzebie uwzgledniania
uplywu terminu przedawnienia z urz¢du nalezy przeciwsta-
wi¢ mozliwosci wypracowania innego sposobu ochrony nie-

Przypisy/Notes

poradnych dtuznikéw (Brzozowski, 1992, s. 26). Wskazano,
ze powinny ja zapewnia¢ uregulowania procedury cywilnej
uwzgledniajace potrzebg ochrony interesow takich osdb
(np. art. 5, art. 212 k.p.c.).

W najnowszym pi§miennictwie prawniczym (Machnikow-
ski, 2018, s. 115) podnosi si¢, ze w praktyce brak wiedzy praw-
niczej, niewystarczajacy dostep do pomocy prawnej oraz brak
nawyku korzystania z niej sa przyczyna niepodnoszenia przez
diuznikéw przystugujacego im zarzutu przedawnienia, czemu
sprzyja procedura dochodzenia niektorych roszczef.

W Swietle wskazanej wyzej obserwacji wydaje si¢, ze mimo
uplywu czasu poglad wyrazony ponad 30 lat temu zachowu-
je nadal aktualno$¢, i to niezaleznie od zgtaszanych w dok-
trynie prawa cywilnego procesowego zastrzezefi odwotuja-
cych sie do argumentu naruszenia istoty procesu kontradyk-
toryjnego (zob. np. Gérowski, 2019, komentarz do art. 212).
Racjonalnym rozwiazaniem bytaby modyfikacja przepisow
dotyczacych dopuszczalnego zakresu pouczefi w ramach pro-
cesu cywilnego, wzorowana na art. 477 zdanie drugie k.p.c.
Rozwinigcie tej kwestii przekracza jednak zakres niniejszego
opracowania.

! Tezy legislacyjne przyjete w dniach 19 IT i 14 IIT 1988 przez zespdt powolany do opracowania problematyki terminéw prawa materialnego i prawa procesowego

Komisji ds. Reformy Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci (niepubl.).

2 Uzasadnienic rzadowego projektu Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy 2216/VIII kad.,

http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2216, s. 2.
3 Tamze, s. 4.
4 Tamze, s. 3in.
5 Tamze, s. 2.
6 Tamze, s. 4.
7 Tamze, s. 4.

Bibliografia/References

Brzozowski, A. (1992). Nowa regulacja przedawnienia w prawie cywilnym. Paristwo i Prawo, (3), 21-31.

Brzozowski, A., Kocot, W. J., Skowrofiska-Bocian, E. (2018). Prawo cywilne. Czgs¢ ogolna. Warszawa: Wolters Kluwer.

Chmaj, M. (2018). Ekspertyza prawna w przedmiocie: oceny zgodnosci z konstytucjqg, oceny skutkow regulacji dochowania zasad techniki prawodaw-
czej projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw w zakresie skrdcenia terminéw przedawnienia roszczeri ma-
Jatkowych z 10 do 6 lat, druk sejmowy nr 2216/VIII kad., http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS xsp?nr=2216 (11.03.2021).

Gorowski, J. (2019). W: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 2. Warszawa: C.H.Beck.

Klatkowski, Z. (1970). Przedawnienie w prawie cywilnym. Warszawa: PWN.

Kloda, M. (2018). Problematyka migdzyczasowa zmiany przepiséw o przedawnieniu z 2018 r. Przeglgd Prawa Handlowego, (8), 42-50.
Kocot, W. J. (2019). Zmiana regulacji przedawnienia roszczefi w kodeksie cywilnym. Paristwo i Prawo, (3), 124-142.
Krajewski, M. (2018). Zmiany regulacji przedawnienia roszczen. Przeglgd Prawa Handlowego, (12), 12-21.

Kruszyniska-Kola, J. (2020). Ratio przedawnienia. Warszawa: C.H.Beck.

Kuzmicka-Sulikowska, J. (2018). Normatywne okreslenie sposobu uwzglgdniania uplywu terminu przedawnienia roszczen jako wybor motywowa-
ny wzgledami polityki spolecznej. Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej, (3), 10-23.

Lissowska, M. (2010). Polityka konsumencka — podstawy teoretyczne, cele i narz¢dzia. Gospodarka Narodowa, (10), 57-77. https://doi.org/
10.33119/gn/101160

Machnikowski, P. (2018). Nowelizacja przepiséw Kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen. Przeglgd Sgdowy, (9), 7-19.

Machnikowski, P. (2018). O potrzebie zmiany przepiséw normujacych przedawnienie roszczen. Paristwo i Prawo, (6), 107-120.

Miktaszewicz, P. (2017). W: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1. Warszawa: C.H.Beck.

Pazdan, M. (2020). W: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1. Warszawa: C.H.Beck.

Radwanski, Z. (1987). Kierunki reformy prawa cywilnego. Paristwo i Prawo, (4), 5-19.

Lutkiewicz-Rucifiska, A. (2016). Pytanie o wygas$niecie roszczenia wskutek przedawnienia. Transformacje Prawa Prywatnego, (1), 55-91.

Strugatla, R. (2019). W: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa: C.H.Beck.

Trzaskowski, R. (2006). Roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. Przeglgd Sgdowy, (2), 3-15.

16 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL



t. LXXIV « nr 9/2021 (879) - DOI 10.33226/0137-5490.2021.9.2

Wawrykiewicz, M. (2018). Ekspertyza prawna na temat rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw,
druk sejmowy nr 2216/VIII kad., http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS xsp?nr=2216 (11.03.2021).

Wiak, J. (2020). Rozszerzenie ochrony konsumenckiej w kodeksie cywilnym. Przeglgd Ustawodawstwa Gospodarczego, (5), 33-38. https://doi.org/
10.33226/0137-5490.2020.5.4

Wielgus, K. (2019). Nowelizacja instytucji przedawnienia w polskim kodeksie cywilnym z 13 kwietnia 2018 r. — analiza prawna. Transformacje
Prawa Prywatnego, (2), 109-147.

Inne Zrdédlia/Other sources

Tezy legislacyjne przyjete w dniach 19 111 14 III 1988 przez zespdt powolany do opracowania problematyki termindéw prawa materialnego i prawa
procesowego Komisji ds. Reformy Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci (niepubl.).

Uzasadnienie rzadowego projektu Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw, druk sejmowy 2216/VIII kad.,
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk xsp?nr=2216.

Prof. dr hab. Adam Brzozowski Prof. dr hab. Adam Brzozowski
Profesor nauk prawnych, Katedra Prawa Cywilnego Professor of Law, Chair of Comparative Civil Law,
Poréwnawczego, Wydzial Prawa i Administracji Faculty of Law and Administration, University of
Uniwersytetu Warszawskiego. Warsaw.

Przeglqd Ustawodawstwa Gospodarczego Business Law Journal

www.pug.pl  www.pwe.com.pl

{

8 [ [ [l

PRZEGLAD
USTAWODAWSTWA

¢ GOSPODARCZEGO
/

7

www.pug.pl
tel. 795 155 583
ul. Podwale 17
00-252 Warszawa

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO 17



