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Czy istnieje potrzeba wyodrebnienia

w ramach prawa handlowego i prawa spotek
prawa przedsiebiorstw i spotek rodzinnych?
Uwagi ogolne z perspektywy prawa
niemieckiego i austriackiego

Is there a need to separate under commercial and company law
the law of family enterprises and family companies? General remarks
from the perspective of German and Austrian law

Streszczenie

Niniejszy artykut otwiera cykl artykutéw dotyczacych
potrzeby wyodrebnienia, w ramach polskiego prawa
handlowego i prawa spolek, prawa przedsigbiorstw
i spotek rodzinnych, tak jak jest to postulowane w nie-
mieckiej i austriackiej doktrynie prawa spdtek. W ar-
tykule zwraca si¢ uwage na gospodarcze znaczenie
przedsigbiorstw i spotek rodzinnych w Polsce,
w Niemczech i w Austrii, omawia stan rozpoznania tej
problematyki w doktrynie niemieckiej, austriackiej
i polskiej, a takze przedstawia dwa podstawowe po-
dejécia definicyjne do problematyki przedsigbiorstw
i spolek rodzinnych: pojecie przedsigbiorstwa i spotki
rodzinnej sensu largo oraz sensu stricto. Konfrontacja
tych dwoch definicji przedsigbiorstwa i spétki rodzin-
nej prowadzi do wniosku, ze dla zrozumienia, analizy
i zglebienia problematyki spdtek rodzinnych istotne
i miarodajne jest pojecie spdiki rodzinnej sensu stric-
to, ktére odwotuje si¢ do istoty spolek rodzinnych
i konstytuujacego je elementu subiektywnego, jakim
jest wola zalozyciela/zalozycieli spdiki rodzinnej, by
prowadzi¢ i kontynuowac spdike przez nastgpne po-
kolenia jako przedsi¢biorstwo rodzinne w sposob za-
pewniajacy jej niezalezno$¢ oraz wielopokoleniowa
trwatos¢.

Stowa kluczowe: przedsi¢biorstwo rodzinne, spotka
rodzinna, fundacja rodzinna, sukcesja przedsigbiorstwa,
sukcesja przedsiebiorcy, prawo spolek, prawo handlowe
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Abstract

This article opens a series of articles on the need to
separate under Polish commercial and company law
the law of family enterprises and family companies, as
it is postulated in the German and Austrian corporate
law doctrine. This article draws attention to the
economic importance of enterprises and family
companies in Poland, Germany and Austria, discusses
the state of recognition of this issue in German,
Austrian and Polish doctrine, and presents two basic
definitional approaches to the issue of enterprises
and family companies: the notion of an enterprise and
a family company in a broad and in the strict sense.
The confrontation of these two definitions of an
enterprise and a family company leads to the
conclusion that for understanding, analyzing and
exploring the issues of family companies, the concept
of a family company in the strict sense is essential and
authoritative, which refers to the essence of family
companies and the subjective element constituting
them, which is the will of the founder/founders of
a family business to run and continue the company for
the next generations as a family business in a way that
ensures its independence and multi-generational
durability.

Keywords: family business, family company, family

foundation, enterprise succession, entrepreneur
succession, company law, commercial law
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Wprowadzenie

W niemieckim i austriackim piSmiennictwie z zakresu
prawa handlowego coraz wigcej uwagi poSwieca si¢ proble-
matyce przedsiebiorstw i spotek rodzinnych. Jest to catko-
wicie zrozumiale, poniewaz spo6iki rodzinne petnig istotna
role w niemieckim i austriackim obrocie gospodarczym,
stanowiac znaczna, a przy postuzeniu si¢ ich szeroka defini-
cjg — przewazajaca procentowo grupe spdtek dziatajacych
na rynku odpowiednio niemieckim i austriackim. Dlatego
tez postuluje si¢ nie tylko, aby problematyke przedsie-
biorstw rodzinnych uczyni¢ przedmiotem odrebnych badan
w ramach nowego obszaru/dziedziny prawa, a takze odrgb-
nego przedmiotu w ramach dydaktyki prawniczej, lecz row-
niez, aby stworzy¢ regulacje prawna uwzgledniajaca specy-
fike przedsigbiorstw i spotek rodzinnych. Celem niniejszego
i kolejnych artykutow jest wprowadzenie do problematyki
przedsiebiorstw i spotek rodzinnych z perspektywy prawa
niemieckiego i austriackiego ze szczegdlnym uwzglednie-
niem spoétek rodzinnych (Familiengesellschaften) oraz
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zasadne jest wyod-
rebnienie przedsigbiorstw i spotek rodzinnych jako przed-
miotu poglebionego zainteresowania oraz odrgbnych ba-
daf na gruncie prawa polskiego. Aby tego dokona¢, ko-
nieczne jest przede wszystkim ustalenie, czym wtasciwie sa
przedsigbiorstwa i spoOtki rodzinne, jaki jest wyroznik
i wspolny mianownik dla spdtek rodzinnych oddajacy najle-
piej ich specyfike i czy owa specyfika uzasadnia wprowa-
dzenie przepisow ja uwzgledniajacych i usprawniajacych
funkcjonowanie spétek rodzinnych.

Zar6wno niniejszy, jak i kolejne artykuly poswiecone
problematyce przedsi¢biorstw i spdtek rodzinnych stanowia
odrebne, cho¢ powigzane tematycznie z pozostalymi arty-
kutami z cyklu, opracowania. WspOlnym celem tych artyku-
tow jest wywolanie dyskusji nad potrzeba wyodrebnienia
prawa przedsi¢biorstw i spotek rodzinnych w ramach prawa
handlowego. W tej czgéci cyklu zostanie zwrdcona uwaga
na gospodarcze znaczenie przedsiebiorstw i spolek rodzin-
nych w Polsce, w Niemczech i w Austrii, rozpoznanie tej
problematyki w doktrynie niemieckiej, austriackiej i polskiej,
a takze przedstawione zostana dwa podstawowe podejscia
definicyjne do problematyki przedsigbiorstw i spdtek ro-
dzinnych, sposrdd ktorych za wiasciwe dla analiz dotycza-
cych przedsigbiorstw, a zwlaszcza spdtek rodzinnych nalezy
uznac pojecie spdtki rodzinnej sensu stricto, odwolujace si¢
do istoty spotek rodzinnych i konstytuujacego je elementu
subiektywnego.

Gospodarcze znaczenie przedsiebiorstw
i spotek rodzinnych w Polsce,
w Niemczech i w Austrii

Przedsigbiorstwa i spotki rodzinne od wielu lat uczestni-
cza w polskim obrocie gospodarczym, budzac coraz wigksze
zainteresowanie medidow (opisujacych niekiedy w barwny
sposob historie poszczegdlnych rodzin-przedsigbiorcow),
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ekonomistow czy doradzajacych tym przedsigbiorstwom/
spotkom prawnikdw i doradcow finansowych, ale tez prze-
bijajac si¢ stopniowo do $wiadomosci spoteczefistwa jako
gracze rynkowi i coraz wazniejsza grupa pracodawcdow. Jak
podkre§la sie w prasie fachowej, wiedza na temat przedsie-
biorstw rodzinnych, zwanych potocznie firmami rodzinny-
mi, jest jednak ograniczona, co wynika chociazby z trudno-
Sci w zdefiniowaniu, czym jest przedsi¢biorstwo/spotka
rodzinna, i wynikajacych z tego probleméw w identyfikowa-
niu si¢ przez samych przedsigbiorcow jako przedsigbior-
stwa czy spolki rodzinne. Mimo tych trudnoSci szacuje si¢
jednak, ze przedsigbiorstwa rodzinne stanowia okoto kil-
kunastu procent duzych przedsigbiorstw oraz ponad 50%
wszystkich mikroprzedsigbiorstw (por. eGospodarka.pl,
2020)".

Tymczasem w Niemczech przedsigbiorstwa rodzinne,
zgodnie z danymi szacunkowymi z 2019 r. w liczbie wyno-
szacej ok. 3,2 mln podmiotéw, stanowia ok. 90% wszystkich
niemieckich przedsigbiorstw, generujac 37% tacznych ob-
rotéw (wielkosci sprzedazy) i zatrudniajac ok. 56% pracow-
nikéw. Z badan statystycznych wynika rowniez, ze 18%
przedsiebiorstw rodzinnych jest kierowanych przez kobiety
(zob. Fels & Wolter, 2022)°.

Natomiast w Austrii, wedtug danych statystycznych
z 2019 r., przedsiebiorstwa rodzinne z uwzglednieniem jed-
noosobowej dzialalnoSci gospodarczej, stanowia 87%
wszystkich austriackich przedsigbiorstw, zatrudniajac 67%
czynnych zawodowo 0sdb i wytwarzajac ok. 59% obrotow
(wartosci sprzedazy) (KMU Forschung Austria, 2020).

Przedsiebiorstwa i spétki rodzinne
jako przedmiot zainteresowania niemieckiej
i austriackiej doktryny prawa handlowego
i prawa spotek

Tak duzemu jak wskazany powyzej udzialowi procento-
wemu przedsiebiorstw, w tym zwlaszcza spdtek rodzinnych,
w obrocie gospodarczym Niemiec i Austrii odpowiada
znaczne i stale postepujace zainteresowanie ta problematy-
ka doktryny niemieckiego i austriackiego prawa spotek
i prawa handlowego. Istnieje duza liczba opracowafi, w tym
kompleksowych i monograficznych, po§wigconych réznego
rodzaju aspektom funkcjonowania spotek i przedsigbiorstw
rodzinnych?. Ponadto zaréwno w Niemczech, jak i w Austrii
powstaly wyspecjalizowane jednostki badawcze zajmujace
si¢ ta problematyka, w tym w ramach badaf interdyscypli-
narnych. W Niemczech sa to przyktadowo: Notarrechtli-
ches Zentrum Familienunternehmen (w dostownym ttuma-
czeniu: Prawno-Notarialne Centrum Przedsi¢biorstw Ro-
dzinnych) w hamburskiej Bucerius Law School, Lehrstuhl
fiir Biirgerliches Recht, Unternehmensrecht und Recht der
Familienunternehmen (Katedra Prawa Cywilnego, Prawa
Przedsigbiorstw oraz Prawa Przedsiebiorstw Rodzinnych)
na Wydziale Prawa Ruhr-Universitdt Bochum, a takze
Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht, Unternehmensrecht, das
Recht der Familienunternehmen und Justizforschung
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(Katedra Prawa Cywilnego, Prawa Przedsigbiorstw, Prawa
Przedsigbiorstw Rodzinnych i Badaf nad Wymiarem Spra-
wiedliwosci) na Wydziale Prawa Universitit Bielefeld.
W Austrii mozna natomiast wymieni¢ przykladowo dwie
jednostki: Wirtschafts Universitidt Wien: Institut fiir Unter-
nehmensrecht, Departament fiir Privatrecht (Instytut Pra-
wa Przedsigbiorstw w Departamencie Prawa Prywatnego)
oraz Forschungsintitut Familienunternehmen (Instytut Ba-
dawczy - Przedsigbiorstwa Rodzinne), z ktorych pierwsza
zajmuje si¢ aspektami stricte prawnymi, a druga prowadzi
badania interdyscyplinarne przedsigbiorstw rodzinnych. Co
wiecej, w doktrynie prawa handlowego, zwtaszcza niemiec-
kiej, zwraca si¢ uwage, ze uznanie w doktrynie i orzecznic-
twie specyficznych cech przedsigbiorstw i spoiek rodzin-
nych prowadzi do stopniowego rozwijania si¢ poki co niepi-
sanego, szczegOlnego prawa przedsigbiorstw rodzinnych
(Sonderrecht fiir Familienunternehmen) oraz zadaje pytanie
o potrzebe reformy niemieckiego prawa spotek, tak aby
uwzglednialo ono specyfike przedsiebiorstw rodzinnych
(por. Holler, 2019a, s. 882-883).

Rozpoznanie problematyki przedsiebiorstw
i spétek rodzinnych w doktrynie polskiego
prawa handlowego i prawa prywatnego
oraz innych galezi prawa

Z sytuacja w Niemczech i w Austrii kontrastuje stan roz-
poznania problematyki przedsigbiorstw i spdtek rodzin-
nych w doktrynie polskiego prawa handlowego i cywilnego
— lub szerzej — w doktrynie prawa prywatnego tudziez
w piSmiennictwie poSwigconemu innym gateziom prawa.
Po przegladzie piSmiennictwa dotyczacego tej problematy-
ki mozna doj$¢ do wniosku, ze poza publikacjg autorstwa
G. Jedrejka pt. Egzekucja przez zarzqd przymusowy przedsie-
biorstw rodzinnych (Jedrejek, 2006) brak jest opracowania
monograficznego dotyczacego przedsigbiorstw rodzinnych
lub spotek rodzinnych, nie méwiac juz o opracowaniu, kto-
re poruszaloby te problematyke w sposob ogdlny, a nie je-
dynie jaki$ jej szczeg6towy aspekt. Kolejnym przyktadem
omawiania (tym razem) szczegdlowego aspektu z zakresu
problematyki spotek rodzinnych jest monografia z zakresu
prawa podatkowego autorstwa A. Sobiech pt. Opodatkowa-
nie spolek osobowych, ktorej fragment rozdziatu II poswie-
cony jest — zgodnie z jego tytulem — problemom spotek ro-
dzinnych (Sobiech, 2016, rozdz. 11, pkt 3).

W doktrynie prawa handlowego problematyce przedsig-
biorstw i spdtek rodzinnych poswigca si¢ uwage jedynie
szczatkowo 1 selektywnie, wrecz na marginesie rozwazan
dotyczacych danej instytucji prawnej. O firmach rodzin-
nych wspomina si¢ przy okazji omawiania problematyki za-
rzadu sukcesyjnego, podkreslajac przyktadowo, ze ,,ustawa
regulujaca kwestie sukcesji, szczegdlnie w przypadku firm
rodzinnych, jest absolutnie niezbedna”, poniewaz daje
przedsigbiorcom ,narzedzie, aby, szczeg6lnie w przypadku
firm rodzinnych, migdzypokoleniowe przekazanie dorobku
zycia przedsiebiorcy odbylo si¢ ptynnie, z jak najmniejszy-
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mi zakloceniami” (Bieluk, 2019, rozdz. 1, nb. 2). Jednak
pojecie przedsiebiorstw rodzinnych w zakresie zastosowa-
nia ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem
osoby fizycznej i innych utatwieniach zwigzanych z sukcesja
przedsigbiorstw®, co wynika z samego tytulu, celu oraz
okreSlonego w jej art. 1 zakresu przedmiotowego ustawy,
odnosi si¢ do jednoosobowej (indywidualnej) dziatalnosci
gospodarczej, a wigc przedsigbiorstwa prowadzonego przez
przedsiebiorce bedacego osoba fizyczna, czyli tzw. przed-
siebiorce indywidualnego’® (lub ewentualnie przedsiebiorce
dziatajacego w ramach spotki cywilnej) w interesie jego
oraz jego rodziny i nie dotyczy bardziej ztozonych struktur
organizacyjnych, jakim sa spotki rodzinne (por. Goérniak,
2022, rozdz. 1, nb. 14). Co prawda, w literaturze przedmio-
tu dostrzega si¢, ze sukcesja jako problem ekonomiczny
»dotyczy przedsigbiorstw o jakimkolwiek rozmiarze i pro-
wadzonych w jakiejkolwiek formie prawnej” (Gorniak,
2022, rozdz. 1, nb. 14) i podaje si¢ definicje przedsigbior-
stwa rodzinnego jako podmiotu gospodarczego, ,,w ktorym
wigcej niz jeden cztonek tej samej rodziny dysponuje ma-
jatkiem przedsigbiorstwa lub angazuje si¢ w prowadzenie
dziatalnoS$ci gospodarczej”, jednak ograniczony zakres za-
stosowania ustawy o zarzadzie sukcesyjnym powoduje sila
rzeczy koncentracje dyskusji dotyczaca przedsigbiorstw ro-
dzinnych wia$nie na jednoosobowej (indywidualnej) dzia-
falnoSci gospodarczej i sukcesji takiego przedsiebiorstwa
sjednoosobowego” (lub prowadzonego w ramach spotki
cywilnej).

Nieco wigcej miejsca poSwieca sie problematyce przed-
siebiorstw rodzinnych w ramach dyskusji dotyczacej funda-
cji rodzinnych, stanowigcych nowy typ fundacji w prawie
polskim — fundacje¢ prywatng obok regulowanego w ustawie
z 6.04.1984 r. o fundacjach dominujacego dotychczas typu
fundacji uzytecznosci publicznej, co stanowi w istocie ,,po-
wrot do korzeni” i przywrdcenie ,klasycznego” modelu
fundacji (Wiorek, 2021, s. 9). W uzasadnieniu projektu
ustawy o fundacji rodzinnej® wielokrotnie wspomina si¢
o firmach i przedsigbiorstwach rodzinnych, podkreSlajac,
ze fundacja rodzinna ma stanowi¢ instrument ultatwiajacy
wielopokoleniowa sukcesje¢ przedsiebiorcy, zachowanie ro-
dzinnego charakteru firmy i umozliwienie dalszego prowa-
dzenia biznesu zgodnie z wola zalozyciela firmy oraz zapo-
biezenie rozdrobnieniu majatku powstalego w zwigzku
z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza, zwlaszcza w sytu-
acji, gdy nastepcy prawni przedsiebiorcy nie beda chcieli
sami prowadzi¢ firmy stworzonej przez rodzicow lub spra-
wowaé w rodzinnym biznesie chocby funkcji wiasciciel-
skich. Fundacja rodzinna ma rozwigzywac¢ problemy sukce-
syjne rOwniez w przypadkach, ,,gdy rodzina lub inni nastep-
cy prawni wladciciela chca kontynuowaé przedsigbiorcza
dziatalno$¢ nestora”. ,Przekazanie majatku, w tym firmy
rodzinnej, fundacji rodzinnej” ma zatem nie tylko ,,mini-
malizowa¢ ryzyko nieudanej sukcesji”, lecz rowniez ,,gwa-
rantowaé kontynuacje dziatalnoSci biznesowej”, chronié
majatek przedsigbiorcy przed podziatem, ,,umozliwi¢ jego
pomnazanie, a wiec czerpanie z niego korzysci”, ktore, jak
podkreSla si¢ w uzasadnieniu projektu ustawy o fundacji
rodzinnej, ,,bedzie mozna przeznaczy¢ na pokrycie kosztow



utrzymania osob wskazanych przez fundatora”’. Pomijajac
kwestie, ze ustawa z 26.01.2023 r. o fundacji rodzinnej® ma
utatwi¢ sukcesje i zachowanie przedsigbiorstw prowadzo-
nych przez przedsiebiorcow bedgcych osobami fizycznymi,
nalezy podkresdli¢, ze ta nowa regulacja, jak i dyskusja doty-
czaca fundacji rodzinnej nie odnosi si¢ sifa rzeczy do spo-
sobu funkcjonowania, organizacji, a takze specyfiki przed-
sigbiorstw rodzinnych, a tym bardziej spoiek rodzinnych.
Rodzinny charakter firmy, biznesu, przedsi¢biorstwa,
o ktdrych mowa jest w uzasadnieniu przywotanego projek-
tu, odnosi si¢ bowiem, w uproszczeniu, do zaspokajania po-
trzeb rodziny przedsigbiorcy, ktory jako fundator przeka-
zuje swoj majatek, w tym (tak rozumiane) przedsigbiorstwo
rodzinne, zaktadanej przez siebie fundacji rodzinne;.

Co wigcej, jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu,
beneficjentami fundacji rodzinnej nie musza by¢ koniecz-
nie cztonkowie rodziny fundatora, a ,,rodzinny” charakter
takiej fundacji moze si¢ w istocie sprowadza¢ do odpowie-
dzialnoéci fundacji rodzinnej za wykonanie powstatego
przed lub po jej powstaniu obowigzku alimentacyjnego ob-
cigzajacego fundatora (zob. szerzej Widrek, 2021, s. 10).
W takim przypadku moze si¢ okazaé, ze kontynuacja
przedsiebiorstwa rodzinnego przy wykorzystaniu wehikutu
w postaci fundacji rodzinnej bedzie miata charakter jedynie
iluzoryczny i nominalny, poniewaz fundacja bedzie rodzinna
w istocie jedynie z nazwy, a przedsigbiorstwo (do tej pory
rodzinne) stanie si¢ po prostu przedsi¢biorstwem, z ktore-
go korzysci bedg czerpaé — za poSrednictwem fundacji ro-
dzinnej — osoby spoza rodziny fundatora. O ile zatem regu-
lacja dotyczaca fundacji rodzinnej zwigzana jest z proble-
matyka przedsiebiorstw rodzinnych, stanowi ona jedynie jej
wycinek i nie odnosi si¢ do ,,rdzenia” tej problematyki. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze w ramach prac legislacyjnych nad
ustawa o fundacji rodzinnej dostrzezono deficyty polskiej
regulacji, ktora w mniejszym lub wiekszym stopniu dotyczy
przedsiebiorstw i spdtek rodzinnych, co trafnie podsumo-
wano w uzasadnieniu projektu ustawy o fundacji rodzinne;j,
podkreSlajac, ze ,,polskie prawo przede wszystkim koncen-
truje si¢ na ochronie jednostkowych interesow spadkobier-
cow (prawo spadkowe, prawo rodzinne) lub wspolnikow
spotek (prawo spolek handlowych)™.

Ta konkluzja pozwala plynnie przej$¢ do problemu roz-
poznania i stopnia zgltebienia problematyki przedsigbiorstw
i spotek rodzinnych w polskiej doktrynie prawa handlowe-
go. Analiza wypowiedzi przedstawicieli polskiej doktryny
prawa handlowego i prawa spotek potwierdza wnioski, do
jakich doszedt projektodawca ustawy o fundacji rodzinne;.
Ze wzgledu na brak Scislej regulacji zagadnienia spoiek
i przedsigbiorstw rodzinnych rozwazania autoréw dotycza
przede wszystkim omawianych przez nich instytucji i roz-
wigzafh prawnych i na marginesie jedynie odnosza si¢ do
specyfiki przedsiebiorstw i spotek rodzinnych, najczesciej
ograniczajac si¢ do ogdlnikdw typu:

e Spotka komandytowo-akeyjna jako forma organizacyj-
na ,,stosowana bywa w szczegdlnoSci dla tzw. spotek rodzin-
nych, ktdre dzigki aktywnosci zalozycieli uzyskuja utrwalong
pozycje na rynku” (Bieniek & Machaj, 2022, nb. 11; podob-
nie Kopaczynska-Pieczniak, 2023, s. 694); spotka komandy-
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towo-akcyjna jest ,wtaSciwg formg prawna dla prowadzenia
tzw. przedsiebiorstw rodzinnych, w ktorych przedsigbior-
stwo jest przekazywane z pokolenia na pokolenie z prawna
gwarancja utrzymania przedsiebiorstwa w rekach rodziny
przy jednoczesnym zewnetrznym dokapitalizowaniu kapita-
fem ryzyka umozliwiajagcym sprostanie wymogom konku-
rencji. Ten kierunek jest widoczny w praktyce pafistw Eu-
ropy Zachodniej. W takiej formule dziataja m.in. takie zna-
ne firmy jak francuski Michelin, wtoski Pirelli i niemiecki
Henkel” (Szumanski, 2016b, s. 1258).

e W praktyce, jedynie w niewielu spotkach z o0.0. docho-
dzi do ustanowienia organu nadzoru. Jest on zbyteczny
w spotkach jednoosobowych, jak rowniez zwykle w spot-
kach rodzinnych” (Pabis, 2022, nb. 4).

e Akcje nieme ,s3 (...) emitowane w celu pozyskania
przez spotke Srodkow finansowych i przeznaczone przede
wszystkim dla tzw. spotek rodzinnych, gdyz pozwalaja na
zachowanie wigkszo$ci mimo zwigkszenia liczby akcjona-
riuszy” (Kopaczynska-Pieczniak, 2023, s. 784); ,,zastosowanie
akcji niemych moze dlatego stuzy¢ finansowaniu dynamicz-
nie si¢ rozwijajacych spolek rodzinnych, ktorych zalozycie-
le chcg zminimalizowaé ryzyko utraty kontroli, wiazace si¢
z otwarta (publiczna) subskrypcja akcji” (Oplustil, 2010,
rozdz. 7, pkt 4.2.3).

e Zastrzezenie wedlug art. 872 zd. 1 k.c., zgodnie z kto-
rym mozna zastrzec, ze spadkobiercy wspolnika wejda do
spolki na jego miejsce ,,moze (...) mie¢ za zadanie utrzy-
manie spotki wraz z czionkami tej rodziny” (Wielgus,
2022a, A.L.7)"; tak samo wyraznie w odniesieniu do za-
strzezenia wedtug art. 60 k.s.h.: ,w przypadku spolek ro-
dzinnych ma ona za zadanie utrzymanie spdtki wraz
z cztonkami tej rodziny” (Wielgus, 2022b, A.L.6).

e W odniesieniu do spdtek z o.0.: ,,w spotkach rodzin-
nych wspodlnicy aktywnie uczestnicza w prowadzeniu spraw
spdiki, bezposrednio obejmujgc funkcje w zarzadzie, okre-
§lajac strategie i kontrolujac sposob jej realizacji” (Opalski,
2018, nb. 13),

o W odniesieniu do tzw. mechanizméw zwigkszajacych
kontrol¢ nad spdtka (CEMs — Control Enhancing Mecha-
nisms): ,,w szczegolnosci w przypadku spotek, ktoére od po-
czatku swego istnienia pozostaja pod kontrolg waskiego
kregu akcjonariuszy (np. czlonkéw jednej rodziny), zagwa-
rantowanie tej kontroli po upublicznieniu spotki stanowi
warunek skorzystania z instrumentéw finansowania, jakie
oferuje publiczny (zorganizowany) rynek kapitalowy”
(Oplustil, 2010, rozdz. 7, pkt 4.1).

e W kontekScie swobody uméw w prawie spotek: w spo6t-
kach kapitalowych ,mozna (...) wprowadzi¢ dodatkowe,
poza ustawowymi, wymogi w odniesieniu do kandydatéw
na czlonkoéw zarzadu, jak: (...) w przypadku spoiki rodzin-
nej: okre§lony stopiefi pokrewiefistwa lub powinowactwa”
(Tarska, 2022, s. 41).

e Cechy osobowe spoiki z 0.0. ,,decyduja o przydatnosci
tego typu spdtki dla prowadzenia przedsigbiorstw rodzin-
nych, gwarantujac spadkobiercom ograniczenie odpowie-
dzialnoSci za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem dzia-
falnoSci gospodarczej, potaczone z powierzeniem podejmo-
wania decyzji osobom trzecim petnigcym funkcje cztonkow
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zarzadu spOtki przy zachowaniu wplywu na sposdb prowa-
dzenia tej dziatalnosci” (Rachwat, 2019, s. 770).

e Naturg spotki komandytowe;j jest to, ze ,,status komple-
mentariusza moze przechodzi¢ z pokolenia na pokolenie,
gdy przedsiebiorstwo rodzinne jest prowadzone w formie
spotki komandytowej” (Szumarski, 2016a, s. 1171).

Powyzsze, co prawda niewyczerpujace, lecz reprezenta-
tywne, przedstawienie wypowiedzi doktryny prawa handlo-
wego na temat przedsigbiorstw i spdtek rodzinnych poka-
zuje, ze problematyka ta jest omawiana i analizowana w za-
sadzie powierzchownie. Autorzy ograniczaja si¢ w istocie
do zwrdcenia uwagi na te przepisy prawa spolek lub prawa
cywilnego, ktore umozliwiaja lub utatwiajg funkcjonowanie
spotek rodzinnych, jednak bez odnoszenia si¢ do bardziej
szczegdtowych kwestii czy tez proby okreSlenia specyfiki
tych przedsigbiorstw/spdtek.

Zalazki prawa przedsiebiorstw
i spétek rodzinnych w prawie polskim?

Majac na uwadze zaprezentowany powyzej przeglad wy-
powiedzi przedstawicieli doktryny polskiego prawa spotek
na temat przedsigbiorstw i spolek rodzinnych, mozna zadaé
zasadnie pytanie, czy szczatkowo$¢ i fragmentarycznosé
tych pogladow tudziez stanowisk stanowi wyraz przekona-
nia, ze spolki rodzinne i przedsigbiorstwa rodzinne nie wy-
kazuja wtasciwej im specyfiki, ktdra uzasadniataby zgltebie-
nie problematyki ich funkcjonowania w ramach badaf z za-
kresu prawa spdtek i prawa handlowego? A moze autorzy
ci, uznajac w sposob niejako aprioryczny okoliczno$é, ze
spotki i przedsigbiorstwa rodzinne stanowig odrebny empi-
rycznie typ spotek/przedsiebiorstw, stwierdzaja, ze obowia-
zujace przepisy polskiego prawa spotek, cywilnego i rodzin-
nego w sposob wystarczajacy reguluja spoiki rodzinne
i przedsiebiorstwa rodzinne, a kwestie szczeg6lowe nalezy
pozostawi¢ praktyce obrotu i nie ma potrzeby na obecnym
etapie odrebnego omawiania tej problematyki? Moze po
prostu problematyka spolek i przedsiebiorstw rodzinnych
jako taka nie istnieje i wystarczajace jest selektywne anali-
zowanie poszczegllnych problemdw na styku prawa spol-
ek, prawa rodzinnego, prawa spadkowego oraz prawa po-
datkowego?

Niezaleznie od tego, jaka jest prawidfowa odpowiedZ na
te pytania, majac na uwadze, jak duzo uwagi poSwigca si¢
problematyce przedsigbiorstw i spotek rodzinnych w nie-
mieckiej i austriackiej doktrynie prawa spoétek i prawa han-
dlowego, nalezy stwierdzi¢, ze problematyka przedsie-
biorstw i spolek rodzinnych zastuguje na wigksza uwage
doktryny polskiego prawa handlowego i prawa spotek,
a dotychczasowe badania i analizy, cho¢ niekiedy bardzo
wartoSciowe, jak chociazby dyskusja na temat statusu mat-
zonka wspolnika spotki kapitalowej (zob. reprezentatywnie:
Tarska, 2018), czy tez wypowiedzi dotyczace, w uproszcze-
niu, sukcesji uczestnictwa w spotkach handlowych i statusu
spadkobiercow wspdlnikow (zob. przyktadowo: Zdanikow-
ski, 2016, s. 24-29), cho¢ uwzgledniaja sifa rzeczy element
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rodzinny, nie odnoszg si¢ jednak do istoty przedsiebiorstw,
a zwlaszcza spdtek rodzinnych. Postulowana w niniejszym
artykule potrzebe wickszego zainteresowania si¢ doktryny
polskiej problematyka przedsigbiorstw i spotek rodzinnych
uzasadnia jednak nie samo zestawienie stopnia zgtebienia
tej problematyki w doktrynie niemieckiej oraz austriackiej
ze stanem tej analizy w doktrynie polskiej, lecz fakt wyste-
powania w krajowym obrocie gospodarczym duzej liczby
przedsiebiorstw i spdtek rodzinnych, cho¢ nie w takiej licz-
bie, jak ma to miejsce w Niemczech czy Austrii.

Zestawiajac przytoczone powyzej przyktadowe wypowie-
dzi doktryny polskiego prawa spotek na temat spolek ro-
dzinnych i odnoszac si¢ do przepisow Kodeksu cywilnego
oraz Kodeksu spoiek handlowych, przy okazji komentowa-
nia ktorych autorzy zwrocili uwage na kwestie spotek ro-
dzinnych, warto si¢ zastanowic, czy obowigzujace w prawie
polskim przepisy stanowia jedynie swego rodzaju rozpro-
szone zalazki, czy tez (juz) dobry fundament rozwoju pra-
wa przedsigbiorstw i spotek rodzinnych. Dopiero poglebio-
na analiza problematyki przedsi¢biorstw i spdtek rodzin-
nych pozwoli ustali¢, czy obowiazujaca obecnie w prawie
polskim regulacja odpowiada w wystarczajacym stopniu po-
trzebom przedsiebiorstw i spotek rodzinnych, stwarzajac
bezpieczne ramy ich funkcjonowania zaré6wno w stosun-
kach wewnetrznych, jak i w obrocie, przy wykorzystaniu au-
tonomii podmiotéw prawa prywatnego oraz swobody
umoéw, z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych spotek
handlowych. By¢ moze jednak przedsigbiorstwa i spotki ro-
dzinne konfrontujg si¢ z problemami, ktore wymagaja inter-
wencji ustawodawcy i wprowadzenia stosownych przepisow.

Aby odpowiedzie¢ na stawiane w niniejszym artykule py-
tania, nalezy najpierw ustali¢, co tak naprawdg kryje si¢ pod
pojeciem przedsiebiorstw i spotek rodzinnych i jakie ich uje-
cie pozwala zidentyfikowa¢ zwigzane z nimi problemy.

Pojecie przedsigbiorstw
i spotek rodzinnych

Poszukujac definicji przedsigbiorstw i spotek rodzinnych,
mozna napotkaé ich rézne rodzaje, sposrod ktdrych nie
wszystkie oddaja ich istote, a przynajmniej nie oddaja
w pelni cech przedsigbiorstw, a zwlaszcza spotek rodzin-
nych, ktore stanowia o ich istocie. Mozna bowiem — w ra-
mach autorskiego ujecia problemu — wyr6zni¢ definicje,
ktore koncentruja si¢ niejako na zewngtrznie rozpoznawal-
nych ,,rodzinnych cechach” przedsiebiorstw i spotek, ktdry-
mi to definicjami postuguja si¢ zwtaszcza autorzy rdéznego
rodzaju badafi statystycznych, oraz definicje, ktore probuja
wyj$¢ poza kryterium formalne i statystyczne, aby oddac
specyfike, rdzen przedsigbiorstw i spdtek rodzinnych, co
ma pozwoli¢ na oddanie ich istoty i na analize szczeg6l-
nych, z perspektywy prawa spdtek i prawa handlowego,
probleméw tychze podmiotéw. Samo bowiem przyktadowe
stwierdzenie, ze ponad 90% niemieckich i austriackich
przedsiebiorcow to spotki rodzinne odnosi si¢ sita rzeczy
do tak czy inaczej ustalonych powigzan rodzinnych wspol-



nikow, w tym cztonkow zarzadu tychze spdtek, a w przypad-
ku przedsigbiorstw rodzinnych prowadzonych przez przed-
sigbiorcOw indywidualnych opisuje ono jedynie przywotang
juz powyzej okoliczno$¢, ze dane przedsigbiorstwo stuzy za-
spokojeniu potrzeb rodziny przedsigbiorcy, co w tym ostat-
nim przypadku prawie catkowicie rozmywa znaczenie ,,ro-
dzinnego charakteru” przedsigbiorstwa. Nie oznacza to, ze
odnoszace si¢ do zewnetrznych czy tez kwantyfikowalnych
cech przedsigbiorstw, a zwlaszcza spdtek rodzinnych, defi-
nicje nie sa przydatne. Wrecz przeciwnie — ulatwiaja one
kwalifikacje danego podmiotu jako przedsiebiorstwa czy
tez spdtki rodzinnej. Natomiast definicje abstrahujace od
rozpoznawalnych zewnetrznie samych li tylko rodzinnych
powiazan wystepujacych w przedsigbiorstwach i spotkach
rodzinnych pozwalaja bardziej wnikna¢ w problematyke
przedsiebiorstw, a zwtaszcza spolek rodzinnych i lepiej od-
daja ich istotg. Cho¢ z uwagi na to, ze odnosza si¢ one do
elementu subiektywnego, ktéry nie zawsze jest tatwy do
ustalenia na podstawie analizy umowy lub statutu spdiki,
nie sa one przydatne dla celow statystycznych, co jednak
nie stanowi ich wady. Stuza one bowiem innemu celowi:
pozwalaja one niejako ,,glebiej wejs¢ w temat” i skupié sie
na poszczegdlnych teoretycznych i praktycznych proble-
mach dotyczacych spdtek rodzinnych. A zatem obydwa ro-
dzaje definicji sa przydatne.

Dla lepszego odrdznienia obydwu rodzajow podejs¢ defi-
nicyjnych do problematyki przedsiebiorstw i spolek rodzin-
nych w niniejszym artykule proponuje si¢, by w przypadku
definicji odwotujacych si¢ do rozpoznawalnego na ze-
wnatrz ,rodzinnego charakteru” przedsi¢biorstwa lub spdt-
ki mowié o pojeciu przedsigbiorstwa, czy tez spoiki rodzin-
nej sensu largo. Natomiast w przypadku definicji, ktore pro-
buja oddac istote tych podmiotow prawa, nie koncentrujac
si¢ jedynie na ich cechach zewngtrznych proponowane jest
postuzenie si¢ pojeciem przedsi¢gbiorstwa/spotki rodzinnej
sensu stricto.

Najbardziej popularna i bodajze najczeSciej przytaczana
w literaturze przedmiotu definicja przedsigbiorstwa rodzin-
nego (family business) sensu largo, odwotujaca si¢ do jego
cech zewnetrznych w przypisanym temu pojeciu W niniej-
szym artykule znaczeniu, zostala zaproponowana przez Gru-
pe Ekspertow dziatajacych na zlecenie Komisji Europejskiej
w ramach programu wspierania konkurencji matych i $red-
nich przedsigbiorstw (European Commission, 2009). W ra-
porcie koncowym zatytulowanym ,Przeglad kwestii rele-
wantnych dla przedsigbiorstw rodzinnych: badania, sieci,
Srodki z zakresu polityki oraz istniejagce opracowania” Grupa
Ekspertow stwierdzita, ze zasadniczo istnieje zgoda odno-
$nie do tego, ze pojecie przedsiebiorstwa rodzinnego wyzna-
czaja trzy zasadnicze elementy: rodzina (family), przedsig-
biorstwo (business) i wlasno$¢ (ownership). Majac to na uwa-
dze i dokonawszy analizy istniejacych definicji przedsie-
biorstw rodzinnych, Grupa Ekspertow zaproponowala na-
stepujaca definicje, rekomendujac zarazem zbadanie mozli-
wosci jej wprowadzenia na szczeblu krajowym i zachgcajac
Komisje Europejska, by rozwazyla jej stosowanie tam, gdzie
to mozliwe, aby pomdc w jej promowaniu: ,,Firma kazdych
rozmiardw stanowi przedsi¢gbiorstwo rodzinne, jesli:
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1) Wigkszo$¢ praw do podejmowania decyzji znajduje si¢
w posiadaniu osoby fizycznej (0sob fizycznych), ktora zato-
zyta (ktore zatozyly) to przedsigbiorstwo albo w posiadaniu
osoby fizycznej (0séb fizycznych), ktéra nabyta (ktore na-
byly) udzialy w tym przedsiebiorstwie albo w posiadaniu ich
malzonkdw, rodzicow, dzieci lub bezposrednich spadko-
biercow dzieci.

2) Wiekszo$¢ praw do podejmowania decyzji jest bezpo-
Srednia lub posrednia.

3) Przynajmniej jeden przedstawiciel rodziny lub krewny
jest formalnie zaangazowany w zarzadzanie przedsi¢bior-
stwem.

4) Spotki notowane/gietdowe (sp6tki publiczne) speinia-
ja kryteria definicji przedsi¢gbiorstwa rodzinnego, jesli oso-
ba, ktora zalozyta przedsigbiorstwo lub nabyla przedsie-
biorstwo (akcje) albo jej rodzina lub zstgpni posiadaja
25 procent praw do podejmowania decyzji wynikajacych
z posiadanych przez nich akcji”!.

Ta odnoszaca si¢ do tatwo rozpoznawalnych na zewnatrz
»rodzinnych cech” przedsigbiorstwa czy spdtki definicja
obejmuje swoim zakresem, jak juz wyzej sygnalizowano,
niezliczona wrecz liczbe podmiotdéw prawa, a ponadto wy-
nika z niej w sposOb oczywisty, ze pojecia przedsigbiorstw
i spotek rodzinnych w Zadnym razie nie nalezy utozsamiaé
z pojeciem matych i Srednich przedsigbiorstw czy tez tzw.
spolek zamknigtych (closed corporations)'?, skoro do spot-
ek rodzinnych mozna zaliczy¢ réwniez spotki publiczne.
Niezaleznie od powyzszego definicja ta, jak juz wspomnia-
no, odnosi si¢ do dostrzegalnych z zewnatrz cech przedsie-
biorstw i spotek rodzinnych i nie pozwala odpowiedzie¢ na
pytanie, czy poza jedynie rozpoznawalnym na zewnatrz jej
rodzinnym charakterem objete zakresem tej definicji
przedsiebiorstwa i spoiki cechuje co$§ wigcej niz tylko — nie-
kiedy przypadkowe — powigzania rodzinne wspolnikow's.

Aby uchwyci¢ istote przedsiebiorstw i spotek rodzinnych
nalezy wyj$¢ poza strefe komfortu definiowania tych pod-
miotdéw na podstawie kryteridw zewnetrznie rozpoznawal-
nych i w ramach bardziej precyzyjnej proby ujecia problemu
zaproponowac definicje, ktéra bedzie oddawacé specyfike
tych podmiotéw i w mniej lub bardziej precyzyjny sposob
pozwala¢ skupi€ si¢ na zagadnieniach istotnych z prawnego
punktu widzenia dla ich funkcjonowania.

Poszukujac definicji, ktdra bedzie oddawac istote przed-
siebiorstw, a przede wszystkim — spolek rodzinnych, nie po-
winno si¢ przy tym skupia¢ na typologii spotek rodzinnych,
bo ta podkre§la tylko wielorako$¢ podmiotdéw kwalifikowa-
nych jako spotki (przedsigbiorstwa rodzinne). I tak, mozna
rozrozni¢ spotki rodzinne wedtug kryteriow: dtugosci funk-
cjonowania na rynku, branzy, wielkoSci, stopnia nasilenia
wplywow rodzinnych, stosunkow wtascicielskich, formy
prawnej, a takze wynikdw gospodarczych i finansowych
(por. Holler, 2019a, s. 882). Te rozne cechy ufatwiaja, co
prawda, dalszg klasyfikacje spotek rodzinnych, lecz nie od-
dajg ich istoty.

W poszukiwaniu owej istoty warto siegna¢ do dorobku
niemieckiej i austriackiej doktryny prawa spolek, ktéra na
podstawie analizy praktyki obrotu i typowych problemdéw
zwigzanych z funkcjonowaniem spotek rodzinnych przed-
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stawita definicje przedsigbiorstwa i spoiki rodzinnej, ktora
proponuje si¢ w niniejszym artykule okresli¢ jako przedsig-
biorstwo rodzinne/spdtke rodzinng sensu stricto.

I tak, zwtaszcza w doktrynie niemieckiej zwrécono uwa-
g¢ na wartosci i zorientowanie si¢ na wspdlny cel, ktore ce-
chuja rodzing¢ przedsigbiorcy/rodzing przedsiebiorcza
(Unternehmerfamilie), odkrywajac mimo rdéznorodnosci
spolek rodzinnych typowe wspdlne wartosci (typische
gemeinsame Werte), ktorymi si¢ one kieruja. Maja one,
zwlaszcza w Niemczech, dluga tradycje tzw. Konstytucji
Rodzinnych, wywodzacych si¢ historycznie z réznego ro-
dzaju aktoéw regulujacych funkcjonowanie (znamienitych)
rodéw szlacheckich (por. Holler, 2019a, s. 883) i stanowia
swoista kontynuacje znanych réwniez w prawie polskim fi-
deikomisdw i ordynacji rodowych.

Wspomnianymi cechami i wyr6znikami spdtek i przedsig-
biorstw rodzinnych sa niezalezno$¢ (Unabhdngigkeit) oraz
dlugoterminowy zrdwnowazony rozwoj/,strategiczne zo-
rientowanie na pokolenia”/dtugookresowa strategia dziala-
nia (Nachhaltigkeit), czyli (w pewnym uproszczeniu i skro-
cie) trwalo§¢'*. Gwarantuja one trwalo§¢ przedsigbiorstwa
i spdiki rodzinnej, chronigc jej substrat majatkowy oraz
czlonkow rodziny przed wptywami zewngtrznymi (niezalez-
no$¢) oraz zapewniaja dlugoterminowe strategiczne zorien-
towanie spotek/przedsigbiorstw na realizacje celow rodzi-
ny. Owa niezalezno§¢ osiagana jest nie tylko przez takie
uksztattowanie umow lub statutdw spotek, ktdre ogranicza
nastgpstwo prawne czltonkostwa w tychze spodtkach do
cztonk6éw danej rodziny lub klanu rodzinnego (ewentualnie
kilku rodzin w ramach spotek wieloklanowych), co ujmuje
si¢ skrotowo anglosaskim pojeciem closed shop-strategy
(Holler 2019a, s. 883). Ta niezaleznos$¢ budowana jest row-
niez przez niezalezne od kredytdéw zewngtrznych (wsparcia
bankow) finansowanie wewnetrzne (ze Srodkéw wiasnych),
co jest osiagane glownie przez tezauryzacje zyskow. Nieza-
lezno$¢ spotek rodzinnych idzie w parze z ich dtugookreso-
wa strategia dziatania (Nachhaltigkeit). Przedsigbiorstwa
i spotki rodzinne nie s3 tym samym zorientowane na krdt-
kotrwaly zysk i szybka stope zwrotu z inwestycji i — jak si¢
to obrazowo przedstawia w literaturze przedmiotu — nie
mysla o wynikach kwartalnych (Denken in Quartalszahlen),
lecz o przyszlo$ci pokolen/generacji (Denken in Generatio-
nen). Zapewnia to stabilnos¢, rentownos¢ i wzrost spdtek
rodzinnych, przyczyniajac si¢ nie tylko do zabezpieczenia
rodziny przedsigbiorczej (Unternehmerfamilie), lecz row-
niez pozytywnie wplywajac na relacje przedsiebiorstw/
spotek rodzinnych z ich kontrahentami i interesariuszami,
w tym zwlaszcza ich pracownikami i dostawcami (por. Hol-
ler, 2019a, s. 883).

Podkreslenie niezaleznoSci i trwalosci relacji pozwala
skoncentrowad si¢ na czyms$ wiecej niz wspomniane powy-
zej kryterium spoiki rodzinnej, jakim jest powiazanie ro-
dzinne/przynalezno$¢ rodzinna wspOlnikdw rozpoznawalne
na zewnatrz, ktore w doktrynie niemieckiej okresla si¢ jako
obiektywna ceche i kryterium wyrdzniajace'® (por. Holler,
2019b, s. 931). Owa niezaleznos¢ i trwalo$¢ stanowia bo-
wiem te cechy spotek rodzinnych, ktére pozwalaja mowic
o nich jako o wielopokoleniowych projektach (Mehrgenera-
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tionenprojekt) i pozwalaja zdefiniowac spotki rodzinne jako
podmioty prawa, ktére charakteryzuja si¢ planowym i zo-
rientowanym na pokolenia powigzaniem rodzinnym wspol-
nikow'®. Te cechy pozwalaja odrozni¢ przedsigbiorstwa
i spotki rodzinne od zwyklych przedsigbiorstw, w ktorych
relacje rodzinne maja charakter jedynie rzeczywisty i (czg-
sto) przypadkowy. Zarazem owa planowos$¢ i zorientowanie
na pokolenia spolek rodzinnych wymaga wystepowania
w tych podmiotach jako swoistego punktu wyjscia elemen-
tu subiektywnego, jakim jest w doslownym ttumaczeniu
z jezyka niemieckiego ,,przyznanie si¢ do spdtki rodzinnej”
(Bekenntnis zur Familiengesellschaft), a wigc wola zalozy-
ciela przedsigbiorstwa lub rodziny przedsigbiorcy (rodziny
przedsigbiorczej), by prowadzi¢ i kontynuowaé przedsig-
biorstwo przez nastgpne pokolenia jako przedsiebiorstwo
rodzinne. (Holler, 2019b, s. 932, podobnie w doktrynie au-
striackiej Kalls & Probst, 2013, s. 9, 16 i n.). Ujmujac isto-
te spolek rodzinnych innymi stowami, mozna stwierdzi¢, ze
owo ,,przyznanie si¢ do sp6tki rodzinnej”, owa wola plano-
wego i ponadpokoleniowego prowadzenia przedsigbior-
stwa jako przedsi¢biorstwa/spdtki rodzinnej skutkuja po-
wstaniem spotki rodzinnej bedacej struktura oparta na
trwatych powigzaniach rodzinnych, co znajduje wyraz
w korporacyjnym wzmocnieniu owych powigzafi buduja-
cych niezalezno$¢ i trwalo$¢ spotek rodzinnych.

Uwagi koficowe

Autor niniejszego artykutu zdaje sobie sprawe, ze takie
ujecie przedsiebiorstwa rodzinnego sensu stricto, a w istocie
spoiki rodzinnej (pojecia przedsiebiorstwa i sp6iki rodzin-
nej bardzo czgsto bowiem sa uzywane w literaturze przed-
miotu zamiennie, a opisujac przedsigbiorstwo rodzinne,
czesto czyni sie to, odwolujac si¢ do cech spotki) bez jego
bardziej obszernego wyjasnienia, na co nie pozwalaja ramy
objetosciowe pojedynczego artykulu, moze wydawac sig¢
z perspektywy polskiego prawnika nie do kofica precyzyjne
czy nawet nieprzekonujace. Szczegélnie frapujaca moze
by¢ kwestia, czy skupienie si¢ przedstawicieli doktryny nie-
mieckiego prawa spdtek na elemencie subiektywnym i za-
miarze zalozyciela/zatozycieli sp6iki, by nadacé jej charakter
ponadpokoleniowej spdiki rodzinnej, nie zaweza kregu
spdtek rodzinnych do takich, w ktérych umowach czy statu-
tach wyraZznie odwotano si¢ do tak rozumianego charakte-
ru rodzinnego spdtki. Juz w tym miejscu nalezy jednak
stwierdzi¢, ze wola zalozyciela/zalozycieli spotki uksztatto-
wania jej jako rodzinnej nie musi by¢ wyraZnie wyartykuto-
wana w jej umowie/statucie, choc jest to ze wszech miar po-
zadane. Moze ona wynika¢ z caloSciowej analizy postano-
wiefi umowy/statutu spoiki, jak rowniez moze na nig wska-
zywaé praktyka funkcjonowania danej spotki. Wazne jest
bowiem to, ze wystepowanie danej spotki rodzinnej w obro-
cie cechuje co$§ wigcej niz same li tylko powiagzania rodzin-
ne jej wspdlnikow.

Odrebna kwestig jest problem, czy i na jakich warunkach
spotka bedaca jedynie spdtka rodzinna sensu largo moze



w toku jej funkcjonowania sta¢ si¢ spotka rodzinng sensu
stricto. W kolejnych artykulach pos§wieconych spétkom ro-
dzinnym zwrdcona zostanie uwaga na te zagadnienia, typo-
we problemy spdtek rodzinnych jako empirycznego typu
spotki, jak rowniez na cechy umow i statutow spotek rozpo-
znawane w doktrynie niemieckiej i austriackiej, stanowiace
przejaw ich rodzinnego charakteru. Analiza ta bedzie zara-
zem pomocna w formutowaniu postulatow odpowiedniego
ksztattowania umdw i statutow spolek, tak aby zapewnic ich
niezalezno$¢ i ponadpokoleniowg trwato$¢. W kolejnych
artykulfach z cyklu zostanie tez podjeta proba odpowiedzi na
pytanie, czy obowiazujace przepisy prawa spolek i (szerzej)
prawa prywatnego w wystarczajacym stopniu odpowiadaja
potrzebom przedsiebiorstw i spolek rodzinnych, czy tez po-
zagdana jest interwencja ustawodawcy, ktora usprawni funk-
cjonowanie spolek i przedsigbiorstw rodzinnych.
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Juz jednak w tym miejscu rozwazahn warto pokusic si¢
o stwierdzenie, ze niezaleznie od stopnia rozpoznania
i analizy problematyki spdtek rodzinnych w polskiej na-
uce prawa, poréwnujac dorobek doktryny polskiej z do-
robkiem doktryny niemieckiej i austriackiej, mozna do-
strzec potrzebe wyodrebnienia w doktrynie polskiego
prawa handlowego i prawa spotek, prawa przedsig-
biorstw i spdiek rodzinnych jako odrebnego pola zainte-
resowan badawczych. Spoéiki rodzinne stanowia bowiem
znaczna grupe przedsigbiorcOw nie tylko w Niemczech
i Austrii, lecz rowniez w Polsce. Tymczasem odnoszace
si¢ do spolek rodzinnych wypowiedzi przedstawicieli
doktryny prawa spotek i prawa handlowego w niewystar-
czajacym stopniu koncentruja si¢ na ich istocie, ograni-
czajac sie czesto do samego stwierdzenia wystgpowania
tych spotek w obrocie.

Przypisy/Notes

! Natomiast z badaf ankietowych przeprowadzonych przez Gléwny Urzad Statystyczny od grudnia 2017 r. do stycznia 2018 r. w ramach projektu
,,Uwarunkowania rozwoju przedsigbiorczoéci w sektorze MSP” wynika, ze sposrod ogolnej liczby respondentéw 33,9% deklarowato, iz prowadzi przedsigbiorstwo
rodzinne. W przypadku podmiotow, w ktorych liczba pracujacych ksztaltowata si¢ w przedziale 10-49 osob, przedsigbiorstwa rodzinne stanowily 35,4%,
a w przypadku wigkszych podmiotéw, o liczbie pracujacych w przedziale 50-249 os6b — 27,4%. Przy czym na potrzeby badan ankietowych GUS przyjeto, ze
przedsigbiorstwo rodzinne to ,,podmiot gospodarczy, w ktorym: pracuje co najmniej dwdch czlonkéw rodziny wiascicieli lub os6b z nig spokrewnionych,
przynajmniej jedna z nich ma wplyw na zarzadzanie przedsigbiorstwem, do rodziny lub 0séb z nig spokrewnionych nalezy ponad 50% udziatoéw przedsigbiorstwa.
Podmioty funkcjonujace w formie jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej sa zaliczane do przedsigbiorstw rodzinnych, o ile zatrudniaja pracownikow”. Zob.
GUS, 2018.

2 W badaniach statystycznych przyjeto definicj¢ przedsigbiorstwa unijnego jako przedsigbiorstwa rodzinnego, zgodnie z ktdra za przedsigbiorstwo rodzinne
uznaje sie takie, ktore speinia nastgpujace kryteria: 1) nalezy do dwoch osob fizycznych albo czionkowie ich rodziny posiadaja co najmniej 50% uprawniajacych
do glosowania udziatow w przedsigbiorstwie i 2) te osoby fizyczne nalezg do zarzadu przedsigbiorstwa. Natomiast za przedsigbiorstwa kierowane przez kobiety
uznano takie, w ktorych co najmniej potowa udzialéw nalezacych do zarzadzajacych wspolnikow przypada na kobiety (Fels &Wolter, 2022, s. 2).

S/ opracowan kompleksowych mozna wymieni¢ przyktadowo niemiecki podrgcznik Ch. Bochmanna i in. (2021) oraz austriacka monografi¢ S. Kallsa
i S. Probsta (2013).

4 Ustawa 25.07.2018 1. 0 zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej i innych uatwieniach zwiazanych z sukcesja przedsigbiorstw (Dz.U.z 2021 r.,
poz. 170).

3 Na temat pojecia tzw. przedsigbiorcy indywidualnego zob. reprezentatywnie: Herbet, 2022.

0 Rzadowy projekt ustawy o fundacji rodzinnej. Druk sejmowy nr 2798 Sejmu RP IX kadencji dostepny na stronie https://www.sejm.gov.pl/
sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2798

7 Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o fundacji rodzinnej, s. 3-6. Autor niniejszego artykutu zdaje sobie sprawe z tego, ze Projektodawca postuguje
si¢ pojeciem firmy w znaczeniu podmiotowym, a wigc pojgciem potocznym, ale ze wzgleddw rzetelnosci przytacza terminologi¢, ktéra postuguje sie
Projektodawca, liczac zarazem na wyrozumialo$¢ Czytelnika-purysty, ktory zdajac sobie sprawe z praktyki obrotu, uwzgledni kontekst, w jakim pojawia si¢ dane
pojecie.

8 Dz.U. 2 2023 ., poz. 326.

9 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o fundacji rodzinnej, s. 4.

10 Tak samo wyraznie ten sam autor w odniesieniu do zastrzezenia wedtug art. 60 k.s.h.: ,w przypadku spétek rodzinnych ma ono za zadanie utrzymanie
spotki wraz z czlonkami tej rodziny (Wielgus, 2022b, pkt 6). Twierdzenie takie jest zasadne réwniez w odniesieniu do pozostalych, obok art. 60 k.s.h.,
przepiséw Kodeksu spoiek handlowych umozliwiajacych kontynuacje cztonkostwa w spdtce przez spadkobiercow wspolnika — art. 101 w zw. 87 k.s.h., ktdre to
przepisy réwniez umozliwiaja kontynuacje czlonkostwa w spolce przez spadkobiercéw wspolnika (w tym przypadku partnera), o ile posiadaja oni okre$lone
kwalifikacje. Z kolei z art. 124 k.s.h. wynika ,,automatyczna” kontynuacja czionkostwa w spoice komandytowej przez spadkobiercéw komandytariusza, ktorzy
powinni wskaza¢ spolice jedna osobe do wykonywania ich praw. Natomiast art. 183, 300% k.s.h., stanowiace podstawg¢ do ograniczenia lub wylaczenia
wstapienia do spo6iki spadkobiercow wspolnika/akcjonariusza PSA, stuza wylaczeniu mozliwosci kontynuowania czlonkostwa w spoice przez rodzing
spadkodawcy-wspdlnika.

4 firm, of any size, is a family business, if: 1) The majority of decision-making rights is in the possession of the natural person(s) who established the firm, or in
the possession of the natural person(s) who has/have acquired the share capital of the firm, or in the possession of their spouses, parents, child or children’s direct
heirs. 2) The majority of decision-making rights are indirect or direct. 3) At least one representative of the family or kin is formally involved in the governance of the
firm. 4) Listed companies meet the definition of family enterprise if the person who established or acquired the firm (share capital) or their families or descendants
possess 25 per cent of the decision-making rights mandated by their share capital.

12 Szerzej na temat pojecia spélek zamknigtych zob. w doktrynie polskiej przykladowo: Widrek, 2018, s. 4 i n. Obszernie w doktrynie zagranicznej zob.:
Fleischer, 2017, s. 319 i n.

3w doktrynie niemieckiej, postugujac si¢ jezykiem potocznym, co jest jak najbardziej dopuszczalne z uwagi na koniecznos$¢ opisania realnego problemu
w obrocie, niektorzy autorzy dzielg spotki rodzinne na mniej lub bardziej ,,przypadkowe”. W ramach tego ostatniego rozrdznienia za ,,przypadkowe” spotki
rodzinne uznaje si¢ takie, w ktorych przedsigbiorstwo staje si¢ przedsi¢biorstwem/spotka rodzinng np. wskutek Smierci jego/jej zalozyciela, ktory przed swoja
$mierciag nie zaplanowal zadnego mechanizmu sukcesji i nie dostosowal organizacji spotki do potrzeb swojej rodziny. Innym przyktadem jest spotka rodzinna
zalozona przez rodzenstwo o réznych kwalifikacjach zawodowych, ktore liczy na efekt synergii w postaci wspdlnego przedsigwzigcia, nie przywiazujac dodatkowej
wagi do wzajemnych powigzaf rodzinnych (por.: Holler, 2019b, s. 931).

14 podobnie w doktrynie austriackiej: Kalls & Probst, 2013, s. 4 i n. oraz s. 18-20.

15 Familire Verbundenheit der Gesellschafter als objektives Wesens- und Unterscheidungsmerkmal.

16 Planmadpige, auf Generationen angelegte familidre Verbundenheit der Gesellschafter als mafigebliches Wesens- und Unterscheidungsmerkmal.
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