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Wyplata wynagrodzenia w kryptowalucie

Streszczenie

Technologia blockchain ma wiele potencjalnych zastoso-
wan (przyktadowo rejestr ksiag wieczystych), jednak pod-
stawowym, czy tez najbardziej rozpowszechnionym, na
chwile obecna zastosowaniem sa kryptowaluty — na sys-
temie tym oparty jest m.in. bitcoin. Wspomniana krypto-
waluta powoli zmienia zasady funkcjonowania systemu fi-
nansowego. Bitcoin juz dzisiaj jest wykorzystywany
w transakcjach handlowych online, przelewach (z uwagi
na wyjatkowo niskie koszty transferu duzych kwot), a tak-
ze jako aktywa inwestycyjne. Zainteresowanie wspomnia-
na kryptowalutg roénie. Co prawda zjawisko to jest na ra-
zie marginalnie i dotyczy podmiotéw z branzy fintech, na-
lezy jednak podkresli¢, Ze istniejg juz na Swiecie praco-
dawcy, ktérzy wyptacaja wynagrodzenie w kryptowalu-
tach (wyfacznie w kryptowalutach lub oferujac pracowni-
kom wybér miedzy walutami fiducjarnymi a kryptowalu-
tami). Artykut zawiera analize dopuszczalnosci takiej prak-
tyki w krajowym porzadku prawnym.
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Wprowadzenie

W pazdzierniku 2008 r. osoba (lub grupa osob; tozsamo-
§ci autora nigdy nie potwierdzono) podpisujgca si¢ jako
Satoshi Nakamoto opublikowata w Internecie dziewigcio-
stronicowg prace naukowa Bitcoin: Peer-to-Peer Electro-
nic Cash System!. Praca zawiera koncepcj¢ i opis dziata-
nia Bitcoina (dalej: BTC) — kryptowaluty umozliwiajace;
platnosci bez poSrednictwa instytucji finansowej, opartej
na technologii blockchain.

Na poczatku 2009 r. Satoshi Nakamoto wydobywa
pierwszy blok bitcoindw. Na marginesie nalezy wskazac,
ze bitcoin ,,powstaje” w nastepstwie tzw. wydobycia (ang.
mining); w wielkim uproszczeniu: komputery potgczone
w sieci udostepniaja swoja moc obliczeniowa (jej czgs¢),
ktora stuzy do rozwigzania zadan matematycznych (tzw.
Proof of Work, stuzacych do zatwierdzania nowych trans-
akcji w sieci i tworzenia nowych blokow), a swoistg na-
grode za owo udostepnienie mocy stanowi BTC. Ilos¢
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BTG, ktore kiedykolwiek zostang wydobyte, jest ograni-
czona kodem do 21 milionow sztuk. Im wiecej w sieci jest
mocy obliczeniowe] (przytaczylo si¢ wigcej komputerdw
lub ich moc jest wigksza), tym trudniejsze zadania sa roz-
wiagzywane. W zwiazku z tym, Ze baza danych jest zde-
centralizowana (informacje sa wspdldzielone), a takze
biorgc pod uwage olbrzymiag moc obliczeniowg sieci —
tanicuch blokéw zapewnia nieznane do tej pory bezpie-
czefistwo transakcji (pewno$¢, ze ten sam BTC nie zosta-
nie sfalszowany albo dwa razy ,wydany” przez ten sam
podmiot). Wydobycie BTC nie jest kontrolowane przez
zadna pojedyncza osobe lub instytucje — w oprogramo-
wanie jest natomiast wpisany na mechanizm weryfikacji.

W 2010 r. programista Laszlo Hanyecz zawart pierw-
szg (znang) umowe sprzedazy (przedmiotéw w Swiecie
niewirtualnym) ptacac bitcoinami. Za dwie pizze o war-
tosci 41 dolaréow amerykanskich zaptacit 10 000 BTC
(dziesigé lat pdzniej wartos¢ bitcoindw, ktdrymi L. Ha-
nyecz zaplacit za wspomniane pizze, przekraczata 70 mi-
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lionéw dolaréw amerykafiskich). Siedem lat pozniej —
w 2017 r. — zostaja utworzone instrumenty typu futures
oparte na BTC.

Nie sposob jednoznacznie przesadzié, jaka bedzie
przyszlo§¢ kryptowalut, jednak stale rosnaca liczba
transakcji, zwiekszajaca si¢ liczba podmiotéw przyjmu-
jacych ptatnosci w BTC, a takze zainteresowanie waluta-
mi wirtualnymi rzadéw niektorych krajow (w szczeg6l-
nosci Chin) — w tym prace nad wiasnymi wirtualnymi
walutami — wydaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze dalszy
rozw0j technologii i upowszechnianie si¢ owych walut
(w szczegdlnoéci BTC) jest nieuniknione. Zjawisko to
jest na razie marginalnie i dotyczy podmiotdw z branzy
fintech, jednak istnieja juz na Swiecie pracodawcy, kto-
rzy wyplacaja wynagrodzenie w kryptowalutach (wytacz-
nie w kryptowalutach lub oferujac pracownikom wybor
miedzy walutami fiducjarnymi a kryptowalutami). War-
to w tym kontek$cie rozwazy¢, czy wynagrodzenie za
prace w Swietle krajowych regulacji moze by¢ wyptacane
w kryptowalucie.

Nie odnoszac si¢ w tym miejscu do problemu zaryso-
wanego w tytule artykutfu, nalezy podkre{li¢, ze zgodnie
z pismem Ministerstwa Finansow z 28 czerwca 2013 1.,
skierowanym do Marszatka Senatu (pismo znak:
FN/FN-7/0602/WO0OS/4-3/2013/RD-64616/2013)2, funk-
cjonowanie oraz obrot wirtualnymi walutami na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej nie narusza prawa polskiego
ani prawa unijnego.

Forma wyplaty wynagrodzenia
ze stosunku pracy

Artykut 86 § 2 k.p. przesadza, iz wypltaty wynagrodzenia
dokonuje sie¢ w formie pieni¢znej; czgSciowe spetnienie
wynagrodzenia w innej formie niz pieni¢zna jest dopusz-
czalne tylko wowczas, gdy przewidujg to ustawowe prze-
pisy prawa pracy lub uktad zbiorowy pracy. Brzmienie
takie nadano powotanemu przepisowi w 1996 r. Wska-
zuje sig, ze art. 86 § 2 k.p. jest przeniesieniem do kodek-
su pracy art. 4 ratyfikowanej przez Polske¢ konwencji nr
95 MOP z 1 lipca 1949 r. dotyczacej ochrony ptacy (DzU
z 1955 1. nr 38, poz. 234) (wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 listopada 2013 r., IT PK 41/13, OSNP 2015/1/1).
W mysl powolanego przepisu konwencji nr 95 MOP
ustawodawstwo krajowe, umowy zbiorowe lub orzecze-
nia rozjemcze moga zezwoli¢ na czg§ciowg wyplate pla-
cy w naturze w zawodach lub przemystach, gdzie ten ro-
dzaj wyptaty jest ogolnie przyjety w praktyce lub poza-
dany ze wzgledu na charakter danego przemystu lub za-
wodu. Dodatkowo konwencja ta zakazuje wyplaty ptacy
w postaci spirytualiow lub narkotykow, a takze wskazu-
je, ze w przypadkach, gdy dozwolona jest czgSciowa wy-
plata ptacy w naturze, zostana podjete wlasciwe Srodki,
aby: a) $wiadczenia w naturze stuzyly do osobistego
uzytku pracownika i jego rodziny i odpowiedzialy ich in-
teresom, b) warto$¢ tych $wiadczen byta wyceniona
stusznie i rozsadnie.

Przepis kodeksu pracy nie jest doktadnym czy tez li-
teralnym przeniesieniem powolanego przepisu konwen-

cji nr 95 MOP z uwagi na to, iz nie wskazuje, ze czgscio-
wa wyplata wynagrodzenia w formie innej niz pieni¢zna
moze nastgpi¢ ,,w zawodach lub przemystach, gdzie ten
rodzaj wyplaty jest ogolnie przyjety w praktyce lub poza-
dany ze wzgledu na charakter danego przemystu lub za-
wodu”. Kodeks pracy takiego zastrzezenia nie przewidu-
je. Bez watpienia jednak taki byt sens powotanego prze-
pisu. Jak wskazuje B. Wagner, najczgsciej przepisy
wprowadzaja jako czg§¢ wynagrodzenia jego forme na-
turalna w postaci towaréw produkowanych przez praco-
dawce (np. wegiel, samochody, lodoéwki) Iub §wiadczo-
nych ustug (np. bezptatne przewozy kolejowe, dostar-
czanie energii elektrycznej), zwanych deputatami (Wa-
gner, 2017).

Do 24 stycznia 2009 r., to jest do dnia kiedy przestata
obowigzywaé zasada walutowoS$ci wyrazona w art. 358
k.c.3, w my§l ktorej ,,z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, zobowigzania pienigzne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko
w pieniadzu polskim”, w zasadzie mozna byto przyjac, ze
pienigdzem (czy tez ,,Srodkiem pienigznym” stuzacym do
zaplaty wynagrodzenia ,w formie pieni¢znej”) w rozu-
mieniu art. 86 k.p. jest pieniadz polski. W konsekwencji
wysoko$¢ wynagrodzenia mozna bylo — w duzym uprosz-
czeniu — wyrazi¢ w walucie polskiej, wskazujac wprost
dang kwote w zlotych, albo wskazujac, ze wynagrodzenie
bedzie stanowi¢ rownowarto$¢ w zlotych jakiego§ mierni-
ka wartosci (np. danej ilosci dolaréw amerykanskich).
Biorac pod uwagg, ze tg sama ustawa nowelizujaca, ktora
zmieniono brzmienie art. 358 k.c., uchylono takze art.
9 pkt 15 ustawy z 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe,
w my$| ktorego ,,zawieranie umow oraz dokonywanie in-
nych czynnoSci prawnych, powodujacych lub mogacych
powodowaé dokonywanie w kraju rozliczen w walutach
obcych, a takze dokonywanie w kraju takich rozliczen,
z wyjatkiem przypadkow, w ktdrych czynnosci te sg doko-
nywane w dozwolonym, na podstawie ustawy lub zezwo-
lenia dewizowego, obrocie dewizowym”, nie budzi watpli-
wosci, Ze obecnie wynagrodzenie ze stosunku pracy wyra-
zi¢ mozna wprost w walucie obcej.

W kontekScie zagadnienia bedacego przedmiotem ni-
niejszego artykutu nalezy przede wszystkim rozwazyc,
czy kryptowaluty mozna potraktowaé jako ,,pieniadze”
(forme pieni¢zng) w rozumieniu art. 86 k.p. (czy moga
by¢ uznane za ,,walut¢ obca”), a w przypadku odpowie-
dzi negatywnej — jaka cze$¢ mogtby pracodawca wypla-
ca¢ w takiej (innej niz pieni¢zna) formie w przypadku
uregulowania tego w ukfadzie zbiorowym pracy.

Pojecia pieniadza, waluty i Srodka
platniczego w konteksScie kryptowalut

Zagadnienie charakteru prawnego kryptowalut od dtuz-
szego czasu zajmuje przedstawicieli nauki. Pomimo tego
nad problemem tym nalezy si¢ pochyli¢ i skrotowo
przedstawi¢ wnioski, z uwagi na to, ze jak si¢ wydaje
przedstawiane stanowiska przestaja by¢ — w konse-
kwencji dziatalnoSci organdw pafistwa — aktualne
(a przynajmniej staja si¢ kontrowersyjne).
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Rozpoczynajac od rozwazenia, czy kryptowaluta moze
by¢ uznana za ,,pieniadz”, nalezy na wstegpie wskazac, ze
niestety w polskim systemie prawnym nie wystepuje defi-
nicja legalna tego pojecia. Nie oznacza to jednak, ze
przedstawiciele roznych nauk prawnych nie podejmowa-
li trudu jego zdefiniowania w odniesieniu do przepisow
danej dziedziny czy tez konkretnego przepisu (na zwré-
cenie szczegdlnej uwagi w tym kontekscie zastuguje nie-
zmiernie ciekawa polemika prowadzona przez J. Skorup-
ke i J. Kedzierskiego dotyczaca pojecia pienigdza na tle
wyktadni art. 310 kodeksu karnego penalizujacego fat-
szowanie pieniedzy i innych Srodkéw platniczych, zob.
Skorupka, 2007, s. 51; 2009, s. 5-11; Kedzierski, 2008).

Biorac pod uwage zwiazki prawa pracy z prawem cy-
wilnym celowe jest zwrdcenie uwagi, jakie znaczenie na-
daje si¢ temu pojeciu w nauce prawa cywilnego. Przyj-
muje si¢ w niej szerokie i waskie rozumienie pienigdza.
W szerokim znaczeniu za pienigdz uznaje si¢ wszelkie
wystepujace w obrocie Srodki platnicze, a zatem: pie-
niadz krajowy i zagranlczny, czeki, weksle, listy zastaw-
ne, obligacje i inne papiery wartoSciowe wystaw10ne
w jednostkach pieni¢znych. W waskim znaczeniu za pie-
niadz uznaje si¢ wylacznie te Srodki platnicze, ktdrym
panstwo nadaje moc umarzania zobowiazan pienieznych
(Grzybowski, 1985, s. 444; por. takze Czachorski, Brzo-
zowski, Safjan i Skowronska-Bocian, 2004, s. 81-82).
,,Srodkl platnicze” zostaly natomiast zdefiniowane
w ustawie z 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (DzU
z 2019 r. poz. 160) — w $wietle tej regulacji krajowymi
§rodkami patniczymi s waluta polska oraz papiery war-
toSciowe i inne dokumenty, petnigce funkcje Srodka
platniczego, wystawione w walucie polskiej (art. 2 ust. 1
pkt 6), a walutg polska sa znaki pieniezne (banknoty
i monety) bedace w kraju prawnym Srodkiem platni-
czym, a takze wycofane z obiegu, lecz podlega]qce wy-
mianie (art. 2 ust. 1 pkt 7). Z kolei znakami pienieznymi
Rzeczypospolitej Polskiej sa w mysl art. 31 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (DzU
22019 1. poz. 1810 ze zm.) banknoty i monety opiewaja-
ce na zlote i grosze. Powyzsze nie budzi wigkszych wat-
pliwosci. Bardziej skomplikowanie przedstawia si¢ kwe-
stia zagranicznych §rodkéw ptatniczych. W mysl ustawy
— Prawo dewizowe zagranicznymi Srodkami ptatniczy-
mi sg waluty obce i dewizy (art. 2 ust. 1 pkt 9), natomiast
walutami obcymi sg znaki pieni¢zne (banknoty i mone-
ty) bedace poza krajem prawnym Srodkiem platmczym
a takze wycofane z obiegu, lecz podlega]qce wymianie;
na réwni z walutami obcymi traktuje si¢ wymienialne
rozrachunkowe jednostki pieni¢zne stosowane w rozli-
czeniach miedzynarodowych, w szczeg6lnosci jednostke
rozrachunkowa Migdzynarodowego Funduszu Waluto-
wego (art. 2 ust. 1 pkt 10), walutami wymienialnymi sg
natomiast waluty obce panstw spetniajacych wymagania
art. VIII statutu Migdzynarodowego Funduszu Walu-
towego (art. 2 ust. 1 pkt 11); dewizami sa z kolei papie-
ry wartoSciowe i inne dokumenty petnigce funkcje
srodka ptatniczego, wystawione w walutach obcych
(art. 2 ust. 1 pkt 12). Juz wskazana wyzej definicja wa-
luty obcej prowadzi do wniosku, ze kryptowaluty za ta-
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ka uzna¢ nie mozna — nie wystepuje bowiem w bank-
notach i monetach.

Nalezy zaznaczy¢, ze obecny rozwoj technologii skut-
kuje tym, iz pienigdz ,papierowy” zostaje zastgpowany
przez transakcje bezgotowkowe (czego dowodem jest
chociazby nowelizacja art. 86 § 3 k.p.), w konsekwencji
rozwazyC jeszcze trzeba pojecie pienigdza elektronicz-
nego i bankowego. W mysl art. 2 pkt 21a ustawy z 19
sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (DzU z 2019 r.
poz. 659) pieniadz elektroniczny to warto$¢ pieniezna
przechowywana elektronicznie, w tym magnetycznie,
wydawana, z obowiazkiem jej wykupu, w celu dokony-
wania transakcji pfatniczych, akceptowana przez pod-
mioty inne niz wylacznie wydawca pienigdza elektro-
nicznego. Abstrahujac od innych bardziej ztozonych
kwestii (por. w tym zakresie Dabrowska, 2017, s. 61-62),
stwierdzi¢ nalezy, iz obecnie funkcjonujace na rynku
kryptowaluty (to jest takie, ktore nie sa emitowane
przez panstwo, ale sa kreowane przez uzytkownikdow sie-
ci peer-to-peer bez obecnosci nadrzgdnego podmiotu —
jak to ujeto w pracy sygnowanej przez S. Nakamoto) nie
spelniaja, roéwniez powyzszych warunkéw z uwagi na to,
ze nie wystepuje ,,obowiazek jej wykupu W konse-
kwencji pienigdzem elektronicznym roéwniez nie s3. Pie-
nigdzem bankowym natomiast s3 jednostki pieni¢zne
zapisane na rachunkach bankowych, wystepujace w po-
staci zdematerializowanej, stanowigce wierzytelnos¢ po-
siadacza rachunku wobec banku. Kwestia przesadzajaca
o niemozliwoéci zakwalifikowania kryptowaluty jako
pienigdza bankowego — poza innymi kwestiami — jest
chociazby to, ze rozliczefi nie dokonuje bank.

Prezentujac zapatrywanie organdw administracji pu-
blicznej na przedmiotowy problem rozpoczaé nalezy od
Ministerstwa Finansow, ktore swoje stanowisko w tej
sprawie wyrazilo juz w 2013 r.4, stwierdzajac, ze wirtual-
nej waluty nie mozna uzna¢ za krajowy lub zagraniczny
Srodek platniczy Jak wskazano, przede wszystkim nale-
zy zwr6ci¢ uwage na niezbednos¢ prawnego uznania da-
nej waluty za Srodek platniczy, przejawiajacy sie w jej
powszechnej akceptowalnosci. Natomiast w kontekScie
funkcjonowania wirtualnych walut mozemy méwic jedy-
nie 0 umownym uznaniu stron rozliczania si¢ takim
srodkiem. Istotng cecha waluty, ktora jest prawnym
srodkiem ptatniczym, jest jej wymienialno$¢. Jak dalej
wywiedziono, zgodnie z ustawg — Prawo dewizowe wa-
lutami wymienialnymi sg waluty pafistw obcych spelnia-
jacych wymagania art. VIII statutu Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego. W odniesieniu do wirtualne;j
waluty bitcoin nalezy zauwazyc, iz nie nosi ona cech wa-
luty danego panstwa, a stanowi jedynie umowy Srodek
platniczy danej grupy spotecznej, z uwagi na co m.in. nie
spelnia warunkéw okreSlonych w ww. statucie. Ponadto
w lipcu 2017 r. komunikat w sprawie ,walut” wirtual-
nych wydat Narodowy Bank Polski razem z Komisja
Nadzoru Finansowego?, zgodnie z nim Narodowy Bank
Polski i Komisja Nadzoru Finansowego ostrzegajq po-
tencjalnych uzytkownikow przed ryzykaml zwigzanymi
z ,walutami” wirtualnymi (takimi jak m.in. bitcoin, lite-
coin, ether). Narodowy Bank Polski i Komisja Nadzoru
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Finansowego wskazaly, ze ,waluty” wirtualne nie s3 emi-
towane ani gwarantowane przez bank centralny pafistwa,
nie s3 pienigdzem, tj. nie sa prawnym Srodkiem platni-
czym, ani waluta, nie moga by¢ wykorzystane do splaty
zobowigzan podatkowych oraz nie spelniaja kryterium
powszechnej akceptowalnosci w punktach handlowo-ustu-
gowych. ,,Waluty” wirtualne nie sg pieniadzem elektro-
nicznym, nie mieszcza si¢ w zakresie ustawy z 19 sierpnia
2011 1. o ustugach ptatniczych oraz ustawy z 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi.

Z drugiej strony jednak warto zwroci¢ uwage, ze
Glowny Urzad Statystyczny 12 grudnia 2016 r. wydat
opini¢ interpretacyjng dotyczaca ustugi kupna i sprzeda-
zy waluty ,,bitcoin”, w ktorej okreslit nowy sposob klasy-
fikacji takich ustug wskazujac, ze ,,emisja waluty elek-
tronicznej i handel nia (kupno, sprzedaz), za poSrednic-
twem Internetu” jest kwalifikowana jako ,,64.19.30.0 —
Pozostate poSrednictwo pienigzne, gdzie indziej nieskla-
syfikowane”. Nie budzi watpliwosci, Ze opinie interpre-
tacyjne GUS nie s3 Zrddlem prawa, a ponadto czytelne
wydaja sie intencje zmiany klasyfikacji (brak mozliwosci
opodatkowania zryczattowanym podatkiem dochodo-
wym), nie zmienia to jednak faktu, ze uznanie handlu
kryptowalutami za poSrednictwo ,pieni¢zne” nalezy
oceni¢ jako znaczacy krok.

Odnoszac sie¢ do przedmiotowego problemu nalezy
takze zwroci¢ uwage na ewolucje stanowiska krajowych
organdw skarbowych wydawanych na tle problemu pod-
legania transakcji z wykorzystaniem kryptowalut podat-
kowi VAT (dokonang pod wplywem orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwoéci UE). Poczatkowo organy
skarbowe staly na stanowisku, ze transakcje dotyczace
obrotu kryptowalutami nie korzystaja ze zwolnienia
z podatku od towardéw i ustug — w kontekscie prowa-
dzonych tu rozwazan sam zaprezentowany wniosek co
do podatku od wartosci dodanej jest kwestia drugorzed-
na, istotna jest natomiast argumentacja prowadzaca do
takiego wniosku. Przyktadowo wskaza¢ mozna interpre-
tacje indywidualna wydana 21 czerwca 2013 r. przez Dy-
rektora Izby Skarbowej w Katowicach (znak: IBPP2/443-
258/13/1Cz; publikacja LEX), w ktorej wskazano, ze ,Na
gruncie polskiego prawa BTC (bitcoin) nie mozna trak-
towac na rowni z prawnym Srodkiem platniczym, bowiem
nie funkcjonuje on jako instrument rynku pienieznego
w rozumieniu odrebnych przepiséw. W §wietle obowia-
zujacych przepisow prawa Bitcoin nie jest waluta uzna-
wang jako prawny §rodek ptatniczy. Nie jest rowniez sto-
sowany w rozliczeniach migdzynarodowych w sensie
prawnym, poniewaz nie postuguja si¢ tym zadne instytu-
cje publiczne. Nie funkcjonuje jako instrument rynku
pieni¢znego”. Prezentowany poglad skutkowal stwier-
dzeniem, ze czynnosci polegajacych na zbywaniu BTC
nie mozna zaliczy¢ do ustug finansowych podlegajacych
zwolnieniu od podatku VAT dla ustug finansowych.

Powyzej prezentowane stanowisko ulegto zmianie
w nastepstwie wyroku TSUE z 22 paZdziernika 2015 r.
(C-264/14 w sprawie Skatteverket). Zgodnie z powola-
nym wyrokiem $wiadczenie ustug, ktore polega na wy-
mianie walut tradycyjnych na jednostki wirtualnej walu-

ty ,,bitcoin” i odwrotnie, dokonywane za zaplatg kwoty
odpowiadajacej marzy wynikajacej z roznicy pomiedzy
cena, po jakiej dany przedsigbiorca nabywa waluty, a ce-
na, po jakiej je sprzedaje klientom, stanowi transakcje
zwolnione z podatku od warto$ci dodanej w rozumieniu
art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz. Urz. L 347, s. 1, dalej: dyrek-
tywa VAT). Warto w tym miejscu wskaza¢ powotany
przepis dyrektywy VAT — Panstwa czlonkowskie zwal-
niaja nastepujace transakcje: transakcje, tacznie z po-
$rednictwem, dotyczace walut, banknotéw i monet uzy-
wanych jako prawny Srodek platniczy, z wylaczeniem
banknotow i monet bedacych przedmiotami kolekcjo-
nerskimi, za ktore uwaza si¢ monety ze zlota, srebra lub
innych metali, jak rdwniez banknoty, ktore nie sg zwykle
uzywane jako prawny §rodek platniczy lub ktore przed-
stawiaja warto$¢ numizmatyczng. TSUE wskazal co
prawda, ze powolany przepis dyrektywy VAT dotyczy
w szczegoOlnosci transakcji, ktorych przedmiotem sa ak-
cje, udzialy w spotkach lub zwiazkach i obligacje, czyli
tytuly przyznajace prawo wiasnosci w odniesieniu do
0sOb prawnych, a takze do ,,innych papieréw wartoscio-
wych”, ktore nalezy uznaé za majace charakter porow-
nywalny z innymi wyraZnie wymienionymi w tym przepi-
sie tytufami (por. wyrok TSUE z 12 czerwca 2014 r.,
C-461/12, w sprawie Granton Advertising BV, pkt 27),
w konsekwencji twierdzenie, ze Trybunat uznat BTC za
pienigdz bytoby zdecydowanie naduzyciem, jednak kie-
runek zmian w postrzeganiu kryptowalut wydaje sie czy-
telny.

W efekcie powyzszego wyroku krajowe organy skar-
bowe zweryfikowaly swoje stanowisko. Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualne;j
z 25 lutego 2016 r. (znak: IPPP3/4512-1005/15-2/RD;
publikacja LEX) wskazal, iz ,w zakresie sprzedazy Jed-
nostek Bitcoin pojecie walut uzywanych jako prawny
§rodek platniczy (dla celow VAT) obejmowac bedzie
rowniez Jednostki Bitcoin (...) Charakter prawny kupo-
wanych Jednostek Bitcoin przy akceptacji stron transak-
cji jako alternatywnego §rodka platniczego pozwala
stwierdzi¢, ze wirtualna waluta bedzie no$nikiem warto-
Sci pienieznej oraz Srodkiem platniczym podobnie jak
waluty uzywane jako prawny Srodek platniczy”.

Jak wyzej zaprezentowano, na chwile¢ obecng BTC
(i inne kryptowaluty) nie sa w mysl obowiazujacych
w krajowym porzadku prawnym regulacji ,,pienigdzem”,
swaluta” ani ,Srodkiem platniczym” (pomijajac w tym
miejscu oceng dla celow podatku VAT). Praktyka orga-
now skarbowych z oczywistych powodow nie moze wy-
musi¢ przypisania danego charakteru prawnego krypto-
walutom, jednak samo stwierdzenie — nawet przy za-
strzezeniu, iz dotyczy to celow zwigzanych z podatkiem
od warto$ci dodanej — ze pojecie walut uzywanych jako
prawny Srodek platniczy obejmuje BTC jest znaczace
i powoduje zblizenie kryptowalut do walut. Wyznaczy¢
moze bowiem (czy zapoczatkowaé) kierunek, zgodnie
z ktorym kryptowaluty beda uznawane za walute przez
dany organ wladzy publicznej, z zastrzezeniem, ze owo
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uznanie bedzie dotyczy¢ danego konkretnego (wskaza-
nego) celu. W przypadku, gdyby taka praktyka trwafa
i przybywato kolejnych ,,celow”, dla ktorych kryptowalu-
ty maja charakter waluty — w dtuzszej perspektywie —
okaze sie, ze regulacj¢ w tym zakresie bedzie nalezato
dostosowa¢ do praktyki i realiow zycia gospodarczego.
W pewnym stopniu podobnie byto z regulacja leasingu.
Przed wprowadzeniem leasingu jako umowy nazwanej
do kodeksu cywilnego umowg t¢ zawierano na zasadzie
swobody umoéw. Jak wskazuje sie w literaturze, poczat-
kowg reakcja ustawodawcy na masowo$¢ zawierania tej
umowy byta regulacja wlasnie w przepisach prawa po-
datkowego i celnego. Wprowadzenie jej do kodeksu cy-
wilnego ustawa z 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (DzU nr 74, poz. 857) bylo jedynie
usankcjonowaniem praktyki (Wisniewski, 2017).

Niezaleznie od wyze] przedstawionych watpliwosci
i ewentualnych przyszlych zmian w regulacji (bedacych
najprawdopodobniej konsekwencja uznania kryptowalut
za pelnoprawng walut¢ przez inne pafstwo), w tym
memencie bitcoin i inne kryptowaluty nie s3 pieniagdzem
w rozumieniu krajowych regulacji i w konsekwencji wy-
kluczone jest wyplacanie w kryptowalucie wynagrodze-
nia jako w formie pienieznej w rozumieniu art. 86 § 2 k.p.

Nie ma natomiast przeszkdd — w przypadku wpro-
wadzenia takiej regulacji w uktadzie zbiorowym — aby
cz¢§¢ wynagrodzenia wyptaca¢ w kryptowalucie (bylaby
wyplacana w innej formie niz pieni¢zna w rozumieniu
powolanego przepisu k.p.). Doda¢ nalezy od razu na
marginesie, ze wprowadzenie takiej regulaql w spolce
technologlczne] (a w szczegdlnosci za]mu]qce] sie wydo-
byciem i obrotem kryptowalutami) nie wydaje si¢ ni-
czym kontrowersyjnym czy sprzecznym z art. 4 konwen-
cji nr 95 MOP. W tym kontekscie pozostaje rozwaiyé
]ak duzq czesc wynagrodzema pracodawca moze wypla-
ca¢ w innej formie niz pieni¢zna.

Czes¢ wynagrodzenia wyplacana

w formie innej niz pieni¢zna

Ustawodawca nie okreflil, jaka cze$¢ wynagrodzenia
moze by¢ maksymalnie wyplacana w formie innej niz
pieni¢zna. W obowigzujacym stanie prawnym brakuje
regulacji w tym zakresie. Problem ten nie byt tez przed-
miotem wielu analiz w nauce. Powodem tego, jak si¢ wy-
daje, jest fakt, ze od poczatku istnienia powotanej regu-
lacji wyplata wynagrodzenia w formie innej niz pieni¢z-
na, jak wskazywano, mogta mie¢ w praktyce zastosowa-
nie jedynie ,,pomocnicze” i w warunkach rynku konsu-
menta traci ona na znaczeniu (Wagner, 2017; por. tez
Raczka, 2014, s. 636).

Pogtebiong analize omawianego problemu przeprowa-
dzit J. Skoczynski, ktory zwracat uwage, ze art. 86 § 2 k.p.
nie stawia zadnych ograniczen ustanawiania skfadnikow
wynagrodzenia w naturze w drodze ustawy. Przepisy za-
warte w ustawach sa bowiem réwne ranga przepisom ko-
deksu pracy. Podkre§lal natomiast, ze wynagrodzenie
w naturze, ktore zostalo przewidziane w uktadzie zbioro-
wym, moze stanowi¢ tylko uzupelniajacy sktadnik wyna-
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grodzenia. W ocenie wskazanego autora postanowienie
uktadu, ktore powodowatoby, ze czg§¢ wynagrodzenia
platna w naturze przewyzszalaby znacznie cz¢$¢ wyna-
grodzenia platng w pieniadzu, nalezaloby uznac za obej-
$cie prawa. Nawet gdyby uktad z takim postanowieniem
zostal zarejestrowany, pracownik bedzie mogt przed sa-
dem powolaé si¢ na sprzeczno$¢ tego postanowienia
z art. 86 § 2 k.p. i na podstawie art. 9 § 21 18 k.p. doma-
gac si¢ wynagrodzenia pieni¢znego (Skoczyniski, 1997;
2008; por. tez Nowak, 2014). Wskazany autor rozwazat
takze czy nie ma prawnych przeszkdd dla wyplaty mini-
malnego wynagrodzenia w cze$ci w formie pienig¢znej,
a w czeSci w innej formie, aby doj$¢ do wniosku, ze prze-
szkody takie nie istnieja — nie przewiduje ich ani kodeks
pracy ani ustawa z 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (DzU z 2018 r. poz. 2177 ze
zm.). Prawnie gwarantowane wynagrodzenie minimalne
moze by¢ wigc wyplacane przez pracodawce czeSciowo
w naturze, a nie wyltacznie w formie pieni¢znej (Skoczyn-
ski, 1997; 2008). M. Seweryniski zwraca uwagg, ze w razie
taczenia wynagrodzenia w gotdwce i w naturze wyplata
jakiej$ czeSci wynagrodzenia minimalnego powinna by¢
ustawowo zagwarantowana w gotowce, zeby zapewnié
pracownikowi uzyskiwanie powszechnego §rodka ptatni-
czego, jakim jest pienigdz, oraz uchroni¢ go przed prze-
szacowaniem wartosci Swiadczenia w naturze przez pra-
codawcg (Sewerynski, 2009, s. 62).

Zgadzam sig, ze nie istnieja w obecnym stanie praw-
nym przeszkody dla wyptaty wynagrodzenia minimalnego
czesciowo w formie niepienigznej. Ponadto podzielam
poglad o koniecznoSci interwencji ustawodawcy w tym za-
kresie, ale uwazam, ze owa interwencja powinna by¢ da-
lej idaca niz proponuje to M. Seweryfiski — w mojej oce-
nie w przypadku otrzymywania przez pracownika mini-
malnego wynagrodzenia (biorac pod uwage ]ego cel) cate
powinno by¢ Wyplacane w formie pieni¢zne;.

Nie zgadzam si¢ jednak z ogélnym twierdzeniem, ze
z tresci art. 86 § 2 k.p. mozliwe jest wyprowadzenie
wniosku, ze czg§¢ wynagrodzenia wyplacana w formie
niepieni¢znej nie moze przewyzszaé (czy tez przewyz-
sza¢ ,,znacznie”) cz¢dci wynagrodzenia platnej w pienia-
dzu. Nie dostrzegam powoddw, aby ze sformutowania
»czesciowe spelnienie...” wyprowadzac wniosek, ze owa
cze$¢ musi by¢ mniejsza. Oznacza to w mojej ocenie wy-
tacznie tyle, ze nie mozna w formie innej niz pieni¢zna

wyplacac¢ catego wynagrodzema (por. Szmit, 2015). Kaz-
dy pod21a1 oznacza, ze czc;sc1ow0 jest spetniane w formie
niepieni¢znej (a czgSciowo w pienieznej). Mozna wy-
obrazi¢ sobie powody, dla ktorych J. Skoczynski przed-
stawil takie zapatrywanie, co wigcej w momencie wyda-
nia cytowanych publikacji (rok 1997 i 2008) poprzez for-
me¢ niepieni¢zna w praktyce rozumie¢ mozna byto towa-
1y (ewentualnie ustugi) — jak wskazywata B. Wagner —
produkowane przez pracodawce (taki tez byt, jak sadze,
sens art. 4 konwencji nr 95 MOP). W dzisiejszych re-
aliach gospodarczych, a zwtaszcza w kontekscie zagad-
nienia bedacego przedmiotem niniejszego artykutu, nie
dostrzegam zadnych przeszkdd, aby odmoéwic (w przy-
padku gdyby odpowiednie postanowienia w tym zakre-
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sie znalazly si¢ w ukladzie zbiorowym) mozliwosci wy-
placania przyktadowo spolce technologicznej potowy
wynagrodzenia w kryptowalucie (czy tez w instrumencie
finansowym niebedacym pienigdzem).

Ochrona interesow pracowniczych
poprzez ograniczenie mozliwosci
realizowania przez pracodawce
zobowigzania placowego

w innej formie niz pieni¢zna

W Projekcie kodeksu pracy’ doprecyzowano obecnie
obowiazujaca regulacje przewidziang w art. 86 § 2 k.p.
wskazujac, ze w formie innej niz pieni¢zna moze by¢ wypla-
cane nie wigcej niz 10% wynagrodzenia (art. 217 § 2 pro-
jektowanego k.p.). W mojej ocenie — zapominajac na-
wet na chwile o kryptowalutach i opierajac si¢ na prak-
tyce pracodawcow regulujacych w ramach innych dodat-
kowych $wiadczen akcje czy tez opcje na akeje (albo in-
ne instrumenty finansowe, ktorych wartos¢ zalezy od po-
wodzenia pracodawcy) — bardziej celowe bytoby po
pierwsze zagwarantowanie pracownikom do pewnego
poziomu wynagrodzenia wyplaty wylacznie w formie
pieni¢znej (np. do dwukrotnosci minimalnego wynagro-
dzenia), natomiast powyzej tej kwoty umozliwienie stop-
niowego zwickszania udzialu ,,cz¢éci niepieni¢znej” (tak
aby np. wynagrodzenie miesigczne w wysokosci 15-kro-
tnosci minimalnego wynagrodzenia moglo by¢ uksztat-
towane w ten sposob, ze w formie pieni¢znej wyptacana
jest pieciokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia a pozo-
stata cz¢§¢ — zmieniajaca si¢ w zwigzku ze zmianami
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia — w formie nie-
pienieznej). Nie istnieje w mojej ocenie ryzyko (czy tez
jest marginalne), ze pracodawca osobie zarabiajacej
przykladowo réwnowartos¢ kilkunastu minimalnych wy-
nagrodzen bedzie cheial — i przy uzyciu przewagi nego-
cjacyjnej zmusi ja do tego — wyptaca¢ wynagrodzenie
w lodéwkach czy innych wytwarzanych przez niego do-
brach. Z cata pewnoScia w ramach cze¢éci wynagrodzenia
wyplacanego w formie niepieni¢znej beda to instrumen-
ty finansowe (a by¢ moze kryptowaluty). Nie dostrze-
gam takze powodow, dla ktdrych ustawodawca miatby
zapewnia¢ takim pracownikom ,,ochrone” zmuszajac do
wyplaty im wynagrodzenia w 90% w formie pieni¢znejs.

Nalezy zaznaczy¢, ze juz dzisiaj ograniczenie co do
formy wyplaty wynagrodzenia w wielu spotkach (zwlasz-
cza w mig¢dzynarodowych grupach) ,,obchodzone” jest
w ten sposob, ze pracownika/kandydata do pracy infor-
muje si¢, ze bedzie otrzymywal wynagrodzenie w wyso-
kosci x, a ponadto raz do roku pakiet akeji (czy tez bar-
dziej skomplikowanych instrument6w) o wartosci np. po-
towy rocznych zarobkow wyplacanych w formie pienigz-
nej. W przypadku pakietu akcji o tak znacznej wartosci
(w stosunku do wynagrodzenia wyptacanego w formie pie-
ni¢znej) i braku ograniczen w ich zbywaniu — ewidentnie
stanowig one element wynagrodzenia. W konsekwencji
przeszkody przewidziane w art. 86 § 2 k.p. sa w istocie —
z punktu widzenia duzych spotek — pozorne.

Podsumowanie

Obrot kryptowalutami jest na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej legalny, jednak z uwagi na to, ze w $wietle obec-
nie obowigzujacych regulacji kryptowaluty nie sa pienia-
dzem, wyplata catego wynagrodzenia ze stosunku pracy
w kryptowalucie nie jest mozliwa w Swietle art. 86
§ 2 k.p. Nie ma natomiast — jak si¢ wydaje — prze-
szkdd, aby wycena konkretnej kryptowaluty (na kon-
kretnej gieldzie) stuzyta jako miernik warto$ci® w rozu-
mieniu art. 358! § 2 k.c. do ustalenia wysoko$ci wynagro-
dzenia naleznego pracownikowi, wyplacanego w formie
pieni¢znej. Biorac pod uwage duzg zmienno$¢ wyceny
kryptowalut, regulacja taka wigzataby si¢ z duzym ryzy-
kiem ekonomicznym zaréwno dla pracownika jak i dla
pracodawcy, jednak mozna wyobrazi¢ sobie uregulowa-
nie wysoko$ci wynagrodzenia w ten sposob, ze wynosi
ono przyktadowo rownowartos$¢ 0,5 BTC, ale nie mniej
niz x (lub nie mniej niz x i nie wigcej niz y zi).

Czgsciowo natomiast wynagrodzenie w kryptowalucie
mozna wyplaca¢ pod warunkiem, ze bedzie przewidywat
to uktad zbiorowy pracy. Co do tego, jak duza czg$¢ wy-
nagrodzenia moze by¢ wyplacana w owej innej niz pie-
nigzna formie, nie zgadzam si¢ z pogladem jakoby
w Swietle obecnie obowigzujgcej regulacji musiata byc¢ to
cze$¢ mniejsza od tej wyplacanej w formie pienigznej.
Wyprowadzenie z art. 86 § 2 k.p. takiego wniosku nie
jest w mojej ocenie uprawnione.

De lege ferenda uwazam, ze celowe bytoby wprowa-
dzenie bezwzglednego ograniczenia do jakiej wysoko-
$ci wynagrodzenie powinno by¢ wyptacane wytacznie
w formie pienig¢znej (np. do dwukrotno$ci minimalne-
go wynagrodzenia), a takze mechanizmu (przyktadowo
na ksztalt zaproponowanego w tekscie artykutu) prze-
w1du]aceg0 w przypadku wysokich zarobkdéw mozli-
wos¢ wyplacama coraz w1e;ksze] cze$ci wynagrodzenia
w formie innej niz pieni¢zna. Przy czym regulacj¢ za-
proponowang w Projekcie kodeksu pracy — przewidu-
jaca mozliwo$¢ wyptacania w formie innej niz pieniez-
na nie wigcej niz 10% wynagrodzenia bez wzgledu na
wysoko$¢ zarobkow — oceniam jako zbyt restrykcyjna.

Artykut miat za zadanie przedstawi¢ analizq dopusz-
czalnosci wyplaty wynagrodzenia (lub jego czesci)
w kryptowalucie i w tym zakresie (Wynagrodzema) byly
prowadzone rozwazania. Nie mozna jednak pomina¢ za-
sygnalizowanego powyzej problemu ,innych §wiadczen
zwigzanych z praca”. Przy wykorzystaniu tej konstrukcji
pracodawcy moga w istocie do§¢ swobodnie obchodzi¢
ograniczenia co do formy wyplaty wynagrodzenia (po-
nad minimalne wynagrodzenie) uznajac dane §wiadcze-
nie za niebedace wynagrodzeniem. Trzymajac si¢ wska-
zanego wyzej przykladu, przekazanie raz do roku pakie-
tu akcji o wartoéci polrocznych zarobkdw przy braku
ograniczen w ich zbywaniu ewidentnie stanowi element
,wynagrodzenia”. Czy zjawisko to nalezy oceni¢ nega-
tywnie, i w tym kontekscie postulowa¢ zmiang w regula-
cji (i praktyki) zmierzajaca do likwidacji podziatu na wy-
nagrodzenie i inne $wiadczenia zwigzane z pracg i wia-
czenie innych §wiadczefi do pojecia wynagrodzenia — ze
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wszystkimi konsekwencjami z tego wynikajacymi (m.in.
z art. 86 § 2 k.p.). W mojej ocenie nie ma powoddéw dla
likwidacji owej dychotomii czy tez podejmowania prob
innego ograniczenia praktycznego zastosowania ,,innych
$wiadczen zwiazanych z praca”, wreez przeciwnie celo-
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dzenia w innej formie niz pieniezna, tak aby nie zacho-
dzita konieczno$¢ ,ucieczki” w inne §wiadczenia zwigza-
ne z pracg. Co wazne, zmianie takiej musiatoby towarzy-
szy¢ wprowadzenie przepisow ochronnych dla osob naj-
mniej (czy tez malo) zarabiajacych.

we wydaje si¢ szersze umozliwienie wyplaty wynagro-

Przypisy/Notes

I https://bitcoin.org/bitcoin.pdf (dostep: 20.01.2020).

2 https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/dokumenty/stenogram/oswiadczenia/klima/30010a.pdf (dostep 21.01.2020).

3 Art. 1 ustawy z 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe, DzU nr 228, poz. 1506.

4 Pismo Ministerstwa Finansow z 28 czerwca 2013 r., skierowane do Marszatka Senatu (pismo znak: FN/FN-7/0602/WOS/4-3/2013/RD-64616/2013),
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/dokumenty/stenogram/oswiadczenia/klima/30010a.pdf (dostep 21.01 2020).

5 https://www.nbp.pl/aktualnosci/wiadomosci_2017/komunikat-waluty-wirtualne.pdf (dostep 21.01.2020).

6 Projekt kodeksu pracy zamieszczony na stronie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej https://www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-projek-
tu-kodeksu-pracy-i-projektu-kodeksu-zbiorowego-prawa-pracy-opracowane-przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy (dostep 25.01.2020).

7W pelni podzielam zdanie A. Sobczyka (2014, s. 31 i n.), ze wysoko zarabiajacy pracownicy nie powinni korzystac z niekt6rych ustawowych praw pra-
cowniczych i w tym kontekscie nie dostrzegam tez powoddw, dla ktorych ustawodawca miatby ,,chroni¢” ich w ten sposdb, niejako zakladajac, ze be-
da podejmowali nieracjonalne decyzje, ponosili zbyt duze ryzyko lub ulegna presji pracodawcy (lub potencjalnego przysziego pracodawcy).

8 Odmiennie A. Piotrowska (2014, s. 280), ktora wskazuje, Ze bitcoin nie spetnia funkcji miernika wartosci. Jak wyjasnia, ,,wynika to z faktu, ze nawet
podmioty handlowe i uzytkownicy platnosci w bitcoinach dokonuja wyceny w walutach tradycyjnych, a w kryptowalucie rozliczaja si¢ po jej aktualnym
kursie wymiany. Dopoki ceny produktéw nie beda wyrazane wprost w bitcoinach, dop6ty funkcja ta nie bedzie realizowana”. By¢ moze autorka nie
miata na mysli ,,miernika wartosci” w rozumieniu art. 358! § 2 k.c., tylko w innym znaczeniu. W rozumieniu powotanego przepisu kodeksu cywilnego
wydaje si¢, ze owym miernikiem moze by¢, a co za tym idzie — mozna w oparciu o0 BTC konstruowa¢ umowna klauzulg waloryzacyjna. Nie budzi wat-
pliwosci w nauce i praktyce obrotu mozliwos¢ zastrzegania klauzul towarowych (indeksowych), w ktérych punktem odniesienia sa ceny towarow jak
chociazby zboze czy benzyna, lub klauzuli opartej na cenie zlota (Wisniewski, 2017). W odniesieniu do tych przedmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych
takze dokonuje si¢ wyceny w walutach tradycyjnych.
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