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Przepisy antykoncentracyjne w ustawie —

Prawo farmaceutyczne

Anti-concentration provisions in the Pharmaceutical Law

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza uregulowan art. 99
ust. 3 pkt 2-3 prawa farmaceutycznego (p.f.), ktére prze-
widuja ograniczenia antykoncentracyjne dla podmiotéw
prowadzacych apteki, oraz postanowien art. 37ap ust. 1
pkt 2 p.f., zgodnie z ktérymi organ wydajacy zezwolenie
na prowadzenie apteki ogélnodostepnej cofa zezwolenie,
w przypadku gdy przedsigbiorca przestal spetnia¢ warun-
ki okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywa-
nia dziatalnoSci gospodarczej okreslonej w zezwoleniu.
W artykule sformulowane sa dwa zagadnienia badawcze:
czy postanowienia art. 99 ust. 3 pkt 2-3 p.f. obowiazuja
tylko w procesie wydawania zezwolenia na prowadzenie
apteki ogdlnodostepnej, czy takze w trakcie wykonywa-
nia dziatalnosci w formie apteki ogdélnodostepnej oraz
czy w razie stwierdzenia naruszenia postanowien art. 99
ust. 3 pkt 2-3 p.f. podstawe prawna do cofnigcia zezwo-
lenia stanowi art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f. Zagadnienia te
maja bardzo istotne znaczenie zar6wno teoretyczne, jak
i praktyczne. Przeprowadzona w artykule analiza prowa-
dzi do wnioskow, ze przewidziane w art. 99 ust. 3 pkt 2-3
p-f. wymogi spetnienia ograniczeni antykoncentracyjnych
sa nie tylko warunkami uzyskania zezwolenia, ale takze
konieczne jest ich przestrzeganie przez caly okres wyko-
nywania dziatalnosSci w formie apteki ogolnodostepne;.
Ponadto, w przypadku naruszenia wymagan okreslonych
w przepisie art. 99 ust. 3 p.f. podstawe prawna do cofnie-
cia zezwolenia stanowi art. 99 ust. 3 pkt 2-3 p.f. w zwiaz-
ku z art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f.
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antykoncentracyjne, obowigzywanie wymogow
antykoncentracyjnych
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Wprowadzenie
Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy z 6.09.2001 r. — Prawo far-
maceutyczne' (dalej: p.f.), apteka ogdélnodostgpna moze

by¢ prowadzona tylko na podstawie uzyskanego zezwolenia
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Abstract

The subject of the article is an analysis of the provisions
of Art. 99 sec. 3 points 2-3 of the Pharmaceutical Law
(PL), which provide for anti-concentration restrictions
for entities running pharmacies, and the provisions of
Art. 37ap sec. 1 point 2 of the PL, according to which
the authority issuing the permit to operate a generally
accessible pharmacy withdraws the permit if the
entrepreneur no longer meets the conditions set out in
the law, required to perform the business activity
specified in the permit. The article formulates two
research issues: whether the provisions of Art. 99 sec. 3
points 2-3 PL apply only in the process of issuing
a permit to operate a generally accessible pharmacy or
also in the course of conducting business in the form of
a generally accessible pharmacy, and whether, in the
event of a violation of the provisions of Art. 99 sec. 3
points 2-3 PL the legal basis for withdrawing the permit
is Art. 37ap sec. 1 point 2 PL? The analysis carried out
in the article leads to the conclusion that the provisions
of Art. 99 sec. 3 points 2-3 PL the requirements to meet
anti-concentration restrictions are conditions not only
for obtaining a permit, but also it is necessary to comply
with them throughout the entire period of conducting
business in the form of a generally accessible pharmacy.
In addition, in the event of a breach of the requirements
set out in Art. 99 sec. 3 PL, the legal basis for
withdrawing the permit is art. 99 sec. 3 points 2-3 PL in
connection with Art. 37ap sec. 1 point 2 PL.

Keywords: conditions of running a pharmacy, permit,
revocation of the permit, anti-concentration
requirements, application of anti-concentration
requirements

na prowadzenie apteki. Postanowienia art. 99 ust. 3 pkt 2-3
p.f. okreslaja, w jakich sytuacjach zezwolenia takiego nie
wydaje si¢. Z kolei przepis art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f. stano-
wi, kiedy organ zezwalajacy cofa zezwolenie. Z przepisu te-
go wynika, ze organ zezwalajacy cofa zezwolenie w przy-
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padku, gdy przedsigbiorca przestal spetnia¢ warunki okre-
§lone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dzia-
talnosci gospodarczej okre§lonej w zezwoleniu. Chodzi
wigc o wszystkie warunki przewidziane przepisami prawa
wymagane do wykonywania dziatalnoSci gospodarczej
okreslonej w zezwoleniu, czyli wprost sformutowane w ze-
zwoleniu, jak i wynikajace z przepiséw powszechnie obo-
wiazujacych.

W zwiazku z rozbieznoSciami w orzecznictwie sadowym
oraz w praktyce stosowania przepisow art. 99 ust. 3 pkt 2-3
p.f. oraz art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f. przedmiotem artykulu be-
dzie analiza tych uregulowan i udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1) Czy postanowienia art. 99 ust. 3 pkt 2-3 p.f. obowiazu-
ja tylko w procesie wydawania zezwolenia na prowadzenie
apteki ogdlnodostepnej, czy tez obowiazuja takze w trakcie
wykonywania dzialalno$ci w formie apteki ogélnodost¢pne;j?

2) Czy w razie stwierdzenia naruszenia postanowien art. 99
ust. 3 pkt 2-3 p.f. podstawe prawna do cofnigcia zezwolenia
stanowi art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f.?

Zagadnienie te maja wazne znaczenie teoretyczne i prak-
tyczne. Dotycza bowiem zakresu obowiagzywania regulacji
z art. 99 ust. 3 pkt 2-3 p.f., a wiec problemu, czy wymaga-
nia antykoncentracyjne nalezy stosowaé tylko podczas wy-
dawania zezwolenia, czy powinny by¢ takze przestrzegane
w czasie wykonywania dzialalnoSci polegajacej na prowa-
dzeniu apteki. W przypadku udzielenia odpowiedzi pozy-
tywnej i uznania, ze wymagania antykoncentracyjne z art. 99
ust. 3 pkt 2-3 p.f. obowiazuja takze podczas prowadzenia
apteki, konieczne bedzie rozstrzygnigcie, jaki przepis prawa
farmaceutycznego bedzie mial zastosowanie z powodu ich
naruszenia, a w szczeg6olnosci, czy przepisem tym bedzie art.
37ap ust. 1 pkt 2 p.f., a konsekwencja jego zastosowania —
cofnigcie zezwolenia dla podmiotu prowadzacego apteke.

Obowiazywanie postanowien
art. 99 ust. 3 pkt 2-3 p.f.

Postanowienia art. 99 ust. 3 pkt 2-3 p.f. w zasadniczym
ksztalcie (zostata tylko usuni¢ta nazwa ustawy z 15.12.2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw), obowiazuja od
1.05.2004 r. W dniu 7.04.2017 r. zostala przyjeta ustawa
o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne® (zwana takze
ustawg ,apteka dla aptekarza”), ktéra weszla w zycie
25.06.2017 r. i wprowadzita szereg zmian w p.f., takze w art. 99
p.f. — dodane zostaly w tym artykule ustepy: 2a, 3a, 3b, 3c,
3d, 3e, 3f, 3g, 3h i 4. Z uwagi na obowigzywanie postano-
wien art. 99 ust. 3 pkt 2-3 p.f. praktycznie w niezmienionej
postaci od 1.05.2004 r. nie budzi watpliwosci, ze postano-
wienia te majg zastosowanie zaréwno do zezwolenn wyda-
nych przed 25.06.2017 r., jak i po tej dacie. Nie maja zasto-
sowania do art. 99 ust. 3 p.f. przepisy przejsciowe art. 2 ustawy
z7.04.2017 r., gdyz przepis art. 99 ust. 3 p.f. nie zostat zmie-
niony ta nowela.

Ustawodawca wyjasnil, ze celem wprowadzenia przepi-
sow art. 99 ust. 3 pkt 2-3 p.f. bylo zapobieganie koncentra-
cjom podmiotéw prowadzacych apteki ogoélnodostepne.
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Wskazano, ze catkowicie liberalna regulacja w zakresie
okreslenia podmiotéw uprawnionych do prowadzenia ap-
tek ogolnodostepnych byta niewtasciwa. Doswiadczenia
wynikajace z kilkunastoletniego obowiazywania prawa far-
maceutycznego dowiodly bowiem, ze w takiej postaci regu-
lacje nie gwarantuja nalezytej realizacji celow i zasad funk-
cjonowania aptek, wynikajacych z nakazu ochrony zdrowia
publicznego®. W orzecznictwie* i doktrynie (Ogieglo, 2018,
teza 4 do art. 99; Krekora i in., 2008, s. 368 i n.; Kondrat,
2009, s. 936 i n.) takze panuje poglad, ze celem uregulowan
art. 99 ust. 3 pkt 2-3 p.f. jest zapobieganie zjawisku koncen-
tracji na rynku aptekarskim. Powinny one zapewnia
ochrong efektywnej konkurencji, a konkretnie konkurencji
na poszczegdlnych rynkach aptek ogoélnodostepnych.
Ochrona konkurencji na tych rynkach jest instrumentem do
urzeczywistniania celéw ultymatywnych, takich jak zmniej-
szenie cen produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych
oraz zwigkszenie ich dostgpnosci i réznorodnosci czy wy-
muszenie wigkszej dbatosci o dobro konsumentéw korzy-
stajacych z aptek oraz stymulowanie do dziatan projako-
Sciowych (Szydto, 2017, s. 6-7).

W praktyce stosowania przepisow art. 99 ust. 3 pkt 2-3
p.f. i orzecznictwie prezentowana jest wykladnia, zgodnie
z ktora wymagania antykoncentracyjne nalezy stosowaé
podczas wydawania zezwolenia na prowadzenie apteki
ogdlnodostepnej. Nie stosuje si¢ juz ich podczas wykony-
wania dzialalno$ci gospodarczej w postaci prowadzenia ap-
teki ogoélnodostgpnej. Podstawowym argumentem, ktory
ma przemawia¢ za taka interpretacja, jest to, ze postano-
wienia art. 99 ust. 3 p.f. odnosza si¢ do wydawania zezwo-
lefi i okreSlaja, kiedy zezwolenie nie moze by¢ wydane.
Konsekwencja takiej interpretacji jest wniosek, ze skoro
postanowienia art. 99 ust. 3 p.f. stosuje si¢ tylko do wyda-
wania zezwolen, to nie moze by¢ ten przepis stosowany tak-
ze przy cofaniu zezwolenia na podstawie art. 37ap ust. 1 pkt 2
p.f., gdyz ten ostatni przepis dotyczy wykonywania podjetej
juz dziatalnosci. Podnosi sig, ze oba wskazane przepisy do-
tycza dwoch réznych etapdéw prowadzenia dzialalnoSci
przez przedsigbiorcg. Zwraca si¢ uwage, ze cofnigcie ze-
zwolenia na prowadzenie apteki og6lnodostgpne;j jest moz-
liwe jedynie w wyraznie okreSlonych ustawowo przypad-
kach, gdy niespelnione sg warunki ustalone przepisami pra-
wa wymagane do prowadzenia apteki. Wskazuje si¢, ze
wérod tych przestanek nie ma limitéw antykoncentracyj-
nych okre§lonych w art. 99 ust. 3 pkt 2-3 p.f?

Z przedstawiona wyktadnia nie mozna si¢ zgodzi¢. Opie-
ra si¢ ona bowiem wylacznie na literalnej wykladni siow
»zezwolenia (...) nie wydaje si¢” (art. 99 ust. 3 p.f. zdanie
wprowadzajace). W orzecznictwie sadowym wskazuje si¢
natomiast, ze ,,wykltadnia jezykowa nie moze prowadzi¢ do
rozstrzygniecia, ktére w Swietle powszechnie akceptowa-
nych wartosci musi by¢ uznane za razaco niestuszne, nie-
sprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace rationem legis
interpretowanego przepisu”®. Do takiego wyniku prowadzi
natomiast zastosowanie wylacznie literalnej wykiadni art. 99
ust. 3 pkt 2-3 p.f. Tymczasem w ,,procesie wykltadni prawa
interpretatorowi nie wolno ignorowaé wykladni systemowe;j
lub funkcjonalnej poprzez ograniczenie si¢ wylacznie do
wyktadni jezykowej pojedynczego przepisu”’. Uwzglednia-
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jac wigc wyktadni¢ funkcjonalna, nalezy wskazac, ze celem
ustanowienia przepisow antykoncentracyjnych byta ochro-
na uczciwej konkurencji na rynku i zapobiezenie jego kar-
telizacji®. Osiagnigcie tego celu jest mozliwe tylko wtedy,
gdy przepisy te obowiazuja przez caly czas prowadzenia
dziatalno$ci przez dany podmiot lub grupe kapitalowa,
a nie jedynie w chwili wnioskowania o udzielenie zezwole-
nia. W przeciwnym razie nie b¢da mogly chroni¢ w sposdob
skuteczny dobr, dla ochrony ktorych przepisy art. 99 ust. 3
pkt 2 i 3 p.f. zostaly uchwalone’. W procesie wyktadni prze-
piséw nalezy korzysta¢ ze wszystkich metod wyktadni'”.

Nie tylko wyktadnia celowoS$ciowa prowadzi do takiego
samego wniosku, ale takze wyktadnia systemowa i logiczna.
Przyjecie, ze wymogi przewidziane do prowadzenia dziatal-
noSci regulowanej nie obowigzuja w okresie jej wykonywa-
nia, przekresla sens ustanowienia przepisow art. 99 ust. 3 p.f.
Wykladnia ta sprowadza stosowanie przepisow antykon-
centracyjnych do niemozliwych do zaakceptowania rezulta-
tow. Zastosowanie tej wykladni oznacza bowiem w prakty-
ce przyktadowo, ze: dzialalno$¢ uzalezniong od spelniania
okreslonych wymogéw prawnych mozna wykonywac bez ich
spetniania albo po zaprzestaniu ich spetniania; wymogi nie-
zbedne do wykonywania regulowanej dziatalnosci gospo-
darczej nie obowiazuja w okresie wykonywania tego rodza-
ju dzialalno$ci; zezwolenie okre§la zestaw wymogdéw do
rozpoczecia regulowanej dzialalno$ci gospodarczej, ale nie
do jej wykonywania; podmiot wstgpujacy w prawa podmio-
tu dotychczas prowadzacego apteke nie musi spetniaé tych
samych wymogow do uzyskania zezwolenia na prowadzenie
apteki; po udzieleniu zezwolenia nie mozna juz dokonywaé
oceny tego, czy przedsiebiorca prowadzacy apteke spetnia
warunki wykonywania regulowanej dzialalnosci.

Dotychczas w szeregu orzeczefi wojewddzkie sady admi-
nistracyjne konsekwentnie wskazywaly, ze ,Interpretacja
art. 99 ust. 3 pkt 2 prawa farmaceutycznego prowadzi do
wniosku, ze wymog przestrzegania limitu aptek jest jednym
z podstawowych warunkow nie tylko dla uzyskania zezwo-
lenia, ale takze dla prowadzenia apteki”!!. Nalezy takze za-
uwazy¢, ze przepis art. 101 pkt 4 p.f., pomimo ze stanowi
takze o odmowie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
apteki (analogicznie jest skonstruowany jak art. 99 ust. 3 p.f.),
to z powodu braku rekojmi w orzecznictwie NSA jest stoso-
wany w powiazaniu z art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f., a wymog re-
kojmi musi by¢ zapewniony przez caly czas prowadzenia
dziatalnosci, a nie tylko w czasie uzyskiwania zezwolenia'®.

Stosowanie przepisu art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f.

Zgodnie z art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f. organ zezwalajacy co-
fa zezwolenie, w przypadku gdy przedsigbiorca przestal
spetnia¢ warunki okres§lone przepisami prawa, wymagane
do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej okreslonej w ze-
zwoleniu. Przepis art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f. wprost nie defi-
niuje i nie wskazuje wymienionych ,,warunkow okre§lonych
przepisami prawa” w jakikolwiek sposdb, poprzestajac na
okresleniu, iz sa to warunki okre§lone przepisami prawa
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i wymagane do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Oznacza to, ze mowa jest o przepisach ustawy — Prawo far-
maceutyczne w zakresie, w jakim okre$laja wymogi do pro-
wadzenia apteki na podstawie zezwolenia’. Chodzi
o wszystkie warunki przewidziane przepisami prawa, wy-
magane do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej okre-
S§lonej w zezwoleniu, czyli zar6wno wprost sformutowane
w zezwoleniu, jak i wynikajace z przepisow powszechnie
obowigzujacych'4. Przepis art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f. nie od-
syta bowiem bezposrednio do jakiego$ konkretnego przepi-
su prawa. Nie bylo wigc intencja ustawodawcy zawezenie
rozumienia warunkow, o ktérych mowa w tym przepisie, do
konkretnego przepisu. Przyktadowo podstawa cofniecia ze-
zwolenia na podstawie art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f. bedzie brak
rekojmi nalezytego prowadzenia apteki®. Warunkami
okre§lonymi przepisami prawa, wymaganymi do wykonywa-
nia dziatalnosci gospodarczej okreslonej w zezwoleniu,
o ktorych méwi art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f., sa takze warunki
przewidziane w art. 99 ust. 3 p.f.

Istnienie przepisu art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f. jest logiczna
konsekwencja zalozenia ustawodawcy, ze prowadzenie ap-
teki jest rodzajem regulowanej dziatalno$ci gospodarczej,
czyli uzaleznionej od spelnienia okre§lonych wymogow
prawnych. Zaprzestanie ich spetniania skutkuje cofnieciem
zezwolenia. Organ zezwalajacy kontroluje spetnianie przez
przedsigbiorce prowadzacego apteke okreSlonych ustawo-
wo wymogow prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej obje-
tej zezwoleniem zaréwno przed podjeciem dziatalnosci go-
spodarczej, jak i w trakcie jej prowadzenia (Ogiegto, 2018,
teza 8 do art. 37ap). Analogiczne przepisy do art. 37ap ust. 1
pkt 2 p.f. wystepuja takze w innych ustawach regulujacych
dziatalno$¢ gospodarcza'®. Przepisy te byly podstawa praw-
ng do cofania zezwolenia na prowadzenie regulowanej
dziatalno$ci gospodarczej'’.

Przepis art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f. postuguje si¢ czasowni-
kiem ,,przestal”, okre§lajac przestanke cofniecia zezwole-
nia (,,przestat speiniaé warunki”). Z powyzszego wyraznie
wynika, ze czasownik ten (,,przesta¢”) oznacza zakoficzenie
stanu istniejacego wczesniej. Skoro przeslanka cofnigcia
zezwolenia jest zaprzestanie spetniania warunkéw (co wy-
nika z uzycia stowa ,przestal”), to a contrario przestanka
wylaczajaca stosowanie art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f. jest ciagle
spetnianie warunkéw wydania zezwolenia. Prowadzi to tak-
ze do konkluzji, ze z art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f. wynika obo-
wigzek spetniania przez podmiot, ktory uzyskat zezwolenie,
warunkéw do uzyskania zezwolenia nie tylko w chwili jego
udzielenia, ale rdwniez przez caly okres prowadzenia dzia-
talnosci nim objete;j.

W wyroku z 20.04.2022 r., II GSK 2738/21'8, NSA wyja-
$nit jednak, ze ustawowo okre§lone przesianki uzasadniaja-
ce wydanie decyzji o cofnigciu zezwolenia na prowadzenie
apteki ogdlnodostepnej zostaly sformufowane w art. 37ap
ust. 1 pkt 1-3 oraz w art. 103 p.f., a zaden z tych przepisow
nie odwoluje si¢ do art. 99 ust. 3 p.f. jako przestanki uza-
sadniajacej cofnigcie zezwolenia na prowadzenie apteki
ogoblnodostepnej. Zdaniem NSA w art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f.
chodzi o warunki do wykonywania dzialalno$ci gospodar-
czej okre§lonej w zezwoleniu (prowadzenie apteki ogdlno-



dostepnej), a nie o warunki, jakie nalezy spelni¢, aby takie
zezwolenie uzyska¢ (art. 99 ust. 3 p.f.). NSA uwaza, ze
z tresci art. 99 ust. 3 pkt 2 p.f. nie mozna wyinterpretowac,
ze umozliwia wylaczenie stosowania innych przepisow, a je-
dynie wyraza norm¢ uniemozliwiajaca udzielanie zezwolef
na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej w okres§lonych
w tym przepisie przypadkach. W konsekwencji NSA zauwa-
za, ze skoro art. 99 ust. 3 p.f. to przepis kompetencyjny, bo
ustanawia norme¢ adresowana do organdéw administracji
publicznej, za$ jej dyspozycja jest odmowa wydania nowego
zezwolenia na prowadzenie apteki, to nie mozna tego prze-
pisu stosowa¢ w innym postgpowaniu.

Wedtug NSA przepis art. 99 ust. 3 p.f. jest jasny i w spo-
sob precyzyjny okresla zasady dotyczace odmowy udziela-
nia zezwolen na prowadzenie apteki ogdlnodost¢pne;.
Uwaza takze, ze wykladnia jezykowa przepisow art. 494
§ 2 ustawy z 15.09.2000 r. — Kodeks spdtek handlowych!
(dalej: k.s.h.) i art. 99 ust. 3 p.f. nie pozwala na przyjecie, ze
drugi z przywolanych przepiséw jest przepisem, o ktérym
stanowi art. 494 § 2 k.s.h., czyli przepisem stwierdzajacym,
ze na spotke przejmujaca nie przechodza zezwolenia na
prowadzenie apteki. Przepis art. 99 ust. 3 p.f. okresla sytu-
acje, w ktdrych nie wydaje si¢ zezwolenia na prowadzenie
apteki, natomiast nie odnosi si¢ do sytuacji przejécia ze-
zwolenia w przypadku przejecia spoiki. Ponadto NSA
zwrocil uwage, ze w odniesieniu do zezwolef na prowadze-
nie aptek ogdlnodostepnych wytaczenie sukcesji okre$lonej
w art. 494 § 2 k.s.h. zostalo wprowadzone z dniem
25.06.2017 r., dopiero zatem od wejscia w zycie przepisu
art. 99 ust. 2a pkt 1 p.f. przepis art. 494 § 2 k.s.h. nie ma za-
stosowania do zezwolen na prowadzenie apteki.

Stanowisko NSA wyrazone w wyroku z 20.04.2022 nie za-
stuguje na aprobatg. Dotychczasowe orzecznictwo WSA do-
puszczalo mozliwos¢ cofnigcia zezwolenia na prowadzenie
apteki z uwagi na przekroczenie limitéw koncentracji, o kto-
rych mowa w art. 99 ust. 3 p.f. Orzeczenia wprost wskazywa-
ly, ze wymdg z art. 99 ust. 3 p.f. jest wymogiem nie tylko do
uzyskania zezwolenia, ale réwniez do prowadzenia apteki
i wiaze przez caly czas wykonywania tego rodzaju dziatalno-
§ci®. Ponadto orzecznictwo WSA wskazywalo, ze naruszenie
zakazu z art. 99 ust. 3 pkt 2-3 p.f. stanowi podstawe do cof-
nigcia zezwolenia w my$l art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f.>! Nalezy
réwniez zaznaczy¢, ze WSA w orzeczeniach prezentowat po-
glad, ze przepis art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3 p.f. jest przepisem
szczeg6lnym w stosunku do przepisu art. 494 § 2 k.s.h., ktory
wyklucza mozliwo$¢ przejscia zezwolenia w przypadku, gdyby
w wyniku pofaczenia spdtek mialo dojs¢ do przekroczenia li-
mitéw wskazanych w tym przepisie. WSA wyjadnial, ze ,,inter-
pretacja przepisu art. 494 § 2 k.s.h. dopuszczajaca przejScie
zezwolenia pomimo naruszenia limitow okreslonych w art. 99
ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy — Prawo farmaceutyczne, prowadzitaby
do sytuacji, w ktorej w wyniku taczenia spotek przedsigbiorcy
obchodziliby dyspozycje przepisu art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3 Pra-
wa farmaceutycznego”?. WSA wskazywal, ze mogloby dojsé
naduzycia prawa®. Podobne stanowisko zaprezentowat NSA
w dwoch wyrokach z 11.08.2020 r., IT GSK 4336/17 i II GSK
3573/17. Odmienne stanowisko zajat natomiast NSA w orze-
czeniach z 24.04.2022 r., IT GSK 477/20 i I GSK 384/20.
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NSA w wyroku z 20.04.2022 r. koncentruje si¢ gléwnie na
wykladni przepisu art. 99 ust 3 p.f. i dokonuje literalnej wy-
ktadni sformutowania ,zezwolenia nie wydaje si¢”.
W orzecznictwie NSA wskazuje si¢ natomiast, ze p.f. ,jest
aktem spojnym, ktéry musi by¢ odczytywany i wyktadany ja-
ko cato$¢, za$ proba wyktadni pojedynczego przepisu z po-
mini¢ciem innych uregulowan zawartych w tej ustawie pro-
wadzi do nieprawidiowych wnioskdw”?*. Nalezy takze za-
uwazy¢, ze zezwolenie posiada okre§lone, uksztaltowane
w doktrynie (Kosikowski, 2013, teza 3 do art. 75) i orzecz-
nictwie” znaczenie, ktore oznacza upowaznienie nie tylko
do rozpoczecia okreslonej dzialalnoSci, ale przede wszyst-
kim do jej wykonywania. Z istoty zezwolenia wynika, ze da-
ny przedsigbiorca musi spelniaé wszystkie wymagania
prawne dotyczace prowadzenia apteki, a nie spetnia¢ tylko
niektore z nich. W przeciwnym razie nalezatoby uznad, ze
mozna prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza bez spetnienia
wszystkich prawnych wymagan. Nalezy takze zauwazy¢, ze
okreSlone prawem warunki prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej objetej zezwoleniem maja przede wszystkim cha-
rakter przedmiotowy i dotycza prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej, a nie podmiotu prowadzacego te dzialalno§é®.

Z przepisow p.f. nie wynika, ze posiadacz zezwolenia mu-
si spelnia¢ wymagania antykoncentracyjne jedynie na eta-
pie wnioskowania o udzielenie zezwolenia, a nie przez caly
okres wykonywania dzialalno$ci. W przeciwnym razie wy-
raznie wynikatoby to z przepisow, jak w przypadku art. 99
ust. 3b p.f., ktory okre§la kryteria demograficzno-geogra-
ficzne. Muszg by¢ spelnione jedynie na dziefi ziozenia
wniosku o zezwolenie, gdyz sa zmienne. Uregulowanie to
jest zgodne z zasadami prawidiowej legislacji’’. Brak nato-
miast takich zastrzezefi w przypadku art. 99 ust. 3 p.f., co
oznacza, Ze wymagania zawarte w tym przepisie obowiazu-
ja przez caly okres prowadzonej dziatalnosci. Przepis art. 99
ust. 3 p.f. stanowi nie tylko kryterium oceny wniosku
o udzielenie zezwolenia, ale takze jest warunkiem prowa-
dzenia apteki. Nie mozna wig¢c uznaé, ze czasem, w ktérym
przepisy te musza by¢ spelnione przez podmiot prowadza-
cy apteke, jest tylko moment udzielenia zezwolenia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zezwolenie, ktore stanowi
uprawnienie do prowadzenia apteki ogélnodostepnej, jest
nabywane przez podmiot speiniajacy wymagania okreslone
w przepisach p.f. i przepisach wykonawczych do tej ustawy
(Olszewski, 2016, komentarz do art. 99) na mocy decyzji
administracyjnej konstytuujacej to prawo. Nabycie akeji lub
udzialéw w spolce prowadzacej apteke moze doprowadzic
do naruszenia wymogdw z art. 99 ust. 3 pkt 2-3 p.f. Wyklu-
czenie mozliwo$ci weryfikacji spelnienia wymogdéw okre-
Slonych w art. 99 ust. 3 pkt 2-3 p.f. przez spotke, ktora pozy-
skuje zezwolenie, doprowadzi do obejscia przepiséw stano-
wiacych prawne wymagania do prowadzenia apteki. Umoz-
liwi pozyskanie uprawniefi do prowadzenia apteki nie na
mocy decyzji, ale zakupu udzialéw lub akcji, a wigc w dro-
dze czynnosci prawnej. Naruszona zostanie zasada, ze prze-
pisy prawa publicznego nie moga by¢ zmieniane umowami
0sOb prywatnych?. W ten sposob w uprawnienie do prowa-
dzenia dziatalnosci objetej reglamentacja wejdzie podmiot,
ktory nie spelnia wymogdéw do uzyskania zezwolenia. W ta-
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kiej sytuacji dojdzie réwniez do zanegowania zasady, ze ze-
zwolenie na prowadzenie apteki jest wytaczone z obrotu
prawnego. Doprowadzi takze do nieuzasadnionego praw-
nie zréznicowania podmiotéw na podmioty, ktére nie mo-
gly w sposdb zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa
otrzymaé zezwolenia na prowadzenie kolejnych aptek po
przekroczeniu limitéw antykoncentracyjnych, i podmioty,
ktére poprzez czynno$¢ zakupu aukcji lub udzialéw pozy-
skaly zezwolenie, przekraczajac jednocze$nie limity anty-
koncentracyjne, a wigc naruszajac art. 99 ust. 3 p.f.

Trafne stanowisko zajal natomiast NSA w wyroku
z 11.08.2020 r., IT GSK 3573/17. NSA w tym wyroku wska-
zal, ze ,orzekanie w przedmiocie uprawnienia do prowa-
dzenia apteki nie moze zasadniczo abstrahowac od przepi-
sow powszechnie obowigzujacego prawa okreslajacych wa-
runki, od spelnienia ktérych uzaleznione jest uzyskanie
w drodze zezwolenia uprawnienia do prowadzenia apteki
ogoélnodostepnej (...). Skoro bowiem jej przedmiotem sa
wynikajace z zezwolenia uprawnienia, z ktoérych przejmo-
wany podmiot, po ich przyznaniu i do czasu dokonania
przeksztalcenia, mogt efektywnie korzystac (i nie zostat ich
pozbawiony), to tym bardziej warunki korzystania z tych
uprawniefi musi spetni¢ réwniez podmiot przejmujgcy”?.
NSA wskazal, ze rekonstrukcja treéci zastrzezenia, o ktd-
rym mowa w art. 494 § 2 k.s.h., prowadzi do wniosku, ze
ustawa stanowigca inaczej w jego rozumieniu jest ustawa —
Prawo farmaceutyczne, a §cisle rzecz ujmujac, te sposrod
jej przepisow, ktore okreslaja warunki (zaré6wno pozytyw-
ne, jak i negatywne), od ktdrych uzaleznione jest wydanie
zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepne;j.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze zaprzestanie
spelniania wymogow z art. 101 pkt 114 p.f. stanowi podsta-
we do cofnigcia zezwolenia na podstawie art. 37ap ust. 1
pkt 2 p.f.% Zgodnie z zasada lege non distinguente nec no-
strum est distinguere nie ma uzasadnienia, aby réznicowaé
ocen¢ sytuacji prawnej podmiotu, ktory przestaje spetniac
wymagania z art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3 p.f., z sytuacja, w ktore;j
przestaje spelnia¢ wymagania z art. 101 pkt 114 p.f. Przepi-
sy art. 101 i art. 99 ust. 3 p.f. s w ten sam sposdb skonstru-
owane: przepis art. 101 p.f. méwi o ,,odmowie udzielenia”
zezwolenia, a przepis art. 99 ust. 3 p.f. o jego ,nieudziele-
niu”. Skoro nie budzi watpliwosci, ze wymog rekojmi, loka-
lu czy obowiazku zatrudnienia kierownika apteki jest pod-
stawa do cofni¢cia zezwolenia, pomimo tego ze literalna
dyspozycja przepisu art. 101 pkt 1 p.f. méwi o ,,odmowie
udzielenia zezwolenia”, to brak przeszkoéd, aby przepis
art. 99 ust. 3 p.f. interpretowac odmiennie, gdyz przepis tez
stanowi o odmowie udzielenia zezwolenia. W konsekwencji,
jezeli przepis art. 101 p.f. moze by¢ stosowany w zwiazku
z art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f., to takze art. 99 ust. 3 pkt 2-3 p.f.
moze by¢ stosowany w zwigzku art. 37ap ust. 1 pkt 2.

Nie mozna takze uzna¢, ze przepis art. 103 p.f. zawiera
kompletne przestanki cofnigcia zezwolenia, a w konse-
kwencji, ze cofnigcie zezwolenia na prowadzenie apteki nie
jest mozliwe w innych przypadkach, w ktorych posiadacz
zezwolenia przestal spetnia¢ warunki do wykonywania tego
rodzaju dziatalno$ci. Warunki do prowadzenia apteki wy-
stepuja w rdznych miejscach ustawy p.f., np. w art. 88, art. 92,
art. 94, art. 97, art. 100, art. 101, art. 103 czy art. 104 p.f.
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Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze spo§rdd tych przepisow
okreslajacych warunki prowadzenia przedmiotowej dziafal-
nosci, jedynie warunki okre§lone w art. 99 ust. 3 p.f. nie sta-
nowia warunkéw prowadzenia przedmiotowej dziatalnosci,
a tylko warunki wydania zezwolenia. Ponadto NSA wskazy-
wal w swoim orzecznictwie, ze przestanki cofniecia zezwo-
lenia okres§lone w art. 103 p.f. s3 stosowane obok przesta-
nek z art. 37ap p.f.3!

Przyjecie interpretacji, ze postanowienia art. 99 ust. 3 p.f.
sa stosowane tylko przy wydaniu zezwolenia, prowadzitoby
do takiej sytuacji, ze zezwolenia juz wydane nie podlegaly-
by zadnej kontroli, skoro po ich wydaniu nie mozna by by-
to stosowaé np. art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f., przewidujacego
cofniecie zezwolenia, gdy podmiot przestal spetnia¢ warun-
ki wymagane do wykonywania dziatalnosci gospodarczej
okreslonej w zezwoleniu.

W doktrynie panuje poglad, ze organ zezwalajacy kontro-
luje spetnianie przez przedsigbiorcg okreslonych ustawowo
wymogow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej objetej
zezwoleniem, zardwno przed podje¢ciem dziatalnoSci gospo-
darczej, jak i w trakcie jej prowadzenia (Ogieglo, 2018, teza
8 do art. 37ap; Kosikowski, 2002, s. 86; Krekora i in., 2008,
s. 252). W przeciwnym razie doszlibySmy do niemozliwego
do zaakceptowania wniosku, ze podmiot, ktory uzyskat
wczesniej zezwolenie, nie bedzie juz musial nigdy w przy-
sztosci przestrzegaé jakichkolwiek przepisow dotyczacych
warunk6éw prowadzenia dziatalnoSci okreSlonej w zezwole-
niu, poniewaz te zmiany przepisdw nastapity po dacie wyda-
nia zezwolenia. Wykladnia wylaczajaca stosowanie art. 37ap
ust. 1 pkt 2 p.f. w zw. z art. 99 ust. 3 p.f. wyklucza mozliwo$¢
realizacji celéw, dla ktdrych zostaly wprowadzone przepisy
antykoncentracyjne. Podwaza prowadzenie efektywnej dzia-
talnosci prawotwdrczej i regulacyjnej, skoro przepisom na-
daje si¢ inny sens, niz ustawodawca zamierzal im nadac,
a organy regulacyjne nie mogg tych przepiséw wyegzekwo-
wac, gdy ich wyktadnia pozwala na ich obchodzenie.

Whioski kohcowe

Przewidziane w art. 99 ust. 3 pkt 2-3 p.f. wymogi spelnie-
nia ograniczen antykoncentracyjnych sa nie tylko jednymi
z podstawowych warunkow uzyskania zezwolenia, ale takze
konieczne jest ich przestrzeganie przez caly okres wykony-
wania dzialalnosci w formie apteki ogdlnodostepnej. Ce-
lem ustanowienia przepiséw antykoncentracyjnych bylo za-
pobiezenie kartelizacji rynku. Osiagnigcie tego celu mozli-
we jest tylko wtedy, gdy przepisy antykoncentracyjne obo-
wiazujg przez caly okres prowadzenia apteki, a nie jedynie
w chwili wnioskowania o udzielenie zezwolenia na jej pro-
wadzenie. Za tg interpretacja przemawiaja takze wykfadnia
systemowa i logiczna. Przyjecie, ze wymogi przewidziane
do prowadzenia dziatalnosci regulowanej w postaci prowa-
dzenia apteki nie obowiazuja w okresie jej wykonywania
podwazaloby racjonalno$¢ ich ustanowienia. Oznaczaloby
to bowiem, ze podmiot, ktdry uzyskat wezesniej zezwolenie,
gdyz na moment jego uzyskania speinial warunki antykon-
centracyjne, pdzniej, tj. po dacie jego uzyskania, nie bedzie



juz musial przestrzega¢ przepiséw okreslajacych warunki
antykoncentracyjne.

Z przepisu art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f. wynika, ze organ ze-
zwalajacy cofa zezwolenie, w przypadku gdy przedsiebiorca
przestal spetnia¢ warunki okreslone przepisami prawa, wy-
magane do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej okre-
Slonej w zezwoleniu. Chodzi o wszystkie warunki przewi-
dziane przepisami prawa wymagane do wykonywania dzia-
talnosci gospodarczej okreslonej w zezwoleniu, czyli zaréwno
wprost sformutowane w zezwoleniu, jak i wynikajace
z przepisdw powszechnie obowiazujacych, w tym prawa far-
maceutycznego, a wigc takze z art. 99 ust. 3 pkt 2-3 p.f.
Przepis art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f. nie odsyta bowiem bezpo-
$rednio do konkretnego przepisu prawa. Zezwolenie ma
okreslone znaczenie, ktorym jest upowaznienie nie tylko do
rozpoczecia okreslonej dziatalnosci, ale przede wszystkim
do jej wykonywania. Z istoty zezwolenia wynika, ze dany
przedsigbiorca musi spetnia¢ wszystkie wymagania prawne
dotyczace prowadzenia apteki, a nie spetnia¢ tylko niektd-
re z nich. Nie budzi takze watpliwoSci, ze zaprzestanie spet-
niania wymogéw z art. 101 pkt 1 i 4 p.f. stanowi podstawe
do cofnigcia zezwolenia na podstawie art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f.
Brak uzasadnienia dla r6znicowania sytuacji, w ktorej pod-
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! T.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2301 ze zm.
2Dz.U. 22017 r., poz. 1015.
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miot przestaje spetnia¢ wymagania okreSlone w art. 99 ust. 3
pkt 21 3, z sytuacja, w ktorej przestaje spelnia¢ wymagania
z art. 101 pkt 11 4 p.f. Przepisy art. 101 i art. 99 ust. 3 p.f.
sa bowiem w ten sam sposob skonstruowane.

Istnienie przepisu art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f. jest logiczna
konsekwencja zalozenia ustawodawcy, ze prowadzenie apte-
ki jest rodzajem regulowanej dziatalnosci gospodarczej, czyli
uzaleznionej od spetnienia okreslonych wymogéw prawnych.
Organ zezwalajacy kontroluje spelnianie przez przedsigbior-
ce okreslonych ustawowo wymogéw prowadzenia dziatalno-
§ci gospodarczej objetej zezwoleniem, zaréwno przed podje-
ciem dzialalnosci gospodarczej, jak i w trakcie jej prowadze-
nia. Wykluczenie mozliwoSci stosowania art. 37ap ust. 1 pkt
2 p.f., prowadzitoby do sytuacji, ze zezwolenia juz wydane nie
podlegatyby zadnej kontroli, skoro po ich wydaniu nie mozna
stosowac art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f., przewidujacego mozliwo§é
cofnigcia zezwolenia, gdy podmiot przestat speinia¢ warunki
wymagane do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej okre-
§lonej w zezwoleniu.

W razie naruszenia wymagan okre$lonych w przepisie art. 99
ust. 3 p.f. podstawe prawng do cofniecia zezwolenia bedzie
stanowil art. 99 ust. 3 pkt 2-3 p.f. w zwiazku z art. 37ap
ust. 1 pkt 2 p.f.

3 Zob. uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne, druk sejmowy nr 1127 z grudnia 2016.
4 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej NSA) z 26.06.2008 r., II GSK 201/08 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej

WSA) w Warszawie z 23.072015 r., VI SA/Wa 399/15.

3 Por. wyroki NSA z 4.02.2020 r.: II GSK 3026/17, II GSK 3027/17, I1 GSK 3135/17 oraz wyrok NSA z 27.02.2018 r., II GSK 2510/17.

6 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego (dalej SN) (7) z 27.03.2007 r., III CZP 8/07.

7 Uchwata NSA (7) 2 14.03.2011 r., IT FPS 8/10. Zob. podobnie wyrok WSA z 25.06.2019 r., VI SA/Wa 904/19.
8 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 24.07.2020 r., VI SA/Wa 738/20; wyrok WSA w Warszawie z 28.01.2021 r., VI SA/Wa 707/20; wyrok NSA z 11.08.2020 r.,

IT GSK 4336/17; wyrok NSA z 11.08.2020 r., IT GSK 3573/17.
9 Por. wyrok WSA w Warszawie z 24.07.2020 r., VI SA/Wa 738/20.

10 por, wyrok NSA z 4.02.2020 r., IT GSK 3025/17; wyrok NSA z 5.02.2020 r., IT GSK 2478/17; uchwata SN z 27.03.2007 r., IIT CZP 8/07; uchwala NSA
z 14.03.2011 r., IT FPS 8/10; wyrok WSA w Warszawie z 2.08.2022 r., V SA/Wa 4749/21.

1 Wyrok WSA w Warszawie z 23.07.2015 r., VI SA/Wa 399/15. Zob. takze postanowienie WSA w Warszawie z 19.01.2018 r., VI SA/Wa 2905/15; wyrok WSA
w Warszawie z 26.04.2017 r., VI SA/Wa 2906/15; wyrok WSA w Warszawie z 29.11.2017, VI SA/Wa 128/16; wyrok WSA w Warszawie z 2.08.2022, V SA/Wa
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WSA w Warszawie z 28.10.2008 r., VII SA/Wa 1415/08; wyrok WSA w Warszawie z 13.09.2007 r., VII SA/Wa 1039/07.

12 Wyrok NSA z 13.02.2014 1., IT GSK 1923/12; wyrok NSA z 13.02.2014 r., IT GSK 2066/12; wyrok NSA z 5.03.2019 r., I GSK 12/17.
13 Zob. wyrok NSA z 23.02.2022 r., IT GSK 1406/18.

14 Zob. Wyrok NSA z 30.11.2007 r., IT OSK 1595/06.

15 70b. wyrok WSA w Warszawie z 12.07.2016, VI SA/Wa 157/16, Lex nr 2438937.

10 Por. art. 15 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z 6.09.2001 r. o transporcie drogowym (t. j. Dz.U. 2022, poz. 2201 ze zm.), czy art. 39 ust. 5 pkt 1 ustawy z 29.07.2005 r.
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23 Por. wyrok WSA w Warszawie z 17.06.2020 r., VI SA/Wa 1493/18.

24 Wyrok NSA z 5.03.2019 r., IT GSK 12/17. Zob. takze uchwale NSA (7) z 14.03.2011 r., II FPS 8/10.

25 Wyrok SN z 8.05.1998 r., ITT ARN 34/98.

26 Uchwata NSA (7) z 30.10.2007 r., IT GPS 2/07.

2T Wyrok TK z 17.12.2008 r., P 16/08.

28 por. wyroki WSA w Warszawie z: 2.04.2019, VI SA/Wa 1494/18; 6.08.2020, VI SA/Wa 19/20; 17.09.2020 r., VI SA/Wa 1497/18.

2 Zob. takie analogiczne stanowisko w wyroku NSA z 11.08.2020 r., IT GSK 4336/17.

0 por. wyrok WSA w Warszawie z 19.01.2018 r., VI SA/Wa 2905/15; wyrok WSA w Warszawie z 5.01.2018 r., VI SA/Wa 1053/17.

31 Wyroki NSA z 13.02.2014 r.: II GSK 1923/12 oraz I GSK 2066/12.

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO 7



t. LXXVI « nr 3/2023 (897) - DOI 10.33226/0137-5490.2023.3.1

Bibliografia/References

Literatura/Literature

Kondrat, M. (Red.) (2009). Prawo farmaceutyczne. Komentarz. Wolters Kluwer.

Kosikowski, C. (2013). Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz. Lex/el.

Krekora, M., Swierczyfiski, M., & Traple, E. (2008). Prawo farmaceutyczne. Zagadnienia regulacyjne i cywilnoprawne. Wolters Kluwer.

Ogieglo, L. (2018). Prawo farmaceutyczne. Komentarz. C.H.Beck.

Olszewski, W. L. (Red.) (2016). Prawo farmaceutyczne. Komentarz. Wolters Kluwer.

Szydto, M. (2017). Opinia prawna o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne (druk sejmowy nr 1126). Biuro Analiz Sejmo-
wych Kancelarii Sejmu.

Orzecznictwo/Judgments

Postanowienie NSA z 24.04.2022 r. (II GSK 384/20), LEX nr 3060925.
Postanowienie WSA w Warszawie z 19.01.2018 r. (VI SA/Wa 2905/15), LEX nr 2139047.
Uchwata NSA (7) z 30.10.2007 r. (I GPS 2/07), ONSAiWSA 2008, nr 1, poz. 3.
Uchwata NSA (7) z 14.03.2011 r. (I FPS 8/10), www.orzeczeniansa.pl

Uchwata sktadu SN (7) z 27.03.2007 r. (III CZP 8/07), www.sn.pl

Wyrok NSA z 30.11.2007 r. (IT OSK 1595/06), Lex nr 425313.

Wyrok NSA z 26.06.2008 r. (I GSK 201/08), ONSAiWSA 2009, nr 5, poz. 93.
Wyrok NSA z 29.11.2012 r. (IT GSK 1790/11), CBOSA.

Wyrok NSA z29.11.2012 r. (II GSK 1812/11), CBOSA.

Wyrok NSA z 13.02.2014 r. (II GSK 2066/12), Legalis nr 909378.

Wyroki NSA z 13.02.2014 r. (IT GSK 1923/12), Legalis nr 909377.

Wyrok NSA z 27.02.2018 r. (IT GSK 2510/17), www.orzeczenia-nsa.pl

Wyrok NSA z 4.02.2020 r. (II GSK 3026/17), www.orzeczenia-nsa.pl

Wyrok NSA z 4.02.2020 r. (II GSK 3027/17), www.orzeczenia-nsa.pl

Wyrok NSA z 4.02.2020 r. (II GSK 3135/17), www.orzeczenia-nsa.pl

Wyrok NSA z 5.03.2020 r. (II GSK 12/17), inforfk.pl

Wyrok NSA z 11.08.2020 r. (II GSK 3573/17), www.nia.org.pl

Wyrok NSA z23.02.2022 r. (II GSK 1406/18), Lex nr 3315232.

Wyrok NSA z 20.04.2022 r. (IT GSK 2738/21), Lex nr 3346386.

Wyrok NSA z 24.04.2022 r. (IT GSK 477/20), Lex nr 3338340.

Wyrok SN z 8.05.1998 r. (III ARN 34/98), OSNAP 1999, nr 5, poz. 157.

Wyrok TK z 17.12.2008 r. (P 16/08), OTK ZU 2008, nr 10/A, poz. 181.

Wyrok WSA w Warszawie z 13.09.2007 r. (VII SA/Wa 1039/07), Legalis nr 268931.
Wyrok WSA w Warszawie z 28.10.2008 r. (VII SA/Wa 1415/08), Legalis nr 172318.
Wyrok WSA w Warszawie z 23.07.2015 r. (VI SA/Wa 399/15), Lex nr 1819873.
Wyrok WSA w Warszawie z 12.07.2016 r. (VI SA/Wa 157/16), Lex nr 2438937.
Wyrok WSA w Warszawie z 26.04.2017 r. (VI SA/Wa 2906/15), Legalis nr 1630750.
Wyrok WSA w Warszawie z 6.05.2017 r. (VI SA/Wa 2907/15), Legalis nr 1648552.
Wyrok WSA w Warszawie z 17.05.2017 r. (VI SA/Wa 173/17), Legalis nr 1630961.
Wyrok WSA w Warszawie z 24.05.2017 r. (VI SA/Wa 2581/1), www.orzeczenia-nsa.pl
Wyrok WSA w Warszawie z 5.06.2017 r. (VI SA/Wa 425/16), Legalis nr 1725416.
Wyrok WSA w Warszawie z 29.11.2017 r. (VI SA/Wa 128/16), Lex nr 2426906.
Wyrok WSA w Warszawie z 28.12.2017 1. (VI SA/Wa 2690/15), Legalis nr 1731226.
Wyrok WSA w Warszawie z 5.01.2018 r. (VI SA/Wa 1053/17), Lexlege.pl

Wyrok WSA w Warszawie z 2.04.2019 r. (VI SA/Wa 1494/18), Lex nr 3042614.
Wyrok WSA w Warszawie z 25.06.2019 r. (VI SA/Wa 904/19), Legalis nr 2215467.
Wyrok WSA w Warszawie z 17.06.2020 r. (VI SA/Wa 1493/18), Lexlege.pl

Wyrok WSA w Warszawie z 24.07.2020 r. (VI SA/Wa 738/20), Lex nr 3071782.
Wyrok WSA w Warszawie z 6.08.2020 r. (VI SA/Wa 19/20), Lex nr 3050089.
Wyrok WSA w Warszawie z 17.09.2020 r. (VI SA/Wa 1497/18), Lex nr 3084042.
Wyrok WSA w Warszawie z 28.01.2021 r. (VI SA/Wa 707/20), www.orzeczenia-nsa.pl
Wyrok WSA w Warszawie z 2.08.2022 r. (V SA/Wa 4749/21), bip. warszawa.wsa.gov.pl

Akty prawne/Legal acts

Ustawa z 15.09.2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1467 ze zm.).
Ustawa z 6.09.2001 r. — Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2301 ze zm.).
Ustawa z 6.09.2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz.U. 2022, poz. 2201 ze zm.).

Ustawa z 29.09.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2250 ze zm.).
Ustawa z 7.04.2017 r. o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2017 r., poz. 1015).

Prof. dr hab. Maciej Rogalski Prof. dr hab. Maciej Rogalski
Profesor w Katedrze Prawa Administracyjnego Professor at the Department of Administrative Law of
Uczelni Lazarskiego, radca prawny. the Lazarski University, legal advisor.

8 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL



